Treball Final de
Master

[’edici6 del TEFM

L estructura del treball de recerca 1 I’estil
d’escriptura cientifica

Albert Padro-Solanet



© Universitat Oberta de Catalunya CODI

Taula de continguts

Taula de CONtINGULES......ciieeiiiiiicciiec st cerenn e reneeeesennsessenasssssnnssssennsseseanssssennnnes 2
1L o TUT oo o N 3
1. U'estructura de I'informe de recerca........couueereririieeiiriniiiiciiiinnnnnnnnneneceeeene. 4
L’informe de recerca i 'escriptura cientifica eficag.......cocovvveervieiiniiiniiiniieniienicciiec e 4
L’estructura de I'informe de TECEICaA «....viviiiiiiiiiiiiriicritce et 5
Les seccions dels articles de evista QCAAEMICA .............c.couevueeeeviiniiniiiiiisiiiicieieeeeeeeeee e 8
Llestructura de informe de recerca professional (assessorament a organitzacions o administracions)............ 15
2. LUestil d’escriptura dels documents cientifics....c..cccceeeirieeciiiiniiiiencccinennccenenencenes 20
Maximatzards el senyal del 101 MISSALGE ...........ccvevuiriieieeiiniiniiiieieieseeteeeteee ettt 20
Coneixerds la (0@ QUATCTICIA. ..........c..ccuevuiriiriieiiniiiiiieeeeee ettt 21
PLangiaras €ls 1US 1XLS.......couevueveecueniiriiiiieiiiiiiict ettt 21
Escriuras de forma simple. No deixards en suspens una pega d’informacié abans de passar a la segiient ...... 22
Posards Uimportant Primer..........ccococeceeeeniiniiiiieiiniicetetestese ettt
No escriurds paraules de Mes ..............ccoooivcoiiiiiiiiiiiiiiee e
Usaras la primera persona i la veu activa......................
Utilitzaras la repeticid 1 la construccid paral -lela
Prestaras especial a les taules v els elements Grafics ..........ccocveeveviviiiieniininiiniieiieninteceeese e 26
3. Les presentacions Orals .......ccccciiieeiiiieeiiiieniireeeeceerenseereensessensessenssessenssessenssassens 26
L’elaboracio de la presentacio. ... ieiiiiiiiiieniienicciiie ettt e 26

La presentacio
LeCtUIreS rECOMANATES ...cueeuereirereerereereersersersersersrasressessessessessessesssssssssssssssssssssssssnnns 29

(=Y =] =] Lol (=LY 31



© Universitat Oberta de Catalunya CODI

Introduccio

L’escriptura és central a qualsevol activitat cientifica. Des d’aquest punt de vista, la
popular distincié entre ciencies 1 lletres no té cap sentit. Qualsevol camp cientific
requereix Pescriptura en el procés d’elaboracio 1 en la comunicacié. Una recerca que no
es comunica, és una recerca que no existeix. Naturalment, hi ha altres modes de
comunicaci6 cientifica, com les presentacions orals o conferéncies, pero la comunicacid
escrita, amb totes les seves variants (projectes de tesis, tesis, articles de revistes
especialitzades) és una activitat crucial a la major part de camps de camps cientifics 1
professionals. Per aixo, és curiés que bona part dels investigadors experimentin
dificultats per posar-se a escriure.

L’escriptura no és només crucial per la comunicaci6 cientifica, sindé que és un mitja que
permet dur endavant la recerca, articular-la durant tot el seu procés d’elaboracio.
L’escriptura en la recerca no és només una questi6 d’estil. Més del 50 per cent del temps
de la recerca es dedica a escriure 1 no pas a recollir o analitzar les dades.

En primer lloc, l’escriptura és necessaria en 'auto-comprensio de la recerca per part de
I'investigador. L’escriptura forma part del procés per aclarir les idees que es tenen.
L’investigador pot tenir una impressi6 vaga de que compreén un fenomen en la seva
complexitat, pero és quan s’escriu que es fa evident que hi ha lligams no establerts entre
les diferents variables o punts que no s’han pensat o aclarit suficientment. El moment de
Pescriptura també és el moment de la serendipity, de la troballa inesperada. Es
recomanable fer esquemes des del comencament de la recerca que ens ajudin a
mantenir el rumb.

Un dels consells més utils és comengar un registre del procés que s’esta seguint a la
recerca des del primer dia. Escriure ajuda a identificar els punts que han ser millorats.
De la mateixa manera que parlar amb gent 1 explicar el que estas fent. Especialment
amb el director de recerca.

En segon lloc, la comunicacié cientifica és imprescindible per existir en la comunitat
cientifica. Per a que tingui sentit 'esfor¢ de la recerca feta, s’ha de comunicar 1 ’eina
fonamental ¢és Descriptura. D’aqui venen les caracteristiques que s’exigeixen a
Pescriptura cientifica on la claredat és el tret més destacat.

Aquest modul té dos objectius. Per una banda, es revisen les pautes que s’han donat per
escriure efectivament en la comunicaci6 cientifica. Per una altra banda, es descriuen les
estructures dels informes de recerca i es determinen quin son els continguts de les parts
que els composen. Aquest modul esta pensat per ser utilitzat des del primer moment de
la recerca, pero s’ha de tenir present especialment durant la fase d’edici6 del treball, en
el qual s’ha d’explicar un argument logic a través de totes les estructures del treball.
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1. L’estructura de ’informe de recerca

L’informe de recerca i ’escriptura cientifica eficacg

El problema que ha de resoldre I’escriptura cientifica és de transmetre de forma eficag la
informaci6 rellevant de la nostra recerca a una audieéncia concreta. En alguns casos,
l’audiencia és essencialment academica 1 el que hem d’aconseguir és despertar l'interes
d’aquesta audiencia en el nostre tema 1 mantenir-lo el temps suficient per a que es pugui
fer una idea correcta de quines son les troballes 1 aportacions de la nostra recerca. En
altres casos, en les recerques aplicades caracteristiques dels informes professionals,
I'informe es dirigeix a audiencies encara més especifiques que es caracteritzen per tenir
un fort interes en coneixer els resultats de la teva recerca perque precisament parla de la
forma com poden millorar els problemes amb els que s’enfronten. De vegades, aquesta
audiencia son els nostres clients, ja siguin publics o privats, 1 son els que t’han encarregat
1 financat el treball.

En qualsevol tipus de recerca 1 d’audiéncia, s’ha d’assumir que l'atencié d’aquesta
audiéncia és un recurs limitat.

En el moén de la recerca académic, hi ha una ferotge competeéncia per obtenir I’atenci6.
L’economia d’aquesta atencié és especialment complicada perque resulta dificil ser
simultaniament innovador 1 creible o ser tradicional 1 interessant. Per aixo s’ha de ser el
maxim d’acurat en tots els elements estructurals o formals de la comunicacié que poden
ajudar a la comunicaci6 eficag.

En el mén professional o politic, els decisors que sén els nostres clients tipicament tenen
un temps molt restringit per dedicar-lo a les tasques d’unes agendes ajustades. Per poder
tenir un impacte en aquest camp professional, encara s’ha d’optar per les estructures
formals que facilitin més la transmissio facil 1 simple de la informacié. Per mor d’aquesta
simplicitat, els informes professionals canvien l'ordre tipic dels informes de recerca
cientifica académica, tendeixen a posposar les complexitats teoriques que donen
credibilitat a la recerca duta a terme (certament, aquests elements teorics han de ser
presents a la recerca professional pero, com que l'objectiu central d’aquest tipus de
recerca ¢és resoldre problemes practics, no tenen la mateixa preeminencia que a
I'informe de recerca académic).

D’acord amb els termes del model classic de la comunicaci6, el problema de la
comunicaci6 eficac és de maximitzar el senyal de 'emissor per fer que el missatge arribi
al receptor malgrat les fonts soroll que ha de travessar.

Com hem apuntat, en escriure l'informe de recerca, hem de ser conscients que
Pestructura del treball ha de contribuir a I’objectiu de millorar la intensitat 1 la qualitat
del senyal.

Per altra banda, hem de ser conscients que els sorolls que impedeixen la comunicacié
eficac son dependents de 'audiencia, el public al que va destinat el treball. Per tant,
haurem d’adoptar 'estructura més adequada per maximitzar el senyal d’acord amb les
caracteristiques de I’audiéncia a la que volem arribar.
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L’estructura de Pinforme de recerca

Lectures recomanades:

Day, R. A. 2005. CGémo Escribir y Publicar Trabajos Cientificos. Pan American Health
Org.

Manheim, Jarol B., and Richard C. Rich. 1988. Andlisis Politico Empirico. Métodos de
Investigacion En Ciencia Politica. Madrid: Alianza Editorial. Capitol 20. Redacci6 o lectura
de I'informe de recerca.

Segons Day (2005 capitol 2) la moderna estructura de I’article cientific coneguda com a
IMRID (I’acronim d’Introduccio, Metodes, Resultats 1 Discussio) data de fa només 100
anys 1, cap a mitjans del segle XX, va esdevenir un estandard universal a les ciéncies
naturals. Aquesta férmula esta pensada per fer més facil la comunicacié de la recerca
feta (és un mapa de carreteres pels editors, revisors 1 els lectors que han de llegir I'article
de recerca). Els primers articles cientifics descrivien la recerca en ordre cronologic. Tot
va canviar quan Pasteur, per convencer els seus critics, va necessitar explicar
detalladament la metodologia emprada en els seus experiments per tal que els poguessin
reproduir els seus collegues (d’aqui ve el principi de la reproductibilitat dels
experiments). La secci6 de metodes destacada 1 separada de la resta va conduir a
I'esquema de 'IMRID.

Amb tot, actualment hi ha revistes capdavanteres de les ciencies naturals (p.e. Cell) que
han passat relegat la secci6 de metodes al darrer lloc de I’article, en una estructura que
s’hauria d’anomenar IRDIM. Els informes professionals de recerca, que prioritzen els
interessos dels lectors 1 on, conseqientment, la metodologia queda relegada a una
posicié menys destacada que a les revistes cientifiques, tendeixen a adoptar aquest tipus
d’estructura de continguts.

La logica de 'IMRID pot ser definida en un seguit de preguntes: Quina questio
(problema) s’ha estudiat? La pregunta es desenvolupa a la introduccié. Com es va
estudiat el problema? La resposta es troba als métodes. Quines foren les troballes? La
resposta als resultats. Que signifiquen aquestes troballes? La resposta es troba a la
discussio.

Una imatge que ens permet entendre de forma més aprofundida DPestructura dels
continguts amb 'esquema de I'IMRID és la d’un rellotge d’arena (grafic 1).
L’amplada del rellotge correspon al grau de generalitat de l'article en cada moment.
Comenca molt ample amb la introduccid, perque es justifica la recerca en relacié a
problemes generals que es volen resoldre. I.’ampolla del rellotge s’aprima amb la part de
la metodologia, perque aqui s’explica com es dura a terme la nostra recerca concreta.
Quan passem a 'ampolla inferior, comencem encara enfocats en els resultats que hem
obtingut a la recerca. Mentre que, a la part de discussid, passem a veure les
conseqiiencies de la nostra recerca en tant que responen a les preocupacions generals
que hem plantejat a la nostra introduccio.

Sempre hem de tenir present que, tot 1 que Iestructura general del contingut de 'article
seguelx aquest esquema general que hem descrit, 'estructura final de I'article sempre
depen de lestructura de la matéria que volem tractar. A més, mentre que 'estructura
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IMRID domina en els articles de tipus quantitatiu 1 formals, no se segueix gaire en les
diferents varietats d’articles de tipus qualitatiu. De tota manera, atés que 1’émfasi en
aquesta estructura és la facilitat de comunicar, es pot considerar com un punt de
refereéncia per qualsevol tipus d’informe.

Vegem amb més detall I’estructura de continguts tipica de 'article de recerca:

1.

Introduccié i problema. L’article de recerca comenga amb la maxima
generalitzaci6 a la introduccié quan presenta el tema de la recerca en el context
d’un problema (metodologic o substantiu) de la ciéncia politica. Mostra I'interes 1
la rellevancia de la recerca pel camp d’estudi.

Aquesta secci6 respon a una serie de
R e preguntes: Per que has fet el treball?
Quin ¢és el problema que volies
resoldre? Com thas adonat que
existia aquest problema? Per que
hauria d’interessar els lectors?

Meétode

S’hi  formula la pregunta de
recerca 1 es fa la revisi6 de la
literatura relacionada. La literatura
relacionada ressenya com sha
intentat respondre en el nostre camp
d’estudi la pregunta de recerca que
plantegem en els treballs duts a terme

Grafic 1: estructura de rellotge d’arena per altres autors.
dels informes de recerca

Aquestes operacions serveixen per
centrar el tema de l'article de recerca. Per fer més especifica la nostra recerca
s’ha de conceptualitzar cls fenomens que volem estudiar. S’ha d’establir quins
son els conceptes essencials que descriuen els fenomens d’interes de la recerca.
Fer un diagrama de fletxes ajuda a aclarir aquest procés de conceptualitzar 1
relacionar els conceptes en teories o explicacions dels fenomens d’interes (un
conjunt de proposicions logicament interconnectades) (vegeu el modul

didactic 2).

La formulaci6 de les hipotesis que s’espera testar amb la recerca finalitza
aquesta part. Aquesta part correspon al model tedric de la recerca. Es
convenient presentar les explicacions alternatives de les explicacions que estem
proposant. La credibilitat de la nostra recerca creixera si el lector veu que s’ha
tingut en compte altres formes d’interpretar els fenomens que ens interessen. No
vol dir que ens haguem de centrar en aquestes, sindé que hem de donar les raons
que ens fan preferir explicacié que proposem.

Materials 1 métodes. La secci6 de materials 1 metodes respon a la pregunta:
com? Explica com has obtingut la informaci6 relacionada amb el problema o
problematica que vols resoldre o tractar en el teu treball. Quines han estat les
dades o evidéncies? De quina manera les has recollit? Quins han estat els
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problemes que poden haver aparegut 1 com s’han resolt? Quins sén els metodes
que permetran analitzar les dades recollides?

La secci6 de meétode descriu com s’han respost les preguntes de recerca: el
disseny de la recerca. Es tracta de la part creativa de la recerca. La primera
passa ¢és 'operacionalitzacié (o0 operativitzacié) dels conceptes teorics.
L’explicacié dels procediments que s’utilitzaran per observar i1 mesurar els
conceptes teorics en les unitats d’analisi (els casos o individus). Els
procediments poden ser molt variats. Des d’experiments o qliestionaris
d’enquesta, fins entrevistes o analisis de contingut. En els estudis quantitatius,
amb 'operacionalitzacio, els conceptes esdevenen variables. La secci6 de metode
ha de discutir la validesa de les mesures dels conceptes: fins a quin punt les
variables mesuren el concepte que se suposa que han de mesurar? En aquest
punt, les hipotesis teoriques poden convertir-se en hipotesis de treball.

Després s’ha de justificar quins sén els casos o individus en els que es basa la
recerca: la mostra. La relaci6 entre la mostra triada i la poblacié (o univers) on
volem generalitzar els resultats, condiciona la representativitat i credibilitat de les
troballes.

La secci6 de metode també ha d’explicar els procediments que s’han utilitzat per
respondre les preguntes de la recerca (aquest és el model d’analisi). En els
estudis quantitatius es presenten els metodes de lestadistica descriptiva o
inferencial que serviran per comprovar si les variables soén o es relacionen entre
elles d’acord amb les expectatives formulades a les hipotesis de treball. Les
tecniques concretes son molt diverses 1 estan relacionades amb el nivell de
mesura de les variables. Es important fer evident la manera com les explicacions
que proposem estaran controlades per les explicacions alternatives. Els models
estadistics multivariants serveixen clarament per aquest objectiu.

En alguns estudis qualitatius, les tecniques d’observacié, de mesura 1 d’analisi no
es distingeixen tan clarament com en els quantitatius. En aquests es posa ’émfasi
en ’elaboracié de teories o explicacions dels fenomens més que no pas en la
contrastaci6 d’unes hipotesis formulades clarament 1 precisa en el marc d’una
teoria ben conformada (vegeu, p. e., Punch 1998).

Resultats. La seccid de resultats respon a la pregunta pel gue? Que has trobat
quan s’ha aplicat el metode d’analisi escollit? La seccié de resultats passa a
laltra ampolleta del rellotge d’arena. Aquesta secci6 descriu els resultats
obtinguts quan s’han aplicat les técniques d’analisi descrites a la secci6 de
metodes. Es comprova si les dades recollides en els casos de la mostra triada
donen les respostes esperades a les hipotesis de treball que s’hi han formulat. La
relaci6 directa entre les seccions de metode 1 de resultats explica la fletxa del
grafic 1. Aquesta secci6 s’esforca en fer arribar de la manera més clara quines
son les troballes que s’han assolit a la recerca.

Discussi6. La seccio de discussio ha de respondre a la pregunta sobre quina és
la utilitat dels resultats obtinguts en relacié amb la pregunta de recerca que t’has
formulat al comencament de la recerca. De quina forma es relacionen amb el
treball previ? Incrementen la confianga en les interpretaci6 dels fenomens que
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s’ha fet fins ara o les posen en dubte? Suggereixen noves explicacions teoriques o
millores en les estratégies de recollides de dades? Els resultats obtinguts a la
recerca contribueixen a resoldre o a millorar el coneixement dels problemes que
s’han plantejat a la introducci6é, aquesta és raé de la fletxa que connecta la
primera 1 la darrera secci6. L’émfasi d’aquesta part és la relacid entre la recerca
particular que s’ha dut a terme 1 les preocupacions més generals metodologiques
o substantives que han conduit a fer la recerca. Eixampla el marc d’interes del
treball cap al més generic. Per una banda, retorna al punt de vista de la primera
seccid; per una altra, planteja de quina manera es poden resoldre els punts
s’havien plantejat 1 que no han estat completament respostos en la recerca actual
(inevitablement, ja que la recerca cientifica esta inacabada per definicio!), o dels
nous punts s’han plantejat com a consequencia dels avengos duts a terme a la
recerca. En tota aquesta part de discussio s’ha de mostrar com s’han controlat les
explicacions alternatives.

Aquestes parts o seccions no s’especifiquen a 'estructura de 'PIMRID, pero apareixen a
Pestructura que demanen els editors de les revistes cientifiques:

5. Conclusions. La seccié de conclusions respon a qué en conclous de la recerca?
Sén una formulaci6 sintetica del que hem obtingut a la recerca.

6. Resum. La secci6 de resum ha de respondre en poques frases quins son els
principals punts de Il'informe? Normalment, aquesta secci6 es situa al
comencament de ’article.

7. Reconeixements. La secci6 de reconeixements ha respondre la pregunta de
qu: ha contribuit a la realitzacié del treball. Qui ha contribuit amb idees,
informacio, 1l lustracions? Qui ha financat el treball?

8. Referéncies. Iinalment, la seccié de referencies respon a com puc obtenir una
copia de les fonts citades a 'informe?

Les seccions dels articles de revista academica

L’estructura dels articles de revista academica son diferents de les tesis o altres treballs
academics perque Iextensio 1 Pestructura estan molt més acotats. Naturalment, no totes
les revistes academiques tenen exactament el mateix format, pero tendeixen a
assemblar-se. El format més convencional d’estructuracié dels articles que s’indica a
continuacio és el que es tendeix a trobar en les revistes que s’orienten a una perspectiva
metodologica més quantitativa o formalitzada, que segueixen el cami d’estandarditzacié
iniciat per les revistes academiques de les ciéncies naturals. Aquest format tendeix a
relaxar-se en revistes que publiquen articles en perspectives més qualitatives o
etnografiques. Pero, encara que s’hagi de seguir al peu de la lletra, és bo coneixer un
model que simplifica 1 fa més efectiva la presentacié de la recerca, perque es centre en
com fer més clars les raons 1 objectius de la recerca, els resultats 1 les implicacions
d’aquesta.

De cara a la publicaci6é d’un article a una revista acadeémica s’ha de coneixer amb detall
quins son els requeriments formals 1 d’estil que estableixen. Quin és el format especific
d’estructura, lestil d’escriptura utilitzat, el sistema de recollida de les referéencies o
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Iextensio? La millor manera de conéixer-ho és revisant els articles més recents de la
revista. Alguns programes de gestions de referencies, com |’EndNote, tenen
incorporades una gran quantitat de plantilles que contenen una bona part dels elements
estructurals requerits per les principals revistes academiques.

1. La pagina de titol. Inclou el titol que hauria de resumir clarament el principal
focus d’interes del treball. Aquesta pagina ha d’incloure el nom de I'autor, de la
instituci6 a la que pertany 1 els reconeixements (especialment si ha rebut
financament o ajuda externs).

El titol ha de ser curt, pero no massa. Ha de ser informatiu: ha de comunicar de
que tracta 'article. Ha de ser especific. Normalment, ha de funcionar com una
etiqueta per identificar el contingut de I’article. Per aixo, s’ha d’evitar fer servir
paraules escombraria o redundants (com ‘estudi sobre’ ‘investigaci6 de’). També
s’ha d’evitar utilitzar abreviatures o gerga.

Una estrategia tipica, consisteix en posar el titol en dues linies. La primera que
indiqui la relaci6 entre les variables que volem estudiar (p.e. “Les xarxes socials
virtuals 1 el vot”) 1 laltra per especificar on s’estudia (p.e. “La campanya electoral
Catalana de 20127).

A la ciéncia politica, per influéncia anglosaxona, s’accepten titols que fan servir
girs enginyosos. Aquesta manera havia aparegut ja a articles classics fets per
autors consagrats (p.e. un article clau de Ferejohn 1 Fiorina (1975) es titula
“Closeness Counts Only in Horseshoes and Dancing” és a dir, “la proximitat (en termes
electorals) només compta a les ferradures 1 el ball”). Ara, cada cop és més
frequent. Segurament, perque, els titols, a més d’informar de forma eficac del
tema que tracta 'article, també ha de cridar I’atencié, 1 aixo cada cop és més
important en un entorn de publicaci6 molt competitiu. Un problema amb
aquest tipus de titols és que és arriscat 1 pot semblar que trivialitzi la ciéncia.

2. El resum. Resum concis de Particle en no més de 150-200 paraules. Es diu que
ha de ser una versi6 en miniatura de I’article.

Aquesta és una part molt important de 'article (de la mateixa manera que el
titol) perque serveix per a que el lector decideixi si es vol llegir I’article o no. Per
molts lectors és el primer contacte amb el nostre treball, 1 com se sol dir: “mai no
hi ha una segona oportunitat de donar una bona primera impressio”.

Es una part que pot ser escrita ben al comencament de la recerca, perqué pot
formar part de les propostes de recerca (Krathwohl and Smith 2005; Przeworski
and Salomon 1995); o bé, pot ser escrita al final del tot, un cop ja s’ha realitzat
l’article o I'informe de recerca, 1 n’és la carta de presentacio.

Per aixo el resum ha d’enunciar en poques frases les parts més importants de
larticle ('IMRID):

a. Quin és el problema que vol resoldre I’article? (pregunta de recerca)
b. Com ho pensa fer? (metodes)
c. Que ha trobat? (resultats)
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d. Quines son les principals conclusions? (discussio 1 conclusions)

El resum no acostuma a tenir referéncies externes ni bibliografia. Tampoc no té
taules o grafics. S’ha d’intentar que el llenguatge sigui familiar al lector potencial.
De la mateixa manera que al titol, s’han d’evitar les abreviacions 1 els acronims.
Normalment, el resum és la darrera peca de I’article que s’ha d’escriure 1 a la que
s’hauria de donar més importancia, atesa la influéncia que té sobre el lector
potencial.

Una versi6 complementaria de Iestructura del resum o abstract és la de Doumont (2009).
Es divideixen en una presentacié i un resum del que tracta un document.

La presentacio cs divideix en tres parts. Primer, descriu la situacié insatisfactoria en el
coneixement d’un tema o en una situaci6 de la realitat abans del treball (necessitats de
Paudiéncia: per qué ara és interessant llegir aquest article?). També explica que caldria fer, que
s’ha decidit fer, sense entrar en el detall del que s’ha fet, ja que aixo es reserva pel cos
del treball (Son les tasques empreses per tractar la necessital. Per qué Uautor ha decidit emprendre la
recerca?). Finalment, diu de que tracta el document quin és el seu objectiu (per qué aquest
document?).

La part de resum explica quins son els resultats 1, sobretot, els interpreta. Quines han
estat les principals troballes 1 queé signifiquen per 'audiencia? (troballes: qué ha resultat de la
lasca feta?) Com afecten les troballes estat de les coses previ? (conclusions: quin és el significat
d’aquestes troballes per Paudiéncia?). Hi pot haver recomanacions en els treballs professionals.

Les dues parts dibuixen uns cercles concéntrics al voltant de la part central del resum
que diu que fa el document (com en el model del rellotge d’arena). La necessitat (el perque
es fa la recerca) es relaciona amb les conclusions (per tant... ) 1 les tasques (com penso recercar)
amb les troballes (qué he trobat).

Juntament amb el resum, la major part de les revistes demanen que es faci una
llista de paraules clau. Aquestes donen una pista als lectors dels temes que toca
larticle. En les versions en xarxa, les paraules clau serveixen per a que els
cercadors automatics o els catalegs puguin trobar els documents.

La introduccié. Explica 'objectiu de 'estudi, la ra6 per la que s’ha escrit 1
proporciona una certa informacié de base que serveixi per entendre-ho. La

introduccio és el lloc on s’enuncia la pregunta de recerca 1 les hipotesis (st és que
n’hi ha).

En escriure la introducci6 has de tenir en compte els coneixements de
laudiencia a la que et dirigeixes. T’ajudara a decidir que s’hi ha d’incloure 1
quins son els termes que has d’utilitzar?

La introduccié proporcionar informacié de rerefons de la recerca per permetre
que el lector pugui entendre 1 avaluar els resultats de la recerca que es presenta
sense haver d’anar a les publicacions anteriors. Ha d’explicar la ra6 de fer
Pestudi. Enunciar de forma clara i breu la natura 1 ’abast del problema que
s'investiga.
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Sembla natural que gran part de la introducci6 s’hagi d’escriure en temps
present. Tracta un problema que esta present, tan per tu, com per la teva
audiencia.

La revisio de la literatura (la ressenya de la bibliografia). .’objectiu de
la ressenya de la literatura és fer entendre el lector perque s’ha fet I'estudi tal
com s’ha fet. També, ha d’orientar sobre quines son les contribucions fa I’estudi
al coneixement d’un determinat fenomen o a una disciplina 1 per quines raons
les fa. Les revisions de la literatura tipiques dels articles de recerca séon curtes en
relaci6 amb les de les tesis o altres géneres académics. Posen sobretot I’émfasi en
el fenomen que s’esta estudiant (variable dependent 1 independents). No
pretenen ser exhaustives de totes les perspectives teoriques 1 empiriques que
s’han desenvolupat al voltant d’un problema. Un cop s’hagi llegit aquesta seccio,
ha de quedar clar per qué s’ha definit la pregunta de recerca 1 les hipotesis de
recerca tal com s’ha fet.

Segons Blaxter et. al (2006) criticar ’obra dels altres és un estil d’escriptura molt
frequient en I'escriptura cientifica 1 que s’ha d’aprendre a dominar per fer bons
treballs cientifics. Tota recerca es basa en un context previ que ha de ser avaluat.
Quines deficiéncies o limitacions afecten aquesta literatura 1 de quina manera el
nostre treball pot ajudar a resoldre-les? Aquest és ’estil que domina la revisid
de la literatura. L’estil d’aquesta avaluaci6 del treball anterior ha d’aprendre
a ser mesurat 1 acurat. S’han de reconeixer tant els merits com indicar les
limitacions d’aquests treballs. Com que la propia recerca 1 capacitats també son
limitats 1 fal libles, s’ha de ser prou modest per reconéixer que un mateix també
pot estar equivocat. Pero també ha de quedar clar quin és el teu argument. I
aquest haura d’apareixer en el text tan aviat com fos possible.

L’encapgalament de la secci6 ha de ser informatiu (no ‘revisid de la lLiteratura’ o
‘estat de art’; sino: p. e., ‘Quins son els efectes dels mitjans de comunicacio en les campanyes
electorals’. St la seccid és més aviat llarga 1 complexa, hi poden haver sub-
encapcalaments que també siguin informatius del contingut (p.e. ‘Lumpacte dels
debats televisats en els votants’).

(Les indicacions detallades de com fer la revisi6 de la literatura 1 de quina forma
s’ha d’organitzar s’ha tractat al modul didactic 2)

La metodologia (o seccié de materials i métodes). Es tracta d’una seccio
clau en un article de recerca 1 sera revisada 1 avaluada amb detall per alguns
lectors. Naturalment, molts lectors es saltaran aquesta seccid perque ja tenen una
idea clara del que s’ha fet des del resum o de la introducci6. Pero Iescriptura
acurada d’aquesta seccid és important perque la pedra angular del metode
cientific requereix que els teus resultats siguin reproduits per poder ser tinguts en
compte.

Hauria d’incloure diferents continguts (que s’han tractat al modul didactic 3):

a. Una descripcié del context on s’ha fet la recerca. Es tracta d’un estudi
pre-electoral, d’un estudi de politica ptblica o dins d’una organitzaci6?
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b. De quina manera s’han triat els casos que es volen estudiar en el
context de la recerca que es vol dur a terme.

c. La descripcio 1 justificacié de la mostra: quants participants hi ha, quines
son llurs caracteristiques 1 fins a quin punt séon representatius de la
poblacié que es vol estudiar.

d. El disseny de la recerca (experimental, enquestes, comparatiu, etc.) els
mnstruments que s’han fet servir per mesurar les variables dades 1 una
avaluaci6 de la validesa 1 fiabilitat de les mesures obtingudes 1 de quina
manera aquests problemes potencials poden afectar la credibilitat de la
recerca duta a terme.

e. De quina manera, amb quins instruments (estadistics o interpretativistes)
s’analitzaran les dades. Les analisis estadistiques sovint son necessaries.
Pero s’han de discutir les dades no les estadistiques. Tal com comenta
Day (2005) “Una explicaci6 llarga del metode estadistic normalment
indica que Pescriptor ha adquirit recentment el coneixement d’aquest
metode 1 considera que els lectors han d’adquirir el mateix
coneixement”.

Els metodes son com receptes de cuina, han de ser precisos per tal de permetre
la reproducci6 de Iestudi per part d’un especialista competent.

Tant aquesta secci6 de metode com la segtient de resultats acostumen a utilitzar
el temps passat. Documenten els procediments la recerca que s’ha dut a terme 1
el que n’ha resultat. A T’hora d’escriure aquesta seccid, de vegades resulta
convenient utilitzar la veu passiva, per tal d’evitar un us enutjés de la primera
persona. Es remarcable que aquesta recomanaci6 va en contra de la general de
no fer servir la veu passiva en els articles de recerca.

Els resultats. Aquesta secci6 s’ha de centrar en les troballes fetes per la
recerca. No s’ha de presentar tot el que s’ha trobat. S’ha de saber seleccionar
allo que resulta essencial al nostre argument. S’ha d’evitar fer llistats
interminables de resultats.

En els estudis quantitatius, aquesta seccid utilitza les taules o els grafics per
indicar les relacions entre les variables. Si hi ha pocs nombres o quantitats
d’interes, aquestes poden anar en el text. Si en son moltes, llavors s’han de posar
en taules. La idea és que s’ha de donar la informacié que sigui necessaria per
informar del que s’ha trobat. Els estadistics que es triin han de tenir sentit.
Segurament, no cal tabular les variables que no tenen impacte en un experiment
o una regressio, pero si que s’ha de dir que algun resultat que esperavem, la
relaci6 amb alguna variable no s’ha assolit.

En comentar les taules 1 els grafics sempre s’ha de trobar 1 explicar alguna
historia. Les dades expliquen histories 1 'informe de recerca és una historia
documentada amb taules. Els grafics son essencials per posar de manifest la
historia. El nivell més interessant d’aquestes histories és el de la causalitat: quins
factors incideixen o n’expliquen uns altres? Les meres descripcions inacabables
son tedioses.
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En explicar aquestes histories s’ha de fer un esfor¢ de sintesi 1 de claredat.
S’hauria d’evitar la verbositat 1 repetir informacié de les taules 1 grafics que el
lector ja hi pot trobar. Normalment, per trobar el nivell del llenguatge 1 de
complexitat adequat hem de pensar com explicariem el que hem trobat a un
public intel ligent, pero no expert en la materia. De la mateixa manera que a la
seccid de metodes, aquesta seccid s’acostuma a escriure en temps passat.

En els estudis qualitatius, es citen texts o entrevistes, encara que també poden
presentar mapes conceptuals, taules o grafics que serveixen per sintetitzar i
presentar la informacié que s’ha estudiat.

La discussioé. La secci6 de discussié mostra com la seccié de resultats responen
les preguntes que han provocat la recerca. En fer-ho, s’ha de recuperar el que
s’ha tractat a la seccié de revisi6 de la literatura, d’aquesta manera es pot
comparar els resultats obtinguts amb els que ha trobat la recerca anterior.
També s’han de comentar les implicacions en relaci6 amb les explicacions 1
teories previes. Aquesta acostuma a ser la secci6 més dificil d’escriure. Hi ha una
temptaci6 en ser més extens del que convindria.

Hauries de presentar els principis, les relacions 1 les generalitzacions que has
trobat en els resultats. Has d’argumentar-los, no els has de simplement
recapitular. Has de veure fins a quin punt el que has trobat correspon amb el
que tesperaves trobar (d’acord amb la literatura o la teva intuici6é sobre el que
estas estudiant).

No intentis de cap manera amagar els resultats que no van en la linia del que
t'esperaves. Aquesta temptacié és tipica de l'investigador principiant. De fet,
sempre, inevitablement en tota recerca empirica auténtica hi ha una
discrepancia entre les expectatives 1 els resultats que finalment obtens. Aixo no
ens ha de posar nerviosos. Es per trobar aquestes discrepancia que val la pena
I’esforg de fer una recerca empirica. Si només trobéssim els resultats previstos, la
nostra recerca no tindria gaire importancia, seria trivial! Aquesta discrepancia ¢és
normalment interessant 1, segurament, és una prova de que s’ha fet una recerca
cientifica rellevant. Pot portar a plantejar modificacions a les explicacions
existents o noves teories per als fenomens que estem estudiant (aquest és el paper
que fa la ‘serendipity’ en tota recerca). Per altra banda, només paradoxalment en
aparenca, reconeixer que existeixen discrepancies entre les expectatives
teoriques 1 els resultats empirics ens proporciona credibilitat a la nostra recerca:
mostra que som prou acurats en la recollida empirica 1 honestos reconeixer-ho,
perque tothom que estigui avesat a fer recerca empirica sap que és impossible un
encaix perfecte entre teoria 1 dades empiriques. Si existis aquest encaix, podrien
sospitar que hi ha error o, pitjor, trampa!

En el nostre relat sobre el que ha resultat de la nostra recerca hem d’anar més
enlla de les troballes. Hem de tractar les implicacions teoriques o practiques del
que hem trobat. S’han d’enunciar les conclusions el més clar possible. Es una
bona idea resumir les evidéncies que donen suport a cada conclusi6. S’ha de
discutir tot 1 no s’ha de donar per sabut res.



© Universitat Oberta de Catalunya CODI

14

La seccio de discussio ha de maldar en mostrar rellevancia de les troballes fetes.
L’article no pot donar la impressi6 d’anar desinflant-se de mica en mica, a
mesura que arriba el final, 1 es van afegint detalls menors sobre el que s’ha
trobat. Les principals contribucions del treball han d’apare¢ixer amb forga cap al
final. Per altra banda, has d’anar amb cura de no pot intentar generalitzar els
teus resultats més enlla del que et permet les teves dades, ja que aixo pot minar
la credibilitat de la teva recerca.

Referéncies. Només s’han de citar les referéncies publicades importants. La
secci6 de referéncies és la que acostuma a tenir més errors, per aixo séon molt
utils els programes informatics de gestié de referencies que permeten introduir
les referencies en els textos mentre s’escriu, ja que garanteixen que totes les
referéncies del text estan referenciades a la secci6 de referéncies.

Hi ha tres tipus principals de referencies. Cada revista adopta un sistema de
referéncia particular.

En la ciéncia politica, dominen les diferents variants de l'anomenat estil
Harvard, que identifica la referéncia a ’obra dins del text amb el nom de I"autor
1la data de publicaci6é de I'obra. Amb diferencies de detalls, és el sistema que de
segueix ’American Political Science Review 1 1’American Phychological Association, que son
els més freqlients en les revistes de ciencia politica.
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L’estructura de l'informe de recerca professional (assessorament a organitzacions o
administracions)

Lectures recomanades:

Alkin, Marvin C., Christina A. Christie, and Mike Rose. 2006. “Communicating
Evaluation.” In Handbook of Evaluation: Policies, Programs and Practices, London, Thousand
Oaks, New Dehli: Sage.

Gray, Dr David E. 2004. Doing Research in the Real World. SAGE. Capitol 14. “Writing
the research report”.

Silverman, David. 2004. “Research and Public Policy.” In Researching society and culture,
London; Thousand Oaks, Calif.: Sage Publications.

Weimer, David L., and Aidan R. Vining. 1992. Policy Analysis: Concepts and Practice.
Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall. Chapter 8. “Landing on your feet: how to confront
policy problems.”

En aquesta seccid es segueix en gran mesura Gray (2004). L’estil 1 'estructura de
I'informe dependra en gran mesura del tipus d’informe que estas fent 1 a qui va dirigit.
En general, es pot parlar de dos tipus de lectors dels informes de recerca. Els que han
encarregat el treball 1 que esperen I'informe 1 els que, tot 1 que no I’esperin, poden estar-
hi interessats. L’audiéncia dels que t'han encarregat el treball voldran saber si és
I'informe és tal com s’esperaven 1 si conté la informacié que necessitaven. El segon grup
de I'audiencia potencial vol saber si I'informe té cap importancia per ells 1 si conté nova
informaci6. Per tant, 'informe ha de presentar el més rapidament possible la informacié
que cerquen aquests dos grups.

De quina manera decideixen els lectors si llegir o no 'informe? Quins son els indicis que
fan servir per dirigir la seva atenci6 1 temps en un informe de recerca? Gray (2004)
proposa els segiients:

En primer lloc, els lectors faran servir el titol per decidir si el tema que tracta 'informe
els és rellevant.

També, revisaran el contingut de I'informe (els epigrafs de la taula de continguts) i
comprovaran si aquests corresponen efectivament al que prometia el titol.

Un altre criteri habitual és ’extensié de 'informe, que indica la inversié en temps que
hauran de fer per llegir-lo.

Finalment, es refiaran de la presentacié de l'informe. Un informe ben presentat ¢és
indicador de les habilitats 1 de I’esfor¢ dedicat al treball. Sempre haurem de ser molt
acurats en tots els elements que criden I'atencié quan un lector potencial fulleja un
informe. Per exemple, els elements grafic 1 les taules han de ser clares 1 han de poder ser
enteses sense haver de llegir el cos del text. En general, els tots els elements formals (el
tipus de lletra, 'ortografia, o l'organitzacié dels continguts en la pagina) han de ser
tinguts en compte per aquesta funci6 d’indicadors de la qualitat del treball que es
presenta.

15
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Els informes tecnics i d’organitzacio

Les organitzacions publiques o privades encarreguen recerques per una gran varietat
d’objectius; per la gestio de 'organitzacié o bé per resoldre problemes técnics especifics.
Es possible que alguns d’aquests informes técnics i d’organitzacié s’escriguin per ser
publicats a revistes academiques 1 tinguin, llavors, Iestructura d’un article acadeémic.
Pero si es vol fer un informe que estigui encarregat per un carrec o equip dins d’una
organitzaci6 han de quedar clares algunes qliestions.

En primer lloc, s’ha de tenir clar quin és 'objectiu de I'informe. Quin és 'accés als
recursos necessaris per dur-lo a terme? Quines son les dates de lliurament? S’ha de saber
si 'objectiu de I'informe ha de ser analitzar o simplement descriure un problema. Si es
vol una analisi, sha de saber si s’espera que, a partir d’aquesta, I'informe faci
recomanacions als decisors. També és important el grau d’importancia que es concedira
a la fonamentaci6 teorica del treball. Aquesta questi6 és fonamental en els articles de
revista academica, pero és possible que en un informe no tingui massa importancia (és
evident que tot treball de recerca ha de tenir una fonamentacié teorica, el que canvia és
el grau de centralitat d’aquesta). Es determinant conéixer 'audiéncia final de informe
(que pot no ser lentitat que te I’ha encarregat) ja que determinara lestil, el to 1
I’estructura de I'informe.

En contrast amb els articles académics, els informes professionals tendeixen a ser més
utilitaris 1 ser més concrets.

La segtient estructura tipica prové de White (1997). Com cap d’aquestes estructures, no
pot ser presa a la lletra, sin6 que s’ha adaptar a les necessitats de la recerca especifica
que s’estigui duent a terme.

1. La coberta. Una coberta ben dissenyada pot atraure lectors 1 donar una bona
impressio sobre la qualitat del treball (un professor meu deia que no es pot dir
‘només t’has mirat les cobertes d’un llibre’; perque st ho has fet, ja en saps molt
d’aquest!). Ha de tenir com a minim quatre elements: un titol descriptiu de
I'informe, els noms dels autors, investigadors 1 editors, el nombre de la publicaci6
(quan I’entitat que ’encarrega o sol licita) 1 la data.

2. La pagina de titol. Es la primera pagina de P'informe i repeteix una part del
contingut de la coberta, pero hi pot incloure informaci6 més detallada sobre
l’adreca de 'entitat que encarrega I'informe o el nom de la persona que I’ha
comissionat.

3. Resum executiu. Esta pensat per gent enfeinada que normalment no té temps
de llegir completament un informe. Acostuma a tenir entre 200 1 500 paraules.
Ha d’explicar tota la recerca pero ha de ser succint. Ha de presentar una
descripci6 del projecte, les troballes 1 les recomanacions. Normalment no inclou
il lustracions o taules.

4. Taula de continguts. Tot document de més de 10 pagines n’hauria de tenir.
Ha de mostrar tots els encapcalaments de les seccions 1 sub-seccions de
I'informe. Els encapgalaments han de descriure el contingut de cada seccié de
forma que la taula de continguts s’ha de poder llegir com si fos una descripci6 de

16
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I'informe. Normalment, els processadors de text permeten generar les taules de
contingut de forma automatica, si préviament has formatat els encapcalaments
de les seccions dels document de forma adequada. Es tracta d’una eina que paga
la pena aprendre perqué ajuda a estalviar errors 1 temps.

Llistat de simbols, abreviacions i definicions. Si el teu informe conté
termes complexos, abreviacions o definicions, llavors ¢és util proveir una
explicaci6 al comengament. Per suposat, aixo no estalvia explicar cada nou
terme o abreviacid6 quan aparegui al cos principal de I'informe. Per exemple,
s’ha d’escriure ‘Centre d’Estudis d’Opinié (CEO)’ abans de fer servir I’acronim
CEO a la resta de I'informe. Amb tot, hi ha editors que desaconsellen fer servir
qualsevol tipus d’acronim en els informes de recerca, perque fan dificil
transmetre els missatges quan un lector només el fulleja 1 cau a una part que
considera interessant.

Material introductori. Pot incloure qualsevol d’aquestes peces: La natura del
problema que es vol tractar; perque s’ha dut a terme la recerca; qualsevol
limitacid en els recursos o materials o temps a I’hora de fer a recerca; ’abast de
la recerca (per exemple, només tracta la participacié ciutadana als processos
endegats pels municipis de les comarques de Barcelona). Un esquema dels
treballs que anteriorment s’han dedicat al tema.

Informe del treball dut a terme. Aquesta acostuma a ser la seccid més
extensa 1 ’organitzacié dependra del teu objecte. Els objectes d’estudi son molt
variats 1 poden implicar diferents tipus d’analisis de politiques publiques o
d’organitzacions. Per exemple, es podria tractar d’una presentaci6 1 classificacio
de les eines del web 2.0 que poden ser utilitzades en els processos de participacid
ciutadana a nivell municipal. Les parts de I'informe poden ser, primer, la
classificaci6 de les eines en funcié de les seves caracteristiques funcionals; segon,
I’ajustament de les eines als diferents moments de 1’elaboraci6 de les politiques
publiques 1 les formes de gesti6 estrategica més adequades 1 els riscs; finalment,
les recomanacions als decisors per tal d’utilitzar les eines 1 estrateégies que
corresponguin.

El principal defecte dels informes de recerca és no fer prou visibles les principals
troballes de la recerca. S’ha d’evitar enterrar-les al mig o al final del document.
Es ingenu esperar que els decisors extraguin aquestes conclusions fent una
lectura atenta del text. No es tracta només d’una quiestio de temps, siné de fer els
continguts de l'informe més facil d’assimilar. Si es presenten les troballes
principals o els arguments importants al comen¢ament, tota la informacié que es
presenti a continuaci6 les complementaran 1 li donaran suport. Pels lectors, sera
molt més facil entendre la informacié detallada si abans tenen el marc on ha
d’encaixar cada pecga. Seran més dificils els malentesos: des del comencament, el
lector sap on es vol arribar 1, aixi, no es perd en altres interpretacions potencials
de les dades que es van presentant. La comunicaci6 sera més eficac.

Per Turk 1 Kirkman (1989) els informes s’haurien d’escriure seguint una
estructura de piramide (figura 1). La major part de I'organitzacié només llegira
unes poques pagines (el resum executiu) que contindra un resum acurat del
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8.

10.

11.

contingut de l'informe. La informaci6 més detallada (incloent els apendixs)
s’hauran de posar al final del document.

L’objectiu principal de 'informe d’analisi de politiques o d’organitzacid és posar
a disposicid la informacié necessaria per qui la necessita 1, aixi, la pugui fer
servir. No ha d’incloure tot el que hagis apres sobre el tema (encara que sigui
molt interessant per tu!).

titol i la major part dels

wiorn '

informaci6 més pocs
ectors
figura 1. Estructura de piramide de l'informe (Turk i Kirkman

1989)

Resultats/troballes. En aquesta seccid no s’ha d’abocar totes les dades de la
recerca (aquestes poden ser relegades als apendixs). La seccié ha de contenir
resums de les dades que es centren en les principals troballes de I'informe. En
aquesta tasca ajuden forca les taules 1 els grafics. No es tracta de discutir les
troballes, sind simplement, presentar-les.

Discussié 1 analisi. Aqui es treuen inferéncies dels resultats: que signifiquen
les dades? Es poden comparar diferents conjunts de dades 1 veure quines son les
seves relacions. Que s’hi ha trobat d’inesperat? Quines en son les possibles
causes 1 els probables efectes? Quines son les implicacions de les troballes en
relaci6 amb les alternatives d’accié? Aqui no només es presenten les dades
(encara que se n’ha de fer referéncia) sin6 que s’analitzen. Es tracta d’entendre
com 1 per que s’han d’interpretar les dades tal com es diu.

Les conclusions. La conclusié pot consistir només en les proposicions que
resulten dels arguments del treball. No ha de presentar noves troballes o fets. Ha
de presentar un conjunt de proposicions que diuen de forma succinta quines son
les troballes del treball.

Les recomanacions. Han de deduir-se logicament de ’evidéncia presentada a
I'informe. No hi pot haver sorpreses pel lector. Aquesta secci6 només ha de
presentar recomanacions 1 evitar que hi hagi altres tipus de material.
Normalment, es presenten en forma de llistat. Només s’ha de presentar aquesta
seccid si s’Tha demanat explicitament pels individus o institucions que ’han
encomanat.
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12.

13.

Reconeixements. Es recomana limitar els reconeixements a les persones de
fora de 'organitzaci6é que han ajudat. Aquesta seccié no ha de servir per afalagar
sin6 per indicar d’on ha provingut la informacié que s’ha utilitzat.

Les referéncies. Aquesta seccié serveix per donar les referéncies dels
documents que s’han citat a I'informe: els llibres, els articles de revistes, els
informes, llocs web o els documents interns de les organitzacions. No s’ha de
citar tota la documentaci6 que has hagut de llegir per fer 'informe pero que
finalment no has fet servir. Si hi ha fonts que no has citat directament, pero que
penses que poden ser 1tils als lectors, llavors les hauries de posar en una secci6
de bibliografia. En aquest cas, també hauries d’indicar per qué creus que
aquests documents son interessants.

14. Apéndixs de les taules, figures i grafics. Les taules, figures 1 grafics que

apareixen al cos del treball s’han de comentar 1 han de ser imprescindibles en la
comprensié del que s’esta explicant. Pero, les dades més detallades poden
apareixer a taules, figures 1 grafics en Papéndix.

15. Altres apéndixs. Es tipic posar-hi els instruments de recerca que s’han fet

servir (els qiestionaris de les enquestes que s’han passat, o les taules que s’han fet
servir per observar les situacions... ). També poden contenir altres documents
com els correus que s’han enviat als participants. Si es posa un apendix hi ha
d’haver una referéncia al cos de I'informe 1 s’ha d’explicar quin és el seu
objectiu.
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2. L’estil d’escriptura dels documents cientifics

Com haurien d’escriure els cientifics? Segons la tradici6 de la ciéncia, les explicacions
cientifiques es caracteritzen per la claredat, la completesa, la imparcialitat, 'ordre, la
precisio, I'objectivitat, 1 la simplicitat (que també és anomenada, parsimonia). Tot aixo
sembla simple 1 gairebé mecanic, pero la prova de que no ho és tant la trobem en la
gran quantitat d’opuscles 1 de manuals centrats en donar suport a lescriptura de
documents cientifics. L’objectiu és aconseguir una prosa simple 1 directa que permeti
comunicar de forma eficac.

Aquest tipus de suport és més necessari entre pels cientifics naturals, als quals els han
convencut que ‘no son de lletres’ 1 que poden creure que I’escriptura és una habilitat
suplementaria, no central a la seva feina. Per aquest tipus de cientifics, abans de res és
bo que reconeguin el paper central de Iescriptura en la recerca com fil conductor que
lliga tota activitat intel lectual 1 cientifica. El fet que un bon domini de Pescriptura és
fonamental en la qualsevol carrera académica o professional (Barrass 2002).
Naturalment, aquestes mateixes raons s’apliquen als cientifics socials. Pero, tot 1 que
probablement els cientifics socials son més conscient que s’han de passar més del 50%
del temps dedicat a la recerca escrivint, encara no hi ha massa consciéncia de les
habilitats comunicatives poden ser apreses 1 desenvolupades.

Lamentablement, en el nostre entorn educatiu no es posa gaire émfasi en la formaci6 en
Pescriptura. Més aviat, s’espera que els especialistes en un camp s’eduquin de forma
‘automatica’ (‘osmoticament’, podriem dir) a través d’una ‘imitacié creativa’ de D'estil
que veuen utilitzar en la nostra especialitat. Aquest metode d’imitacid, que significa
I’adaptacié a les regles d’'un camp de recerca especifica (s’apren una tradicid), és en
bona part convenient perque ensenya els principis en la seva utilitzaci6 practica. El
problema és que, segurament, no és gaire eficient, perque és en gran part inconscient 1,
per tant, no sistematic (pot ser que ’estudiant no recuperi tots els principis generals
d’aquest tipus d’escriptura o no els apliqui del tot correctament en els primers estadis de
la seva formacio); 1, a més, és poc flexible (les coses es fan d’una determinada manera
sense saber ben bé perque es fan aixi, cosa que pot no ser util quan canvien les
circumstancies o els camps de coneixement). Sembla, per tant, millor identificar uns
principis generals o basics que ens permetin classificar les tries estilistiques disponibles 1
triar 1 justificar les més adequades a cada moment.

Maximitzaras el senyal del teu missatge

Un principi general prové de considerar el problema de la comunicacié cientifica com
un cas particular de comunicacié en la qual s’ha de maximitzar la qualitat del senyal
que va d’emissor a receptor per tal d’eliminar el soroll ambiental. Aixo significa que
moltes vegades haurem de ser redundants en el nostre missatge, perqué és una manera
de superar les barreres que impliquen la tipica manca d’atenci6 del lector o les idees
preconcebudes sobre el tema que estan llegint (compareu amb la publicitat on la idea
basica de com fer arribar un missatge a una audiéncia és la repeticié: la gent rep un
missatge si hi és sotmes un nombre suficient de vegades). Naturalment, estem pensant en
la repetici6 del missatge que volem fer arribar. La repetici6 d’elements de soroll son la
forma millor de crear una barrera a la comprensi6. Tots tenim el record d’aquell
professor que no para de repetir una mateixa paraula o interjeccid, mentre que tot ’aula
només esta pendent de quan tornara a repetir-la!
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Coneixeras la teva audiéncia

El segon principi ¢és el de 'adaptaci6 a I'audiéncia. En la tria tant del contingut com de
les formes de presentacié de qualsevol informe de recerca sempre s’ha de tenir en
compte els interessos 1 les capacitats de 'audiéncia a la que va dirigit. Com en tot
comportament estratégic, l’escriptura persuasiva es basa en condicionar el nostre
comportament per les preferencies dels altres.

Aquest principi esta relacionat amb el primer —o és només una manera de re-formular-
lo des d’un punt de vista diferent— ja que les caracteristiques de I’audiencia condicionen
quins continguts 1 estils seran més accessibles o crearan barreres. L’audiéncia és el
context que determina la bondat o no d’un estil. Per exemple, unes formes d’escriptura
arcaitzants 1 complexes que serien una barrera per una audiéncia ‘normal’ (d’estudiants
universitaris de grau, per donar una referencia d’audiéncia que s’acostuma a donar).
Pero, aquestes mateixes formes abstruses, poden fer més accessible un text a una
audiéncia socialitzada en un tipus de literatura acadeémica molt formal (pensem, per
exemple, en la comunitat académica 1 de practica de dret). Seguint aquestes formes,
lautor demostra que coneix les convencions dominants en el seu camp d’estudi 1 és
escoltat, tingut en compte. En resum, I’estil d’escriptura convenient és també dependent
de la tradici6 del grup al qual ens dirigim.

Per exemple, Blaxter 1 els seus col legues (2006; 2008) remarquen que bona part de la
duresa d’escriure documents cientifics prové de la necessitat d’adaptar-se a les
convencions tipiques d’'un camp de recerca especific. S’ha de realitzar un esforg
continuat d’escriptura 1 de correcci6 de I’escriptura.

No és facil presentar els teus arguments de forma convincent i discutint de forma adequada amb
les autoritats previes en un camp. L’escriptura cientifica no és un exercici de creativitat, sin6 de
disciplina, de mesura 1 de capacitat de mostrar que es dominen les convencions tipiques
d’un camp de recerca especific.

Per altra banda, cada cop és més important coneixer les caracteristiques que fan que
Pescriptura sigui més facil de ser entesa en qualsevol camp cientific. El procés d’obertura
1 de competencia creixent (amb diferents graus) dels diferents camps cientifics,
afebleixen les barreres d’entrada tradicionals 1 que fan que ’element clau per reeixir
sigul arribar de forma rapida 1 directa a un public més ample.

Planejaras els teus texts

Una primera recomanacié per escriure documents efectius és planejar-los de forma
adequada. Per planejar de forma adequada hem d’assegurar-nos que podem respondre
a les tipiques preguntes sobre el per que, qui, que, quan 1 on. Mentre que les preguntes
sobre el quan 1 1'on, no soén gaire dificils. Més dificils de ser respostes son les preguntes
sobre 'objectiu (el per qué), audiencia a la que vol dirigir-se la recerca (a quz), 1 el
contingut que hem de posar a disposicid d’aquesta audieéncia (el que). Totes tres
preguntes van molt lligades.

Si podem respondre de forma clara aquestes preguntes abans de posar-nos a escriure,
ens podrem estalviar una bona quantitat de temps en el procés iteratiu de revisi6. No
haurem de dedicar-nos a eliminar reiteracions innecessaries, o no haurem d’afegir-ne
d’altres, quan ens adonem que feien falta per explicar la nostra recerca a la nostra
audieéncia.

21



© Universitat Oberta de Catalunya CODI

Per escriure bé hem d’estar disposats a ser perfeccionistes, hem d’estar disposats a
reestructurar el text. De vegades, reescriure significa reestructurar el text per trobar les
formes més adequades de desenvolupar el nostre argument (d’acord amb les
caracteristiques, els coneixements 1 suposits de la nostra audiencia).

Escriuras de forma simple. No deixaras en suspens una peca d’'informacié abans de
passar a la segiient

Les eines de revisi6 gramatical de Word Office calculen el grau de llegibilitat d'un text a
partir del nombre mitja de paraules per frase 1 la freqiéncia en I'as quotidia de les
paraules (aquesta eina només esta disponible en angles). Naturalment, aquest eina és
necessariament superficial perqueé no té en compte 'audiéncia. Pero tampoc no té en
compte que la complexitat real dels texts escrits, en realitat, no prové de I’extensio6 de les
frases, sin6 del grau de la quantitat de bits d’informaci6 que s’han de retenir per acabar
d’entendre-la.

Per entendre que significa aixo, a classes de teoria de la comunicaci6 es feia el segiient
exercicl. El professor li demanava a un voluntari que agafés les cinc pilotes de ping-pong
que li llencaria. El primer cop, li llengava les cinc pilotes de cop 1 I’estudiant era incapag
d’agafar-ne cap. Després, repetia ’exercici. Li anava tirant les cinc pilotes una a una 1
I’estudiant les agafava totes.

La clau de la comunicaci6 facil és aquesta: que per tenir una dosi d’informacié no calgui
tenir-ne un altra. No importa que la informaci6 sigui complexa, si aquesta s’ofereix per
trossos 1 ordenadament, sera facilment assimilada.

Aquesta observaci6 va contra la recomanaci6 més repetida per escriure de forma
simple: Escriure amb frases curtes. Als paisos anglosaxons és freqiient ’acronim ‘KISS’:

Keep it Short and Simple (de vegades, Simple es substitueix per Stupid).

Pero, el segiient exemple mostra clarament que una frase pot ser curta 1, alhora, resultar
dificil de ser entesa (Doumont 2009):

“Joan, qui, quan Joana va arribar, havia sortit, ha tornat.”
Que fa que aquesta frase resulti complicada?
El fet que deixa ‘obertes’ o ‘penjades’ les diferents clausules que la composen.
En realitat, la frase es composa de tres clausules molt simples:
“Foan va sortir; Joana va arribar; Joan ha tornat.”

Pero, la forma de ser presentada la fa dificil de ser entesa, perque talla les clausules 1 les
deixa en suspens.

Per tant, una regla general per aconseguir la simplicitat a ’escriptura és no separar les
parts de les frases que haurien d’anar juntes per resultar facilment comprensibles.

De fet, no hi ha una forma correcta de longitud de frase. Frases curtes 1 llargues poden
ser combinades per centrar 'atencié 1 per explicar el detall. De vegades, construir
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discussions amb frases massa curtes, desconnectades pot fer la impressiéo d’un pensament
simple 1 desorganitzat.

Una frase ha de tenir només un pensament. Sha d’evitar posar diferents idees
barrejades. St una frase és llarga 1 confusa, se’n poden treure les paraules decoratives
(adjectius 1 adverbis) 1 fer una frase simple amb el que resta. Llavors tria quines noves
paraules s’han de tornar a introduir per mantenir el significat.

Si apliquem aquesta regla general a I’hora d’explicar les coses que es van presentant al
nostre paper tenim que: “Primer descriu hem descriure que fem, després explica-ho 1,
després, compara-ho amb altres procediments” (Cochrane 2005).

Per exemple, primer dic que faig: ‘creo index de coneixement politic sumant les
respostes correctes de les quatre preguntes de coneixement politics factual incloses en el
questionari de I’enquesta’, només després dic perque aquest index és adequat o quins
problemes pot tenir en comparacidé amb altres operacionalitzacions.

Un indicador de que un text esta ben organitzat és que no ha de fer servir gaires
recordatoris del que s’ha vist, o anticipacions del que veura. Aixo vol dir que s’ha
presentat la informacié que calia en el moment que calia!

Un altre defecte en la redaccié de textos que n’incrementa innecessariament la
complexitat és la utilitzacié6 de pronoms demostratius que son vagues. Per exemple, la
utilitzaci6 d’*aquest’, ‘aquell’, ‘aixo’ o ‘alld’, en contextos on no és clar quin és el nom
que substitueixen.

Quines estratégies hi ha per tractar les frases massa llargues 1 eliminar la palla? S’han
d’eliminar les paraules que no afegeixen res al punt. Tallar les frases: torbar els punts
naturals de trencament (com les conjuncions 7’) 1 comencar una nova frase. En el cas
que el tall sigui massa brusc, afegir-hi el connector convenient. Eliminar la repeticid
amb pronoms (pero ja s’ha vist que aquesta estratégia pot produir ambigtitat). Fer
servir una llista de numerada o amb boletes.

Posaras I'important primer

Com hem vist, per escriure de forma simple, no hem d’eliminar la complexitat del que
estem dient, sin6 que hem de presentar-les de forma que siguin assimilables més
facilment per la nostra audiéncia.

A Thora d’escriure paragrafs, el sentit general del paragraf ha de quedar enunciat
clarament des de la primera frase. La resta del paragraf explica els detalls d’aquest
enunciat, com si es tractés d’'una deduccié matematica. En les frases passa el mateix,
entre les diferents clausules, la principal, s’hauria de posar en el primer lloc.

Com hem vist, a ’hora d’ordenar les diferents seccions en un text, també és convenient
posar la part més important per 'audiéncia al comengament. L’ordre ‘natural’ per
lautor de ‘operacions’, ‘troballes’ 1 ‘conclusions’ pot convertir-se en una ordenacid €s
interessant per ’audiéncia: ‘conclusions’, ‘troballes’ 1 ‘operacions’.

En realitat, Pestructura general del text pot ser pensada com una estructura ‘fractal’ on

cada part es troba reproduida, a diferent escala, a cada part. Les frases han de prioritzar
les clausules principals, de la mateixa manera com els paragrafs han de prioritzar les
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frases més informatives o com, en els texts, els paragrafs més informatius son els que han
d’apareixer abans.

No escriuras paraules de més

La concisié en Pescriptura és important en un moén de publicacié académica cada cop
més competitiu. Sempre hauriem de revisar els texts provant d’eliminar-hi diferents
elements 1 comprovant que conservem el contingut rellevant del que voliem dir. Hem
d’evitar els circumloquis 1 la verbositat. Naturalment, no es tracta d’evitar qualsevol
tipus de d’adjectius, adverbis 1 qualificadors, sense cap criteri, siné que s’ha de procurar
que cada paraula present al text faci una contribucié a argument que presenta la
recerca cientifica.

Ens hem d’exercitar en la simplificaci6 1 reducci6 del text. De fet, una de les proves
d’escriptura cientifica més complexa és l'escriptura de resums (o abstracts), on s’ha
d’aconseguir comunicar la maxima informaci6 amb un nombre molt limitat de
paraules.

Un defecte tipic dels textos cientifics que s’ha d’evitar és parlar de coses que son
irrellevants en ’argument que es presenta. De vegades, 'escriptor s’obsessiona per
alguns temes que el porten a tractar-los en qualsevol oportunitat, encara que no toqui.
Aquest defecte és facil de detectar en 'escriptura dels altres, pero és molt més dificil en
la propia. De vegades, la rad és que es vol presentar una teoria en conjunt quan, en
realitat, el problema concret que es presenta només ¢és rellevant per una part d’aquesta 1,
per tant, no es fara servir per decidir que es vol estudiar. Finalment, de vegades, quan
Pescriptor troba un tema que no acaba d’entendre o controlar, comenca a donar-hi
moltes voltes. Quan passa aixo, és recomanable ser breus (Coombs 2005).

Un altre tipus de text prescindible tipic soén els ‘metacomentaris’ (Doumont 2009;
Hoyle, Harris, and Judd 2002). Quan s’explica el que s’esta fent, pero no s’avanga a
Pexposicié, es corre el risc de perdre interés dels lectors. Es millor evitar expressions del
tipus:
Ara que ja he explicat la teoria de la grandaria minima de les coalicions de govern, puc
passar a tractar el treball empiric que he realitzat sobre aquesta questio.

Es molt millor passar directament des de la discussié de les teories al seu tractament

empiric amb una transici6 curta. Dient, per exemple:
He tractar empiricament la teoria de les coalicions vencedores minimes en els
ajuntaments catalans.

Usaras la primera persona i la veu activa
Tradicionalment els escrits cientifics s’escrivien en tercera persona 1 en veu passiva. Pero
aixo ha canviat en la major part dels camps cientifics 1 ha deixat de ser una exigencia.

En relacié amb la persona, per tal de fer més efectiva la comunicaci6 1 evitar confusions
en el lector sobre qui esta fent una afirmaci6 en un text o ha dut a terme una analisi o
ha conclos alguna cosa, és convenient utilitzar la primera persona. Naturalment, la
primera persona del singular quan hi ha un Gnic autor de I'informe de recerca o article
1, la primera persona del plural, quan n’hi ha més d’una. En general, és inapropiat o
desfasat fer servir el plural majestatic.

En relaci6 a I'as de la veu passiva o activa, s’ha de tenir present que la recomanacié
constant dels manuals d’escriptura efectiva en angles és eliminar qualsevol forma en
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passiva. De fet, fins 1 tot en les eines de correccio sintactica en angles dels programes de
processament de texts com el Microsoft Word, marquen les formes en passiva 1 les refan
automaticament en veu activa. Pero, de vegades pot ser molt raonable fer servir la veu
passiva en els documents cientifics. Per exemple, quan s’estan descrivint les operacions
que s’han dut a terme per fer la recerca. Si aqui es fa servir la veu activa continuament,
obtindrem un llistat d’accions on ‘jo’ (o ‘nosaltres’) apareix constantment, posant en
primer pla la persona que ha fet 'accid, quan, en realitat, 'important és precisament
lacci6 que s’ha dut a terme. Per tant, hi ha moments en que la utilitzacié de la veu
passiva pot servir per fer més clar 1 directe el missatge que amb l'activa.

Per altra banda, en els informes de recerca professionals en els quals es fan estudis
d’organitzacions o de politiques publiques, és possible que convingui descriure a
Pexistencia de situacions problematiques o de defectes sense haver de fer referéncia
directa a uns responsables. La veu passiva pot ajudar a tractar diplomaticament aquesta
situacio.

La recomanaci6 d’evitar la forma passiva és només una accid especifica en I’estrategia
general per fer la prosa cientifica més fluida 1 interessant. Una altra técnica que ja hem
vist consisteix en revisar les frases 1 eliminar tota paraula supeérflua que no contribueixi
alguna cosa al significat. La idea és que s’han d’evitar les paraules ‘coto fluix’ que fan
perdre forca a la nostra prosa. Utilitzar formules rutinaries, tradicionals o academiques,
ens fa sentir comodes a I’hora d’escriure (mostrem que estem dins d’una tradicid

acadeémica 1 intel lectual), pero ens allunya de l'eficacia comunicativa (Becker and
Richards 2007).

A més de la recomanaci6 d’eliminar féormules encarcarades 1 poc informatives, és
recomanable reprimir la tendencia cientifica a crear subjectes a partir de verbs 1 que
genera frases abstractes 1 sense forca. Aquest tipus de frases tipiques de I’estil academic
arcaic realitzen una nominalitzacié dels verbs.

Per exemple, la primera frase de l’anterior paragraf, es podria transformar d’aquesta
manera:
“Els especialistes en escriptura cientifica recomanen evitar les férmules
encarcarades 1 poc informatives. Els cientifics no haurien d’escriure frases amb
subjectes que provinguin de verbs 1 que es converteixen en fases abstractes 1
sense forga.”

Els ‘especialistes’ o els ‘cientifics’ son subjectes de carn 1 ossos, que permeten escriure
frases més directes 1 interesants que una frase on el subjecte és abstracte, no se sap qui
¢s. Verbs com ‘recomanar’ es converteixen en noms, la ‘recomanacié’; fent 'escriptura
més distant, estatica 1, en conseqiiéncia, menys interessant 1 comprensible.

Utilitzaras la repeticié i la construccié paral-lela

S’ha d’evitar la temptaci6 de substituir ‘creativament’ les paraules que es repeteixen
sovint en el text pels seus sinonims o canviar 'estructura de les frases que es repeteixen
amb la intenci6 de fer més variada 1 interessant la lectura.

Per exemple, enlloc d’escriure:
Els governs minoritaris poden tenir més propensio a fer pactes puntuals amb ’oposicio
que no pas els governs majoritaris, perd no tenen major propensioé a fer pactes de
legislatura que els governs majoritaris.
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Escriuen:
Els governs minoritaris poden tenir més propensio a fer pactes puntuals amb 1’oposicio
que no pas els governs majoritaris, pero no s’embranquen en relacions a llarg termini
amb més probabilitat que els governs que tenen el suport d’'una majoria a la cambra
parlamentaria.

En realitat, resulta una redacci6 que segurament no és més interessant pero que
certament és més confusa. Aquest tipus de recursos estilistics per fer més florida
I’escriptura s’hauria d’evitar a tota costa en els textos cientifics.

Prestaras especial a les taules i els elements grafics

Les taules 1 els altres elements grafics 1 il lustracions dels textos cientifics son molt
importants perque atreuen desproporcionadament ’atencié dels lectors. La primera
cosa que mira un lector potencial d’un text mentre el fulleja, son les taules 1 les figures
grafiques.

Tal com s’ha vist al modul 3, les taules 1 els grafics s’han de crear de forma que
expliquin de la forma més clara histories sobre les dades que hem mesurat en els nostres
fenomens. Aquests elements grafics han d’evitar els elements superflus. La historia
s’explica de forma més eficag 1 eficient quan I’element grafic és simple. Idealment, cada
element del grafic o de la figura hauria de passar una prova per determinar fins a quin
punt contribueix a explicar el missatge que es vol transmetre. Només els elements que
superin aquest procés haurien d’apareixer al grafic final.

S’ha d’aprofitar que grafics, figures 1 il lustracions criden I’atencié dels lectors 1 s’ha de
dedicar especial atenci6 a confegir llurs peus 1 les capcaleres per transmetre els nostres
arguments, troballes 1 contribucions. Els peus 1 les capgaleres de taules 1 d’il lustracions
ha de permetre que el lector pugui entendre quin és el seu contingut sense haver de
cercar-ho en el cos de text. Per tant, han de tenir una certa extensi6 per tal que quedi
clar quines son les variables que s’hi presenten o representen 1 el punt principal que s’ha
de fer amb aquest element. Pero, naturalment, aquests texts no han d’ocupar pagines
(com és possible veure en alguns casos), la gent que s’interessi en el detall de les nostres
troballes sempre disposara del text complet (Doumont 2009).

3. Les presentacions orals

D’acord amb les enquestes, una de les coses que la gent diu que li fa més por és fer
presentacions en public.

Quan es tracta de fer presentacions d’un treball de recerca, es compleix un dels
requeriments per fer una bona presentacio: coneixer bé la materia que hem de
presentar. El problema que normalment s’ha d’evitar és que aquest avantatge no es giri
en contra nostre 1 ens faci fer una presentacié que vulgui dir més coses de les que és
possible dir en el temps 1 ’atenci6 disponible per part del pablic o tribunal d’avaluacié.

L’elaboracio de la presentacio
Quan es fa qualsevol presentaci6é acadeémica s’ha de tenir clares tres questions per tal
d’orientar en el contingut de la presentacio:

26



© Universitat Oberta de Catalunya CODI

- Quin és ’'objectiu de la presentaci6? (es vol presentar noves dades, noves
tecniques, fer un resum de quina recerca estic fent?)

- Quins son els punts principals vull presentar?

- Quin és el missatge clau que vull que la gent recordi després d’haver-me sentit?

A partir de les respostes a aquestes preguntes pots fer un esborrany de la teva
presentacio. Més que amb frases completes, aquest esborrany s’hauria de fer amb una
estructura amb punts. S’hauria de comprovar que és logicament coherent.

Els teus objectius han d’encaixar amb les caracteristiques 1 els interessos de la teva
audiencia. Hauries de comprovar fins a quin punt I’esborrany de la teva presentacio és
coherent amb l'audieéncia. S’ha d’evitar incloure tot el que s’ha fet a la recerca (d’una
manera molt més drastica del que es fa a I’hora d’escriure); s’han d’evitar detalls 1
digressions innecessaries que facin perdre I'interes de 'audiencia. S’ha de ser curt i anar
al tema rapidament.

Un cop resoltes aquestes quiestions pots passar a dissenyar les diapositives que han de
donar suport visual a la teva exposicio. Has d’evitar texts massa extensos (5 o 6 linies de
text és el recomanable). Recorda que ha de servir de suport a la teva presentacid. No ha
de ser una competencia a I’atencié que han de dedicar a les teves paraules. Per aixo, el
disseny grafic 1 ’edici6 d’aquestes diapositives també ha de ser equilibrat 1 molt acurat
de manera que no cridin massa ’atenci6 per aspectes que no siguin rellevants per la teva
presentacio.

La presentacio

Intenta d’assajar en veu alta abans de fer la presentacio per assegurar-te del temps que
ocupes 1 per establir les estrategies més adequades per comentar cada diapositiva. Mira
de trobar una audiéncia per fer I’assaig més semblant a la presentaci6 real.

En el moment de presentar, primer, t’has de presentar, no has de donar per fet que
tothom et coneix. Després, hauries de seguir aquesta férmula tipica (Gosling, Noordam,
and Noordam 2011 capitol 12):

1. Dir a Paudiéncia en una o dues frases que és el que explicaras. Serveix per
preparar-la pel que vindra.

2. Dir-ho en detall. Aqui entra I’explicacié amb el suport del material visual.

3. Al final, dir-los que és el que els has dit.

Com que el temps d’atenci6 del public sempre és limitat, has de procurar que la
presentacio sigui poc extensa. Sempre s’ha de tenir present el temps per a les preguntes
de després de la presentacio. Aquesta és una part important de tota presentacio 1 val la
pena preparar-la. Es pot intentar anticipar quines seran les preguntes que et poden fer 1
veure d’establir les respostes que pots oferir.

S’haurien de seguir algunes pautes per presentar correctament:

- Com a lescriptura, ’objectiu és maximitzar el senyal 1 evitar qualsevol soroll que
interfereixi a la recepcié del missatge de la presentacid. S’han d’evitar les
interferéncies verbals, visuals o auditives. La interferéncia verbal tipica de les
presentacions son els afegitons que es repeteixen inconscientment. Segurament
tothom recorda un curs on els estudiants estaven més pendents de quan el
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professor tornaria a repetir ‘és a dir’, que no pas del tema que estava explicant.
També cal evitar massa gesticulacions, o fer gestos repetits (p. e. fer passes
endavant 1 enrere), o portar vestits que desviin I’atenci6 de la recepcioé del
missatge (Doumont 2009).

- Mira de parlar clarament i sense pressa, intentant fer el que és realment dificil a
una presentaci6 oral: ser natural (cosa que, en el fons, no és altra cosa que
mostrar-se un mateix tal com és).

- Fes pauses en els moments clau. Un mateix percep una aturada de pocs segons
a I’hora de parlar en pablic com si fos molt més gran del que realment és. Pero
parar de parlar permet que ’audiencia pugui digerir el que s’esta dient. Fer una
pausa ¢s la millor manera d’emfasitzar un punt.

- S’ha de mantenir el contacte visual amb I’audiencia mentre parles. Observa les
seves reaccions, sl estan avorrits o cansats, 1 actua en consequencia.

- Evita parlar cap a la pantalla o tapar-la amb el teu cos mentre parles.

Recursos: Manuals especialitzats sobre parlar en public 1 sobre I’elaboracié de
presentacions orals:

Kaul, Asha. 2005. The Effective Presentation: Talk Your Way To Success. SAGE.

Aquesta és una guia practica per planejar, estructurar, crear suport visual 1 fer
presentacions cientifiques 1 professionals.

Lucas, Stephen. 2011. Art of Public Speaking. 10th ed. MCGRAW-HILL Higher
Education.

Es una guia extensa i pedagogica (té el suport de recursos addicionals per internet i
DVDs) orientada a lelaboracié de les presentacions requerides per la practica
professional actual.

Murray, Rowena. 2003. How to Survive Your Viva: Defending Your Thesis in an Oral
Examination. Open University Press.

Aquesta guia es dirigeix especificament a la defensa oral de tesis doctorals. Tot1 que es
basa en la universitat anglesa, moltes de les recomanacions sén extrapolables als nostres
sistemes universitaris.

Oulton, Nicholas B. 2007. Killer Presentations: Power the Imagination to Visualise
Your Point - with PowerPoint. How To Books.

Aquesta guia es diferencia de la resta per 'émfasi en la utilitzaci6 del suport visual amb
eines com el PowerPoint. S’expliquen amb detall idees sobre presentacions que ens poden
inspirar 1 fer més interessants les nostres.

Per internet hi ha molts recursos disponibles. Un lloc imprescindible és el lloc web de
Slideshare on —a més de poder publicar 1 trobar presentacions dels temes que ens poden
Interessar— serveix per estar al corrent dels nous tipus de presentacions 1 aprendre per
imitaci6 creativa. L.a comunitat d’usuaris és activa 1 disposa d’un blog per explicar com
funciona Slideshare 1 com se’n pot treure el maxim profit.

http://www.slideshare.net/
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Prezi és un altre lloc que et proporciona eines per elaborar presentacions espectaculars
fent zoom sobre els diferents punts. També té una comunitat d’usuaris actives 1 molts
dels exemples poden inspirar les presentacions que hem de fer. Naturalment, aquestes
presentacions tan vistoses poden acabar convertint-se en una barrera si no tenim present
que la qualitat del contingut és el primer 1 que la presentacié ha d’acompanyar-lo, 1 no
pas emmascarar-lo!

http:/ /prezi.com/

Lectures recomanades

Servei lingtiistic UOC
http://www.uoc.edu/serveilinguistic/home/index.html

Guia lingiiistica: catala
http://www.uoc.edu/serveilinguistic/pdf/1_guia catala creditsFUOC 200911.pdf

Guia lingiiistica: espafiol
http://www.uoc.edu/serveilinguistic/pdf/2_guia_espanyol creditsFUOC 200911.pdf

Guia lingiiistica: Anglés
http://www.uoc.edu/serveilinguistic/pdf/3 guia angles creditsFUOC 200911.pdf

- manuals d’estil: APA, Manual d’estil de Chicago.

- MLA Handbook for Writers Of Research Papers. 2009. Modern Language Assn
of Amer.

Katz, Michael Jay. 2009. From Research to Manuscript: A Guide to Scientific Writing.
Springer.

Kaul, Asha. 2005. The Effective Presentation: Talk Your Way To Success. SAGE.

Kesselman-Turkel, Judi, and Franklynn Peterson. 2003. Research Shortcuts. Univ of
Wisconsin Press.

Lipson, Charles. 2007. How to Write a BA Thesis: A Practical Guide from Your First
Ideas to Your Finished Paper. University of Chicago Press.

Kesselman-Turkel, Judi, and Franklynn Peterson. 2003. Secrets to Writing Great Papers.
Univ of Wisconsin Press.

Rozakis, Laurie. 1999. Schaum’s Quick Guide to Writing Great Research Papers.
McGraw-Hill Professional.

Martel, André. 1997. Student’s Guide_for Writing in Political Science. McGill-Queen’s Press -
MQUP.

Meadows, Arthur Jack. 1998. Communicating Research. Academic Press.
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Meloy, Judith M. 2002. Writing the Qualitative Dissertation: Understading by Doing.
Routledge.

Murray. 2006. How to Write a Thesis. McGraw-Hill International.

Rabinowitz, Harold, and Suzanne Vogel. 2009. The Manual of Scientific Style: A Guide for
Authors, Editors, and Researchers. Academic Press. Capitol 1 “Elements of Science Writing.”

Silbergh, David M. 2001. Dong Dussertations in Politics. London; New York: Routledge.

Single, Peg Boyle. 2009. Demystifying Dissertation Writing: A Streamlined Process from
Choice of Topic to Final Text. Stylus Publishing, LLC.

Przeworski, A., and F. Salomon. 1995. “The Art of Writing Proposals: Some Candid
Suggestions for Applicants to Social Science Research Council Competitions.” Social
Science Research Council

Mauch, James, and Namgi Park. 2003. Guide to the Successful Thesis and Dissertation:
A Handbook For Students And Faculty. CRC Press.

Meloy, Judith M. 2002. Writing the Qualitative Dissertation: Understading by Doing.
Routledge.

Monippally, Mathukutty M., and Badrinarayan Shankar Pawar. 2010. Academic Whriting:
A Guude for Management Students and Researchers. SAGE Publications.

Savage, Alice, and Masoud Shafiei. 2007. Effective Academic Writing: The Paragraph. 1.
Oxford University Press, Incorporated.

Thody, Angela. 2006. Writing and Presenting Research. SAGE.

Thomas, Robert Murray, and Dale L. Brubaker. 2001. Avoiding Thesis and Dissertation
Pufalls: 61 Cases of Problems and Solutions. Greenwood Publishing Group.

Thunder, David. 2004. “Back to Basics: Twelve Rules for Writing a Publishable
Article.” PS: Political Science and Politics 37(3): 493-95.

Graff, Gerald, and Cathy Birkenstein. 2007. “They Say /' I Say”: The Moves That Matter in
Persuasiwe Writing. W. W. Norton & Company.

Aquest manual utilitza “plantilles” per ajudar a escriure de forma persuasiva. Sembla

ingenu. Pero és molt interessant veure com proporciona un conjunt d’estructures
basiques a partir de la qual es poden bastir arguments.

Levy, Mark. 2010. Accidental Genius: Using Writing to Generate Your Best Ideas,
Insight, and Content. Berrett-Koehler Publishers.
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Manuals especifics en els problemes d’escriure a I'académia:

Boice, Robert. 1990. Professors As Writers: A Self-Help Guide to Productive Writing.
NEW FORUMS PressINC.

Murray, Rowena, and Sarah Moore. 2006. The Handbook of Academic Writing. McGraw-
Hill International.

Un manual de técniques per superar els bloquejos a escriptura:
Klauser, Henriette A. 1987. Writing on Both Sides of the Brain: Breakthrough
Techniques for People Who Write. HarperCollins.
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