La cooperacio,
I'accio col-lectiva
I els recursos
comuns

PID_00239454

Ana Sofia Cardenal Izquierdo

Temps minim de dedicacio recomanat: 3 hores < L

' Universitat
Oberta
' de Catalunya







© ¢ PID_00239454 La cooperacid, I'accié col-lectiva i els recursos comuns

Index
INEEOUCCED. ...ttt S
ODJECHIUS........oiiiiiiii s 6
1. LA COOPEIACID.......c..eoiiiiiiiiiiiiieeeeeete ettt ettt st e
1.1.  Un mon Sense COOPETACIO .....cccceeerruereriererireensreeenieresaneeesanneens
1.2. La paradoxa de la COOPEracio .......ccccervveeriieeensieeeriieenieeeneneenns
1.3. Solucions al problema de la n0-cOOPeracio .......cc..cceeevvveercreeennnne 10
2. L'acci® COL-1eCtiva........cccooiiiiiiiiiiiiiee ettt 16
2.1. Lalogica de l'acciO €Ol-1ectiva .......ccevoveervreeieieeeeieeceeeeeee e 17
2.2. El poder dels petits NOMDIES .......ccoceeuiiiiiriiiiieiiiiiiieieieeee 22
2.3. La teoria del subproducte ..........cccccceeeeiiiiiiiiiiiiiceeeeeeeee e, 24
2.4. El paper del lideratge pOlitiC .....ccceevuiieeiiniiiiiiieeiiieeeeeeeeeeee e 25
2.5. Influéncia social i processos de difusié d'informaci6 ................. 26
2.6. Les tecnologies digitals i 1a mida del grup ........ccceeveeeeeerennneen. 27
2.7. Tecnologies digitals, xarxes i influéncia social ..........ccccccereuneen. 29
2.8. Tecnologies digitals, organitzacions i revolucions ...................... 31
3. COMCIUSIONS.........ooiiiiiiiiiiiiiiic e 33
RESUINL......oooiiiiiiiiii 34
Exercicis d'autoavaliacio.............ccocevivvieniiiinncniniineeescceeeens 35
SOLUCIOMAT L. ...ttt 37
GLOSSAXL. .....oeiiiiiiiiii it 38

Bibliografia..............ccccoiiiiiiiiiii 39






© o PID_00239454 5 La cooperacid, I'accié col-lectiva i els recursos comuns

Introduccio

En el modul anterior hem vist la teoria sobre la manera en que tria l'individu.
En aquest modul veurem la manera en qué s'aplica aquesta teoria (amb quins

resultats) al que l'individu fa com a membre d'un grup o col-lectiu.

Aixo es fa a tres nivells que coincideixen amb els tres apartats d'aquest modul.
En el primer nivell, s'aborda l'activitat de cooperar, entesa com un microfeno-
men en que l'individu ha de decidir si és amable o malvat amb els seus amics,

els seus companys de feina, els seus col-legues d'aficions o els seus veins.

En el segon nivell s'aborda la relacié de l'individu amb l'acci6 de més llarg
abast del grup; si la cooperacié individual es pot veure com una activitat de
grup "en petitet", I'accié col-lectiva (el tema del segon apartat) s’ha de veure
com el seu analeg "en gran" (Shepsle i Bonchek, 1997).

Finalment, en un tercer nivell s'aborda la relacié de l'individu amb l'activitat Nota

macro de conservacié dels recursos comuns (o amb la producci6 estatal de
Aquest apartat s'estudia exclu-
sivament per mitja d'una lectu-
ra que va acompanyada d'una
guia. Aquesta guia contextua-
Es pot dir des d'ara que, travessant tots els apartats, apareix una mateixa idea: litza la lectura en el modul, de-
fineix alguns conceptes neces-
saris per a comprendre-la bé i
formula preguntes que s'han
de respondre.

béns publics).

La racionalitat individual no sempre condueix als resultats socials més
desitjables tant des del punt de vista de la utilitat col-lectiva com indivi-
dual. Quan la racionalitat individual esta en conflicte amb els resultats
socials que serien desitjables i els interessos individuals a llarg termini

diem que som davant un dilema social.

Aquest modul presenta una serie de dilemes socials, cada un amb les seves ca- Vegeu també

racteristiques i les seves solucions especifiques. Cada apartat coincideix amb
Aquesta lectura la trobareu a la

un dilema social concret. En els dos primers apartats s'ha optat per incloure web de I'assignatura.

text acompanyant a les lectures —-quan n'hi ha-, no solament amb la finalitat
de facilitar la comprensié de la materia, sin6é també de centrar el tema. En
I'dltim apartat, en canvi, es pretén que vosaltres, amb l'ajuda de la teoria ja
estudiada i de la guia de lectura, interpreteu el text de Garret Russell, The Tra-

gedy of the Commons, des de la perspectiva dels dilemes socials.
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Objectius

En aquest modul es pretén que l'estudiant contextualitzi el problema de la
cooperaci6 individual i les seves possibles solucions i que conegui quins sén
els elements que determinen la logica de 1'acci6 col-lectiva. Concretament els
objectius del modul sén els segiients:

1. Estudiar la cooperacié com un element essencial per a I'ordre social.

2. Analitzar el problema de la no-cooperacio.

3. Coneixer solucions al problema de la no-cooperacio individual.

4. Presentar i explicar l'estructura del fenomen de l'acci6 col-lectiva i també

les interpretacions aportades per diferents tradicions analitiques.
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1. La cooperacio

La cooperacid és el ciment de la societat i, com a tal, és a la base de l'ordre
social. En aquest apartat, ens centrem en el problema de la cooperacié com a
microfenomen. Es a dir, que situem l'activitat de la cooperacié en el microni-
vell en que trobem la relacié que mantenen uns individus amb uns altres, que
manteniu, per exemple, cada un de vosaltres amb els vostres amics, companys
de feina i veins. Perqueé es pugui comprendre la rellevancia de la cooperaci6 a
aquest nivell de la relaci6 entre individus, es comenca especulant sobre com

seria un moén sense cooperacio.
1.1. Un moén sense cooperacio

La quinta esséncia d'un moén sense cooperacio seria I'""estat de naturalesa" sobre

el qual va especular el filosof britanic Hobbes en 1'obra El Leviatan.

Hobbes

Thomas Hobbes va ser un pensador angles que va viure en el periode critic de la revoluci6
anglesa. Aquesta revoluci6 va marcar profundament la seva obra. L'obra més important i
coneguda del filosof anglés és El Leviatan. Va viure en la cruilla entre el vell mén, carac-
teritzat per la inseguretat produida per les guerres i els conflictes, i el nou mén, marcat
per l'emergéncia d'una esfera econdomica autonoma de la politica que en el seu temps va
adoptar la forma del mercantilisme. Una de les qiiestions que revela Hobbes com un autor
ja modern va ser la seva preocupaci6é constant per aconseguir que els recursos (l'energia,
el temps, etc.) que l'individu emprava en activitats d'autoproteccié es destinaran a acti-
vitats més productives.

En l'estat de naturalesa d'Hobbes, la vida de l'individu era "solitaria, lletja, Amenaca de altres indivius

pobra, curta". En aquesta situacié prévia a la formacié de la societat civil,
Per a Hobbes, I'amenaca prin-

cipal de l'individu no era tant

la naturalesa com els altres in-

dividus. Atribuia a l'individu un
de defensar d'altres individus. instint agressiu que en part ex-
plicava per I'ambicié de poder
i 'ansia de dominacié sobre al-
tres individus que el caracterit-
zaven. D'aquesta concepcié de

l'individu permanentment lluitava per la seva supervivéncia i no solament

s'havia d'enfrontar amb els elements de la naturalesa, sin6 que també s'havia

Per tant, en l'estat de naturalesa de Hobbes l'individu dedicava gairebé tot el

seu esfor¢ a l'autoproteccio i desviava la seva energia d'altres fins de caracter lindividu precisament es deri-
. va la famosa frase que s'associa
productiu. amb Hobbes: "I'home és un

llop per a I'home".

El problema de la protecci6 de la predacio és el que anomenem el pro-
blema de l'ordre.

1.2. La paradoxa de la cooperacié

La situaci6 descrita per Hobbes planteja el dilema segtient. Tots els individus
estarien millor en una societat en que la pau i la seguretat estiguessin garan-
tides i en queé poguessin dedicar la seva energia a activitats productives que

augmentessin el seu benestar. Tanmateix, cap individu no estaria disposat a
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canviar unilateralment l'estrategia de la predacio per la de la cooperacio, llevat
que els altres també ho fessin. Com que tots els individus raonarien de la ma-
teixa manera, cap no canviaria la seva estrategia. El resultat és que es condem-
narien a continuar amb una vida sordida, pobra i solitaria, malgrat haver-hi
una alternativa —la cooperacio— que els permetria d'estar millor.

Vegem l'estructura interactiva d'aquesta situaci6 per mitja d'un dilema del pri-
sioner de dos jugadors. Aquests dos jugadors serien dos individus presos alea-
toriament de l'estat de naturalesa de Hobbes. Cada jugador tindria dues estra-
tegies possibles:

1) abandonar 1'estrategia de la predaci6 (és a dir, cooperar (C)),

2) no abandonar-la (és a dir, no cooperar (NC)).

Dilema del presoner

Lectura recomanada

El dilema del presoner (d'ara endavant, DP) és un joc que il-lumina una de les estructures N
interactives més interessants i freqiients que hi ha i que pertany al tipus de jocs anome- Com a referen“cia es pot veu-
nats no cooperatius. El joc original descriu la interaccio estratégica entre dos criminals re el llibre seglient:W. Poun-
que son capturats per la policia. Ambdoés tenen dues estratégies: delatar (no cooperar de'sFone (1995)'.El dzl.ema del
amb l'altre) o no delatar (cooperar amb l'altre) i de I'encreuament entre elles es deriven p AT Madrid: Alianza
quatre resultats possibles. Una condici6 del joc, almenys en la seva concepci6 original, és oL

que els sospitosos no es poden comunicar entre ells (la condicié de la no-comunicacio).

Tanmateix, treballs posteriors han mostrat que I'eliminaci6 d'aquesta restriccio (és a dir,

permetre la comunicacié) no canvia el resultat.

De la interacci6 entre les dues estrategies de cada jugador es deriven quatre
resultats:

1) Ambdos cooperen i passen de 1'estat de naturalesa a la societat civil, amb la

qual cosa poden desviar les seves energies a activitats més productives.

2) Cap dels dos no coopera i es condemnen a viure per sempre en l'estat de

naturalesa en que la vida és sordida, pobra i lletja.
3) El jugador A cooperai el B no coopera, amb el resultat de que A obté el pitjor
resultat, ja que mor a les mans de l'altre, i B obté el seu millor resultat ja que no

solament salva la vida, sin6 que imposa el seu domini sobre l'espai de l'altre.

4) La situaci6 inversa on A no coopera i B coopera, amb el resultat que A obté
el millor resultat (domina) i B el pitjor (mor a les mans de 1'altre).

Vegem aquesta situaci6 formalment per mitja d'una matriu de recompenses.

Jugador B

C NC

Jugador A C 3,3 1,4
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‘ NC ‘ 4,1 ‘ 2,2

S'assigna a aquestes recompenses un valor ordinal que coincideix amb
I'ordenacié de preferencies dels quatre resultats possibles per a cada jugador.
Ambdos tenen la mateixa ordenacioé de preferéncies.

Ambdos prefereixen, en primer lloc, no cooperar i que 1'altre cooperi (4); en
segon lloc, prefereixen cooperar ambdds (3); en tercer lloc, prefereixen que
cap no cooperi (2); en quart i altim lloc, prefereixen cooperar i que 1'altre no
cooperi (1).

Ordenacio de preferéncies

Jugador A Jugador B
NC,C (4) NC,C (4)
Cc,C@3) C,C@B3)
NC,NC (2) NC,NC (2)
CNC () C,NC (1)

En la primera matriu, les recompenses de la fila (jugador A) corresponen a les
xifres que apareixen primeres en les diferents caselles i les de la columna (ju-
gador B), a les xifres que apareixen segones. Si mirem l'estructura de recom-
penses separadament per a cada jugador, ens adonem que ambdds tenen un

fort incentiu per a no cooperar.

Estructura de recompenses del jugador A

C NC
C 3 1
NC 4 2

Estructura de recompenses del jugador B

C NC
C 3 4
NC 1 2

En la segona matriu, que reflecteix les recompenses del jugador A, aixo es pot
veure comparant les recompenses per files, on es veu que els pagaments que
rep si coopera (3, 1) sén sempre inferiors als que rep si no coopera (4, 2). En
la tercera matriu, que reflecteix les recompenses del jugador B, es pot veure
comparant les recompenses per columnes, on es veu que els pagaments de no
cooperar (4, 2) sén sempre superiors als de cooperar (3,1). En tots dos casos, és
clar que ambdés jugadors obtenen les seves millors recompenses no cooperant
(NC), independentment del que faci l'altre (quatre contra tres si 'altre coopera
i dos contra u si no coopera).
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Quan succeeix que amb una estratégia s'obtenen sempre els millors resultats,
independentment del que faci l'altre, es diu que aquesta estratégia és domi-
nant. En aquest cas, l'estrategia dominant per a tots dos jugadors és no coo-
perar.

Pero, a més que ambdods jugadors obtenen sempre els millors resultats si trien
no cooperar, hi ha un incentiu psicologic addicional per a no cooperar. Amb-
dos jugadors saben que 1'altre té davant la mateixa matriu de recompenses i els
mateixos poderosos incentius per a no cooperar. Per tant, no cooperar no és
solament l'estratégia dominant (en el sentit que faci el que faci l'altre li repor-
tara els millors resultats), sin6 també la més segura en tant que amb aquesta
estrategia l'individu evita el pitjor resultat possible —que ell cooperi i 1'altre no.

La paradoxa esta en el fet que podent haver aconseguit un resultat millor si
ambdos haguessin cooperat (3,3), tots dos jugadors trien racionalment no co-

operar i es condemnen a un resultat pobre (2,2).

El DP il-lustra els elements fonamentals del que constitueix la paradoxa de la Web recomanada

cooperacio i pertany al que es coneix com a dilemes socials.

Com a referencia es

pot veure la pagina
web segiient: http://

Els dilemes socials ocorren sempre que els individus en situacions iR o)

d'interdependeéncia s'enfronten amb eleccions en que la maximitzacié
dels seus interessos a curt termini produeix resultats que els deixa en
pitjor situacié que altres alternatives possibles (Ostrom, 1998).

Alguns dilemes socials
su Vegeu també

Els dilemes socials es donen en tots els aspectes de la vida. Per a il-lustrar-los s'han utilit-
zat nombrosos exemples. Entre aquests, sén conegudes les fabules del problema del des-
secament d'una prada (David Hume) i la sembra de navols pels agricultors per a produir
pluja (William Baumol). A més de la paradoxa de la cooperaci6, altres problemes simi-
lars que exemplifiquen dilemes socials s6n el problema del free-rider, també anomenat el
problema de 1'accié col-lectiva, l'intercanvi social generalitzat i la tragedia dels comuns. Tots
aquests problemes son il-lustrats per l'estructura interactiva del DP.

Algunes d'aquestes parado-
xes es tractaran en apartats se-
glents.

1.3. Solucions al problema de la no-cooperacid

En la societat de Hobbes, els individus podrien haver viscut en un mén millor,
més segur i pacific, en que la seguretat i la pau estiguessin garantits i hi hagués
més quotes de benestar, si haguessin triat cooperar; tanmateix, les seves estra-
tegies egoistes dominants els van condemnar a continuar vivint en la guerra
i la pobresa. En altres exemples, com en el de la dessecaci6é de la prada i en
el de la sembra de navols per a produir pluja, els individus involucrats també
podrien haver aconseguit més beneficis dels que al final aconsegueixen. En
tots aquests casos, hi ha uns beneficis (o dividends) a capturar de la cooperaci6
—el cas extrem seria el benefici de viure en societat per oposici6é a viure a la
barbarie- i en tots els casos les estrategies racionals dels individus els impedei-

xen capturar-los.


http://www.magnolia.net/~leonf/
http://www.magnolia.net/~leonf/
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Es coneixen tres solucions possibles al problema de la no-cooperacié. Les dues
primeres solucions, la creacié d'un estat o autoritat central i la internalitza-
ci6 de valors, encara que diferents, descansen en un mateix principi actiu: la
coercio (en el primer cas, exercida des de afora i, en el segon, autoimposada).
Per mitja de diferents mecanismes, ambdues coaccionen l'individu perque es
comporti d'una manera que indirectament li permet de capturar els beneficis
de la cooperaci6. La tercera solucid, en canvi, descansa sobre el mateix principi
que impedia a l'individu de capturar els beneficis de la cooperacio: el calcul
egoista i interessat. El que aquesta solucié descobreix —i aconsegueix de pro-
var teOricament- és que sota certes condicions 1'estrateégia de la cooperaci6é pot
ser la triada per individus el mobil dels quals €s satisfer el seu propi interes. Dit
d'una altra manera: la cooperaci6 pot ser l'estrategia preferida per individus
que busquen el seu propi interés, sempre que es donin certes condicions. A
continuacié expliquem aquestes tres solucions al problema de la no-coopera-

2

Cio.
1) La creacid de l'estat (o tercera part)

La creaci6 de l'estat va ser la soluci6é per la qual Hobbes es va inclinar per a
resoldre el problema del desordre i de la no-cooperaci6. Aquest autor va creure
que el problema de l'ordre es podia resoldre si tots els individus es posaven
d'acord per a cedir el poder sobre si mateixos a una tercera part (I'anomenat
Leviatan); la finalitat d'aquesta acci6 seria cercar una entitat amb capacitat per
detectar i castigar les conductes predatories. No va veure, doncs, cap altra solu-
ci6 al problema de la no-cooperaci6 que el d'acceptar cedir el poder de coercio
sobre si mateixos a un ens extern. Mitjancant la coercié —exercida per un ens
extern d'una manera centralitzada—, es castigarien les conductes predatories i
s'induiria l'individu a comportar-se d'una manera que li permetria de capturar
els beneficis de la cooperacio; en aquest cas, els beneficis de la seguretat.

L'existéncia d'una autoritat central (també anomenada en terminologia espe-
cialitzada anglosaxona third-party) no solament s'ha defensat des d'una pers-
pectiva politica per a resoldre el problema de l'ordre. També 1'economia neo-
classica descansa en l'existencia d'una tercera part. Des d'aquesta perspectiva,
l'existéncia d'una tercera part permet als agents economics (venedors i com-
pradors) implicar-se en transaccions economiques. En primer lloc, perqueé ga-
ranteix a les parts el compliment del contracte —-mitjancant la capacitat de
castigar les parts que incompleixen. En segon lloc, perque en actuar com a
garantia, fa creibles els contractes per a les parts.

Val a dir que la creaci6 de l'estat planteja un dilema social de segon ordre. Es
a dir, només és possible com a soluci6 al problema de la no-cooperaci6 si els
individus es posen d'acord per a superar la paradoxa de la cooperaci6 en l'acte
de creacio de l'estat. Ara bé, el mateix supoOsit que subjeu a aquesta soluci6 -la

incapacitat de l'individu per a fer front al problema de la cooperacié- conspira
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contra aquesta. Res no ens fa pensar que l'individu que ha de cedir el poder
sobre si mateix a un ens extern perque aquest el controli des de fora sigui capag
de superar el problema de la cooperacié en el moment de fer aquesta cessio.

2) La internalitzaci6 de valors

Una segona soluci6 al dilema de la no-cooperacioé es déna amb la interioritza- Principi de l'altra galta

ci6 de valors o sistemes de creences. Les creences religioses i les normes soci-
. . . ., L. Un exemple tipic és el del cris-
als s6n exemples d'aquest tipus de soluci6. Ambdues es basen en el principi tia que practica el principi de
I'altra galta. El seu comporta-
ment és induit per la creenca
peratius. en un sistema de recompenses
i castigs (el cel i l'infern) que és
d'un altre mén.

d'autocontrol mitjancant l'augment dels costos dels comportaments no coo-

Com a solucions al problema de la no-cooperacio, la creacié de 1'estat i
la internalitzaci6 de valors descansen en la mateixa logica: mitjancant
mecanismes diferents, augmenten els costos dels comportaments no co-
operatius i indueixen comportaments que permeten de capturar els be-
neficis de la cooperacio.

Les normes socials poden desenvolupar un rol semblant al de les creences reli-
gioses. Un exemple de la manera en que les regles d'una comunitat poden mo-
dificar, de la mateixa manera que les creences, 'estructura d'incentius s'observa

en 'exemple dels jugadors mafiosos (extret de Shepsle i Bonchek, 1997).

Els jugadors mafiosos
Imaginem un joc de dues persones en queé els jugadors sébn dos mafiosos.

Ambdoés han jurat silenci (és a dir, no delatar-se) fora de I'ambit de les seves families
respectives, i son capturats per la policia. Si ja a les mans de la justicia ambdos fracassen
en cooperar (és a dir, els dos es delaten) el seu comportament no sera aprovat per les seves
families respectives. Pero si l'un coopera i l'altre no, és probable que les conseqtiéncies per
qui no coopera siguin fatals. En aquest cas, és probable que la familia del que no coopera,
del que delata, li apliqui per compte propi el maxim castig: la privaci6 de la vida.

Sens dubte, la interioritzacié d'aquesta norma modifica el sistema de recompenses tipic
d'un DP. En la nova matriu, no cooperar si l'altre coopera no solament no produeix ja
el millor resultat per al que no coopera, siné que li val el castig més sever que hi ha: la
mort (en la matriu s'assigna a aquesta recompensa un valor tan altament negatiu com
—o0). La matriu queda de la manera segiient:

Jugador B
C NC
C 3,3 1,—o
NC —oo,1 2,2

En aquesta matriu, com en el DP, hi ha dos punts d'equilibri:
1) quan ambdds confessen;
2) quan cap no ho fa.

A diferéncia del DP, en aquest joc cada jugador sap que estara millor fent sempre el que
l'altre faci: confessant, si 1'altre confessa, i no confessant, si I'altre no confessa.
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El que s'ha de tenir en compte en aquest joc és l'efecte altament negatiu que el valor
(—w) pot tenir en les estratégies dels jugadors. Es probable que aquest valor indueixi els
mafiosos a cooperar d'entrada per a evitar el risc de quedar-se sols en I'estratégia de delatar
(amb la qual cosa obtindrien la recompensa de —). Aix0 faria que 'equilibri se situés en
la casella de dalt a I'esquerra (amb una recompensa per a ambdos de 3).

Es diu que un resultat és un equilibri quan cap jugador no té incentius
per a canviar unilateralment la seva estrategia. Aixo és el que es coneix

com a equilibri de Nash.

El que aquest exemple il-lustra és que la internalitzacié de valors pot pro-
duir comportaments cooperatius en un tnic intercanvi. Pero ho fa canviant
I'estructura del joc.

3) Jocs repetits

La tercera solucié al problema de la no-cooperacié descobreix que no és neces-
sari transformar artificialment 'estructura del DP —amb incentius negatius que
augmentin els costos dels comportaments no cooperatius, com I'amenaca que
representa l'estat o el castig etern— per a obtenir com a subproducte comporta-
ments cooperatius. La cooperaci6 pot ser produida directament pel calcul ego-
ista de l'individu sota certes condicions que s'especifiquen en aquest apartat.

Per a aix0, és necessari imaginar que el DP no es desenvolupa (ni es resol)
en una Gnica partida, sin6 en partides successives. Es a dir, que ja no parlem
d'un intercanvi Gnic entre dos jugadors sin6 d'una série reiterada d'intercanvis
entre ells. Aix0 es pot imaginar bastant bé si pensem en les nostres societats:
les societats no es constitueixen sobre un tnic intercanvi; sén més duradores
i consisteixen en una serie repetida de trobaments. Per exemple, és probable
que la nostra relacié amb el vei no s'acabi en un dnic intercanvi, siné que hi

hagim de tractar en una série repetida d'encontres.

El factor de la repetici6 pot modificar dramaticament les coses. De fet, pot
canviar el resultat del joc, ja que el que un individu A guanyaria si decideix no
cooperar en un sol intercanvi ara ho ha de comparar amb el que deixaria de
guanyar si decideix de no cooperar en el primer intercanvi i perd els beneficis

de la cooperaci6 d'intercanvis futurs i successius.

En ampliar-se 'horitz6 temporal hi ha uns beneficis de la cooperacié
acumulats que l'individu es pot arriscar a perdre si manté una estrategia
no cooperativa en el primer intercanvi.

Aquest exemple serveix per a il-lustrar els efectes que la repeticié pot tenir
sobre el resultat del joc. Tanmateix, la repeticid6 només té aquests efectes si
certes condicions son satisfetes.
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Luca i Raiffa (1957) van descobrir que, encara que el joc es repeteixi, si es
repeteix un nombre finit de vegades (dos, tres, quatre, cinc o mil) i els jugadors
coneixen el nombre exacte de vegades que el joc sera jugat, el resultat és el
mateix que si el joc es jugués una sola vegada.

Segons aquests autors, aixo és aixi perque els jugadors apliquen el que ells ano-
menen induccio retrospectiva (o backward induction en la terminologia anglosa-
xona). La inducci6 retrospectiva consisteix a imaginar que faran en 1'altim joc.
Ateés que en 1'altim joc acaben les seves expectatives d'intercanvis futurs, faran

el que farien en un joc d'un tnic intercanvi: no cooperar.

El problema és que una vegada determinat el resultat de 1'altim joc, el pentaltim
passa a ser 1'altim, els jugadors apliquen el mateix raonament i l'antepenaltim
és ara 1'altim, i aixi successivament fins que arriben a la primera ronda. El
resultat és que si els jugadors saben que juguen un nombre finit de vegades i
coneixen exactament aquest nombre, des de la primera ronda adoptaran una

estratégia no cooperativa.

Per tant, la repetici6 només pot modificar el resultat del joc -movent-lo de
la no-cooperaci6 a la cooperacié- si es juga un nombre indeterminat de ve-
gades i els jugadors desconeixen quan tindra lloc el seu dltim intercanvi.
En aquest cas, caracteritzat per la perspectiva d'una successié indeterminada
d'intercanvis, els jugadors poden considerar canviar l'estratégia en el primer
encontre en comparar el que guanyarien si decideixen de no cooperar en el
primer intercanvi amb el que esperen guanyar si cooperen en una successio
indeterminada d'encontres futurs.

En aquestes condicions, una estratégia possible, de resultats bastant rendi-
bles, és la que Axelrod ha denominat tit-for-tat (o déna-me'n que te'n dona-
ré). Aquesta estratégia consisteix a cooperar d'una manera condicionada. Es
basa a cooperar sempre la primera vegada i després adaptar l'estrategia al que
l'altre jugador faci: si coopera, continuar cooperant; si no coopera, deixar de
cooperar. Segons Axelrod, aquesta estrategia és rendible perque el maxim que
es pot perdre és el que es perdria si es cooperés una vegada amb alga que no
coopera enfront del que es pot guanyar si 'altre coopera i ambdds inicien una

série fructifera d'intercanvis.

De l'exit o fracas del tit-for-tat en el primer intercanvi es poden derivar dues
situacions —i dos tipus de societat. Si triomfa, amb cada jugada l'estrategia de
cooperacio es reforcara, ja que cada jugador premiara l'altre perqué coopera
continuadament. En aquest cas, la situaci6 derivara en un tipus de societat en
que hauran arrelat les normes de reciprocitat, que, al seu torn, garantiran la

continuitat de la cooperacié.

I al contrari, si fracassa, la situaci6 pot derivar en un tipus de societat contra-
ria a aquest tipus d'interacci6 social. En cada joc, el jugador castigara l'altre

perqué no ha cooperat la primera vegada, de manera que s'anira entrant en
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una espiral de greuges mutus que amb cada interacci6 sera més dificil d'atallar.
Aquest tipus d'interacci6 social s'aproximara més a un conflicte civil que al
tipus d'interaccié que s'imposa en una societat regida per normes de recipro-
citat.

Aquest apartat s'ha iniciat mostrant com seria un moén sense coopera-
ci6. En un mon sense cooperaci6 l'individu viuria una vida pobra, soli-
taria i curta. Aquesta ficci6 serveix per a plantejar el dilema segiient: en-
cara que cooperant els individus aconseguirien un resultat socialment
desitjable —el transit a la civilitzacié—, l'estratégia racional de l'individu
és no cooperar. Amb un joc de dues persones preses aleatoriament de
l'estat de naturalesa de Hobbes es mostra que l'individu tindria podero-
sos incentius per a desertar (no cooperar). A continuacio es proposen
tres solucions al problema de la cooperacio. Les dues primeres —la crea-
ci6 de l'estat i la interioritzaci6 de valors— descansen en el principi de la
coercio (externa, en el primer cas i autoimposada en el segon) per la via
d'augmentar els costos dels comportaments no cooperatius (bé a través
de 'amenaca externa de l'estat o del castig divi) s'indueix l'individu a
adoptar certs comportaments que li permeten de capturar els beneficis
de la cooperacio. La tercera soluci6, en canvi, descansa en el mateix
principi que en primera instancia no permetia a 1'individu de capturar
els beneficis de la cooperaci6: el calcul egoista i interessat. Sota certes
condicions, que s'han formulat com jocs repetits, l'individu podria ar-
ribar a percebre que guanya més cooperant en el primer intercanvi —ja
que aixo pot donar lloc a una serie fructifera d'intercanvis— que no pas
no cooperant. En el cas de jocs repetits, sempre que el nombre sigui in-
determinat, l'individu pot considerar, doncs, canviar la seva estrategia
de la no-cooperacio6 a la cooperacio.
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2. L'accio col-lectiva

La vida politica i social esta poblada de grups constituits. La dinamica dels
grups és una part tan essencial de la vida politica que un dels enfocaments més
influents de la ciéncia politica, el pluralisme, va arribar a identificar 1'estudi
de la politica amb l'activitat grupal.

Dos dels representants més destacats del pluralisme sén D.B. Truman
(1968), amb el seu llibre ja classic The Government Process, i Robert Dahl
(1971), també amb la seva obra classica Who Governs? Democracy and
Power in an American City.

Des de la perspectiva d'aquest enfocament, els grups s6n vistos com un
fenomen natural de la vida col-lectiva. Es més: des d'aquest enfocament
s'assumeix que l'existéncia d'uns objectius o interessos comuns entre un gra-

pat d'individus automaticament es tradueix en l'organitzaci6é d'un grup.

Una de les contribucions de Mancur Olson va ser demostrar que aquest suposit
és, com a minim, problematic. L'acci6 col-lectiva esta subjecta a una serie de
problemes (com el problema del free-rider que centrara la nostra explicacio o la
dificultat de coordinar objectius i la diferéncia d'opinions entre els membres
del grup) que, com a minim, compliquen la relaci6 entre l'existéncia d'uns

interessos i objectius comuns i I'organitzaci6 efectiva del grup.

En aquest apartat ens centrarem gairebé exclusivament en el primer problema
apuntat: el problema del free-rider (o parasit) -també anomenat el problema de
l'accio col-lectiva. El problema de l'accié col-lectiva consisteix en el fet que un
individu que es beneficiaria de la provisié d'un bé col-lectiu tindra poderosos
incentius per a no contribuir a l'esfor¢ de la seva provisié. Com que tots els
beneficiaris potencials del grup s'enfrontaran amb el mateix dilema, el bé pa-
blic o col-lectiu no sera proveit i tots estaran pitjor del que podrien haver estat
si tots (o alguns) hi haguessin contribuit.

El problema de l'acci6 col-lectiva consisteix en el fet que un individu
que es beneficiaria de la provisié d'un bé col-lectiu tindra incentius po-
derosos per a no contribuir a l'esfor¢ de la seva provisio.
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De nou som davant un dilema social en que un resultat socialment desitjable
(la provisi6 del bé public) esta en conflicte amb els incentius individuals. Com
veurem en aquest apartat, certes condicions —com les caracteristiques dels béns
publics i la mida del grup— contribueixen a convertir el problema de l'acci6
col-lectiva o de la provisié de béns publics en un dilema social.

2.1. Lalogica de l'accio col-lectiva

Olson planteja l'analisi de la formaci6 dels grups des del punt de vista de les
alternatives individuals per tal de connectar després les estratégies individuals
amb el resultat col-lectiu (la formaci6 del grup o no). L'individu tindra basica-
ment dues alternatives (les mateixes dues alternatives que tenia en el joc que
vam plantejar en l'apartat anterior): cooperar o no cooperar. En aquest cas, les
alternatives es poden formular de la manera segiient: contribuir a la provisio

del bé public o no contribuir-hi.

Un bé public pot ser un tros de legislaci6 o una politica que afavoreixi un
col-lectiu determinat.

Politiques com bé puablic

Exemples de legislaci6 o politiques que poden ser classificades com a béns publics sé6n la
reduccié de tarifes aranzelaries, un augment del salari minim, etc. Ambdues politiques
beneficien un col-lectiu especific que és diferent en cada cas. La reducci6 de tarifes, en
principi, afavoreix grups economics importadors, mentre que 1'augment del salari minim
beneficia, en general, tots els treballadors.

Olson planteja una equacio senzilla per poder determinar sota quines condi-
cions un individu contribuira a la provisi6é d'un bé puablic, la qual es compon
de tres variables:

e costos (O),

e Dbeneficis bruts (B),

e Dbeneficis nets (V).

Els beneficis bruts corresponen a la utilitat que 1'individu obté amb la provisio
del bé; els costos equivalen a l'esfor¢ individual invertit en la provisié del bé;
finalment, el benefici net és el que queda si als beneficis bruts hi restem els
costos de l'accié (V=B - C).

Partint d'aquesta senzilla equaci6 es poden ja determinar les condicions sota
les quals un individu previsiblement contribuira a la provisio del bé public. En
principi, un individu contribuira a 1'acci6 del grup si V (o B — C) és més gran
que zero i no hi contribuira si V (o B — C) és més petit que zero. Si aquesta
logica individual es generalitza la resta dels jugadors, tindrem que un grup
tindra exit (i sera privilegiat en la terminologia d'Olson) si per a tots o alguns
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individus B — C és més gran que zero; i viceversa, un grup no tindra éxit i sera
latent (també en la terminologia d'Olson) si per a tots els individus B — C és
més petit que zero.

Fins aqui no hi ha problema per a determinar amb quina probabilitat
l'individu hi contribuira i I'accié col-lectiva tindra exit o no. El problema és
que el calcul individual respecte a si contribuir o no a la provisié d'un bé public
es complica com a resultat del caracter multipersonal del joc. En concret, el
que complica la relacié entre les estrategies individuals i el resultat col-lectiu
és la percepci6 sobre la influéncia de la contribuci6 individual a la provisi6 del
bé public (que depén de la mida del grup i del nombre de persones necessari
perque el bé sigui efectivament proveit) i les caracteristiques propies del que

anomenem bé piiblic.

Comencem per definir un bé public a fi d'aclarir la connexié que s'estableix
entre la logica de 1'accio col-lectiva i les caracteristiques del bé pablic. Un bé
public es defineix perque té dues propietats:

1) oferta conjunta;

2) impossibilitat d'exclusio.

La primera propietat del bé public es refereix al fet que el consum d'una per-

sona no redueix el consum disponible per a una altra.

El cas de la seguretat pablica i d'un parc

Un exemple de bé public, com a bé d'oferta conjunta, seria un parc public o la seguretat
publica. El fet que un individu concret pugui gaudir d'un parc ptblic que té a pocs metres
de casa seva no disminueix el gaudi que pugui fer del parc qualsevol altre individu. El
mateix succeeix amb la seguretat. Si un ciutada qualsevol utilitza la policia en un moment
donat, aix0 no disminueix la seguretat disponible per a qualsevol altre ciutada. Si bé
estrictament parlant no hi ha béns publics purs des del punt de vista de l'oferta conjunta
(Hardin, 1982), aquests exemples poden servir per a il-lustrar el concepte abstracte de
bé public.

La segona propietat es refereix a la impossibilitat d'excloure ningt del seu gau-
di una vegada que el bé esta proveit.

Principi de no-exclusid: un parc, la seguretat i el salari

Continuant amb l'exemple anterior, una vegada s'han recaptat els imposts per a construir
el parc public i s'ha construit el parc, qualsevol ciutada, hagi pagat els seus imposts o
no, pot fer Gs del parc en tant que espai public. El mateix ocorre amb la seguretat. Una
vegada enfortida la seguretat amb més dotaci6 de policies i més preparacié d'aquests, tots
els ciutadans (hagin pagat imposts o no) es beneficien de I'augment de la seguretat que
proporciona un augment en el nombre de policies i en la seva preparacio.

Hi ha molts més exemples d'aquest principi abstracte de la no-exclusié que el bé col-lectiu
comporta. Per exemple, si la llei diu que les taxes salarials en una fabrica han de ser
uniformes per a cada categoria professional, els treballadors no sindicats no poden ser
exclosos del gaudi dels augments de salaris negociats pels sindicats.



© o PID_00239454 19 La cooperacid, I'accié col-lectiva i els recursos comuns

Ara ja estem en disposicié de relacionar l'analisi dels béns col-lectius amb el
problema de l'acci6 col-lectiva: la relacié consisteix en el fet que la inviabilitat
o l'alt cost de l'exclusié del consum d'un bé proveit col-lectivament sol elimi-
nar tot incentiu directe dels consumidors individuals de pagar per la provisio
del bé.

Ara bé, l'accié col-lectiva no només deu la seva logica a les caracteristiques
del bé pablic. També intervé una segona variable: la percepci6 sobre la influ-
éncia de la contribucié individual a la provisié del bé col-lectiu. Depenent
de si l'individu percep la seva contribuci6 individual com a decisiva o com
a marginal tindra més o menys incentius per contribuir a la provisio del bé
puablic. Vegem un exemple que il-lustra l'efecte d'aquesta variable sobre 1'accié
col-lectiva.

Percepcio de la contribucid individual al beé col-lectiu

Imaginem un grup de deu membres (n = 10) l'interes comu del qual és la provisié d'un
bé col-lectiu. Si tots hi participen, el bé public sera proveit i cada individu rebra com a
benefici el doble de la seva inversi6 inicial. Si cada membre del grup contribueix amb
una unitat (per a un cost total de deu), el benefici sera de dues unitats (per a un benefici
col-lectiu de vint). El benefici net per a cada membre sera el benefici brut (dos) menys el
cost (u). Ara bé, si algun individu deixa de participar-hi el bé col-lectiu no sera proveit i
el benefici sera de zero (per als que no hi hagin contribuit) o de -1 (per als que hi hagin
contribuit amb una unitat).

En aquesta situacio, la condici6 és que tots els individus han de contribuir perqué el bé
sigui proveit; és a dir, que hi ha el requisit de la unanimitat per a fer efectiva la provisi6 del
bé public. Aixo implica que si algun individu deixa de participar-hi, la diferéncia entre
el que percebria si hi participa i si no hi participa (per a ell i per a tots els altres) és de tot
o res (d'u a zero o -1 per a cada membre i de vint a zero per al col-lectiu).

L'important és que si tots els individus saben que la seva contribuci6 és essencial, en el
sentit que si alga no hi participa, ni ell ni cap membre del grup no rep cap beneficiisaben,
a més, que els altres també ho saben, és previsible que tots els individus hi participin i
que el bé public sigui proveit.

Imaginem ara una situacié una mica diferent. En aquesta situaci6, el grup també es com-
pon de deu membres amb un interés comu en la provisié d'un bé col-lectiu el valor del
qual duplica el seu cost. Pero en aquest cas, si algun individu es nega a contribuir-hi,
poden passar dues coses: o que el benefici total es redueixi proporcionalment o que el
cost total augmenti proporcionalment (qualsevol dels dos condueix al mateix resultat).
En aquesta situacio la no-participaci6 d'algun individu no determinara completament la
provisi6 del bé public, siné que tan sols augmentara o reduira —proporcionalment a la
seva contribuci6- el benefici total (o el cost total) que percep el col-lectiu.

Vegeu també

Plantejada d'aquesta manera —és a dir, quan la contribuci6 de l'individu

és percebuda com a marginal i no com a essencial en la provisi6 del bé Consulteu I'apartat "La coope-

racié" d'aquest modul didactic.

public—, l'acci6 col-lectiva es converteix en un DP. Encara que tots els
individus estarien millor si hi contribuissin, cap no tindra incentius per

a contribuir-hi i el bé col-lectiu no sera proveit.

Vegem-ho formalment amb un exemple pres de l'article classic de Russell Har-
din (1982) La accion colectiva y dilema del prisionero. Construim una matriu de
joc en que els valors de la fila siguin les recompenses per a l'individu i els
valors de la columna, les recompenses per capita per al col-lectiu, que és el
grup menys l'individu. Seguint la prescripcié racional, les recompenses seran
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els beneficis menys els costos. El grup es compon de deu membres i té interes
en la provisié d'un bé col-lectiu que en duplica el cost. Es a dir, que per cada
unitat pagada per un membre qualsevol del grup seran proveides dues unitats
del bé col-lectiu.

Si tots els individus paguen una unitat (per a un cost total de deu), el benefici
per a cada membre sera de dos (per a un benefici col-lectiu de vint). Les re-
compenses individuals seran els beneficis menys els costos, és a dir, una unitat
(u). En la fila es reflecteixen les recompenses de l'individu per a cada escenari
possible i en la columna, les recompenses per al col-lectiu. Els resultats possi-
bles sén els segiients:

1) l'individu i el col-lectiu paguen (casella de dalt a l'esquerra);

2) cap no paga (casella de sota a la dreta);

3) l'individu paga i el col-lectiu no (casella de dalt a la dreta);

4) l'individu no paga i el col-lectiu, si (casella de sota a l'esquerra).

Col-lectiu
C NC
Indi- C 1,1 -0,8, 0,2
vidu
NC 1,8,0,8 0,0

Les recompenses son facilment calculables. Si ambdos paguen, les recompen-
ses per a l'individu i el col-lectiu seran d'una unitat. Si cap no paga, el bé pablic
no sera proveit i la recompensa sera de zero per a ambdoés. Si l'individu no paga
i el col-lectiu si, el benefici total ja no sera de vint siné de divuit unitats (ja
que al benefici total s'hi ha de restar la contribuci6 de l'individu). Si el benefici
total (ara de divuit) es divideix entre els deu membres del grup (l'individu no
podra ser exclos dels beneficis, encara que no hi hagi contribuit per tractar-se
d'un bé public), el benefici per capita sera d'1,8 (i no de dues) unitats. Ates que
els individus del col-lectiu (tots menys el nostre) han pagat un cost per capita
d'u, la recompensa per capita equival al benefici (1,8) menys el cost (u); és a
dir, 0,8 unitats. Ates que el nostre individu no ha contribuit al seu benefici per
capita, no s'hi ha de restar el cost (u) i la seva recompensa és d'unes satisfacto-
ries 1,8 unitats. Finalment, si el col-lectiu no paga i 1'individu si, la recompensa
per al col-lectiu sera de 0,2 (que es calcula dividint el benefici que produeix
'accié en solitari de l'individu (dos) pel nombre d'individus (deu), sense que a
aquesta quantitat s'hi hagi de restar el cost de l'acci6 (u)) i la recompensa per
a l'individu —que assumeix tot el cost de l'acci6 col-lectiva— sera de -0,8 (que
es calcula restant a la part proporcional de benefici que correspon a l'individu
per la seva acci6 en solitari (0,2) el cost de l'acci6 (u)).
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Si es comparen les recompenses que rep l'individu si paga i si no paga, inde-
pendentment del que faci el col-lectiu, és a dir, si es comparen els valors de la
fila per columnes (les recompenses de 1'individu), és evident que a l'individu li
surt més a compte no pagar, independentment del que faci el col-lectiu. En el
primer escenari (I'individu no paga i el col-lectiu, si), I'individu obté el millor
resultat possible si no paga: unes satisfactories 1,8 unitats en contrast a una
unitat si tots dos (individu i col-lectiu) paguen. En el segon escenari (l'individu
no paga i el col-lectiu tampoc), l'individu evita el pitjor resultat possible si no
paga: una trista recompensa de -0,8 per haver cooperat en solitari, en contrast
amb el resultat que s'obté de no cooperar quan el col-lectiu tampoc ho fa (zero).

Si tenim en compte que aquesta és la matriu de recompenses que tindra al
davant cada un dels membres del grup, podem pensar que cap individu no
tindra incentius per a contribuir amb el resultat que el bé col-lectiu no sera
proveit i tots estaran pitjor del que haurien estat si tots hi haguessin contribuit
(I'equilibri de la casella de dalt a I'esquerra). En aixo consisteix la paradoxa
de l'acci6 col-lectiva, que fins i tot quan tots els individus guanyen amb la
provisi6 del bé public (és a dir, es déna la condicié que B-C > 0 per a tots els
individus) cap tindra incentius per contribuir i el resultat sera que el bé public

no sera proveit.

No obstant aixo0, fent servir el mateix exemple, també es pot veure que com
més gran és la contribuci6 de l'individu al benefici col-lectiu —és a dir, com
més gran és la proporcié de benefici col-lectiu produida per l'accié d'un sol
individu- més probabilitats hi ha que el grup tingui exit. Aix0 es pot veure
molt facilment si canviem la proporcié d'un benefici dues vegades més gran
que el cost (com en l'exemple utilitzat) per una proporcié rili anem assignant
valors progressivament majors. Fent aquest exercici, s'arriba a la conclusio que
el dilema del presoner desapareix quan la contribucié de 'individu multiplica
el benefici no per dos com en l'exemple anterior, sin6 per una proporcio r
major al nombre de persones del grup; és a dir, quan r > n (exercici: proveu a
demostrar aquest resultat). Aixo succeira amb més probabilitat no només com
més gran siguir (la contribuci6 de l'individu a la quantitat total del bé produit)
sin6 també com menor sigui n, és a dir, com més petit sigui el grup, del que
es deriva un dels resultats més importants del treball d'Olson: la importancia
de la mida del grup en les probabilitats d'exit de l'accié col-lectiva.

Aquesta constatacié modifica la formula original (B-C major o menor que 0)
de la manera segiient. Sabem que quan B - C < 0 no hi haura acci6 col-lectiva,
pero ara també sabem que la condicié B - C > 0 no sera suficient perque hi
hagi acci6 col-lectiva (per aix0 parlem de la paradoxa de 1'acci6 col-lectiva o
de l'acci6 col-lectiva com a dilema social). Per determinar si I'acci6é col-lectiva
tindra éxit o no, ara el benefici (B) ha de ser multiplicat per un valor r que

mesura la contribucié de l'individu a la quantitat total del bé produida, o, de
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manera equivalent, la seva participaci6 en el seu consum. D'aquesta manera, la
térmula original hauria de modificar-se per incorporar aquest terme r i l'accio
col-lectiva tindria exit si es compleix que:

Br-C >0

Ara, sempre que B - C > = 0, l'éxit de l'acci6 col-lectiva dependra del valor
de r. Com major sigui r —-major la contribuci6 de l'individu a la quantitat del
bé produit o més gran la seva participacioé en el seu consum- més incentius
tindra l'individu per contribuir i més probable sera que l'acci6 col-lectiva tin-
gui exit; com menor sigui 1, menys incentius tindra l'individu per contribuir
i menys probable sera també que l'acci6é col-lectiva tingui éxit. La gran con-
tribucié d'Olson va ser demostrar formalment que r decreix amb la mida del
grup. En funci6 de 1, Olson (1965) va crear una tipologia de grups, entre els

quals es distingeixen:

e Els grups privilegiats. Serien aquells per als quals r > n, almenys per algun
membre. En aquests grups, el benefici del bé col-lectiu seria superior al
cost total de la seva provisié almenys per algun membre. Aquests grups

sempre tindrien exit.

e Els grups intermedis. Serien grups de mida mitjana per als que r < n. En
aquests grups, ninga tindria incentius per assumir en solitari el cost de la
provisio del bé i 1'exit de l'accid col-lectiva no estaria garantit, pero en ser
de mida mitjana altres incentius com la pressi6 social i la coerci6é podrien
estar presents i motivar les contribucions dels seus membres. El resultat

amb aquests grups seria incert.

¢ Els grups latents. Serien grups de mida gran per als que r < n. En aquests
grups, tots els membres tindrien un poderds incentiu per a escaquejar-se.
En créixer n, r (la porci6 individual sobre el benefici) es reduiria i a més
en aquests grups no estarien presents altres incentius com la pressié social
i la coerci6 que podrien motivar les contribucions. Aquests grups sempre
fracassarien.

2.2. El poder dels petits nombres

De I'analisi d'Olson es desprén que I'acci6 col-lectiva no tindra éxit en els grups
grans i que només els grups petits tindran possibilitats d'éxit sense necessi-
tat d'un altre recurs que les contribucions voluntaries. Perd0 a més de reduir
o eliminar el problema del gorrer (o free-rider) i de fer més o menys proba-
bles les contribucions voluntaries, la mida del grup afectara la probabilitat
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d'éxit de l'acci6 col-lectiva d'altres formes. Aqui n'esmentem tres: els costos
d'organitzacio, la pressi6 social com a incentiu social positiu i la coercié com

a incentiu social negatiu.

1) Costos d'organitzacio

Fins ara en parlar de l'acci6é dels grups hem assumit el cas més simple: que
els membres d'un grup buscaran una mateixa cosa i que el grup tindra un
anic objectiu. No obstant aix0, el més freqiient en la realitat és trobar que els
grups tenen més d'un objectiu; és a dir, el més probable és que els membres
d'un grup tinguin diferents objectius i, per tant, que el grup tingui més d'un
objectiu. El fet que el grup tingui més d'un objectiu sera problematic per assolir
qualsevol dels seus objectius. En abséncia d'algun mecanisme de coordinacio,
la probabilitat que un grup es posi d'acord espontaniament sobre quin objectiu
ha de perseguir en cada moment estara en funcié del nombre de persones
del grup. Per a un grup de dues persones amb dos objectius la probabilitat de
coordinacio al voltant d'un dels objectius és de Y2, perd per a un grup de n
persones amb dos objectius la probabilitat de coordinaci6 al voltant d'un dels
dos objectius és de (Y2)n, un nombre que s'aproxima a zero molt rapidament
a mesura que n es fa gran (Shepsle i Bonchek, 1997, pag. 235). Per tant, sera
dificil per als grups capturar els beneficis de la cooperacié quan hi hagi diverses
alternatives per als seus membres sobre 1'objectiu que cal perseguir en abséncia

d'algun mecanisme de coordinacio.

Aquestes dificultats seran més severes i el problema s'agreujara en el cas encara
més freqlient que els membres del grup o de l'organitzacié valorin de mane-
ra diferent els diferents objectius, és a dir, quan no estiguem ja davant d'un
problema de coordinacié pur siné davant d'un conflicte d'interés (Shepsle i
Bonchek, 1997). En aquest cas, la situaci6 sera prou complicada perque sigui
necessari establir alguna soluci6 institucional. Aquests problemes de coordi-
naci6 i de conflicte d'interés seran més freqlients en grups nombrosos en la
mesura que seran més heterogenis i sera més probable que hi hagi diferencies
d'opinié (Olson, 1986, pag. 41). D'altra banda, com més nombr6s és el grup
meés alts seran els costos d'organitzacié i de comunicacié (encara que no per
persona perque hi haura economies d'escala), perque més dificil sera localitzar
i organitzar fins i tot un subconjunt del grup. A més, en un grup gran, els
membres del subgrup tindran incentius per continuar negociant amb altres
subgrups per repartir les carregues del grup. Si els membres del grup sén molts
i estan dispersos per un espai molt ampli, el cost marginal de localitzar i or-
ganitzar membres addicionals sera considerable (Lupia i Sin, 2003, pag. 320).
A més, un nombre més gran de membres significara més possibilitats per a la

negociaci6é (Lupia i Sin, 2003, pag. 320).

2) Incentius socials positius
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En grups poc nombrosos o petits hi haura un component d'interacci6 soci-
al entre els membres que en si mateix sera un incentiu per a la participacio.
Com explica Olson (1986, pag. 41), la majoria de les persones prefereix estar
en companyia i compartir experiéncies amb altres individus que pensen de
manera més o menys semblant. La major homogeneitat i interacci6 social en
els grups poc nombrosos permetra que els seus membres tinguin una experi-
éncia de consum en la participaci6 i desenvolupar una identitat de grup que
facilitara 1'acci6 col-lectiva. El contacte personal i la major familiaritat entre
els membres dels grups petits, a més, fara que la contribucié dels individus al
bé col-lectiu no passi desapercebuda, sin6 que sigui visible, fet que augmenta-
ra l'incentiu per contribuir-hi. Aquest factor avantatjos per als grups petits es
convertira en un desavantatge per als grups grans. En l'anonimat dels grups
grans, no hi haura un incentiu social per a participar: els membres no viuran
la participacié com una experiencia de consum i la manca d'interacci6 social
i I'heterogeneitat dels grups grans tampoc permetran desenvolupar una iden-
titat de grup. En l'anonimat dels grups nombrosos, a més, la contribuci6 de
I'individu al bé public passara completament desapercebuda (sera invisible);
ningt reaccionara si un individu no contribueix i aquest no tindra cap incen-

tiu per contribuir-hi.

3) Incentius socials negatius

En grups petits sera molt més facil detectar i castigar els comportaments que
es desviin dels objectius del grup. En aquests grups no caldra establir sofistica-
des solucions institucionals per castigar els comportaments poc desitjables: la
pressio social ja funcionara com a un factor de dissuasié dels comportaments
desviats o de free-rider. En contrast, en els grups grans sera molt més dificil
detectar i castigar les conductes que es desviin dels objectius del grup. Aquests
grups no han de ser capacos de limitar aquests comportaments sense recorrer
a mecanismes institucionals complicats i costosos.

2.3. La teoria del subproducte

Ja hem vist que una de les contribucions d'Olson va ser subratllar l'avantatge
natural dels grups petits o poc nombrosos per formar-se i mantenir-se. El seu
poderds raonament a favor dels avantatges dels grups petits també el va portar
a concloure que els grups grans no haurien de formar-se; pero, en contra de
les prediccions de la seva teoria, va observar que els grups grans existeixen i es
va preguntar per que. De l'intent de respondre a aquesta pregunta neix la seva
teoria del subproducte, per a alguns critics la seva contribucié més important
(Hardin, 1991). Com ja hem dit, aquesta teoria sorgeix de l'intent d'explicar
I'existéncia de grups grans com els sindicats, en tant que contradiuen les pre-
diccions de la teoria. Si la teoria detecta tantes dificultats en la formaci6 de
grups grans, qué explica llavors l'exit d'aquests grups? Olson explica que els
grups grans aconsegueixen formar-se i mantenir-se gracies als anomenats "in-
centius selectius". Olson distingeix entre incentius selectius positius i negatius.

Els incentius selectius positius son beneficis privats (o béns excloibles) que re-
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ben els individus que participen pel fet de participar o de participar més acti-
vament. Alguns incentius selectius positius son, per exemple, les assegurances
de vida, mutues d'assisténcia sanitaria, contingents de viatges i altres beneficis
que les organitzacions sindicals ofereixen als seus afiliats per estar-ho. Aixo
pot explicar 'existencia de grups grans, ja que els que decideixen participar ja
no ho fan pel benefici insignificant que obtenen del bé col-lectiu propiament,
sin6 pels beneficis privats, com 1'asseguranca de vida i l'assisténcia sanitaria
que reben com a resultat de la seva participaci6. Es diu teoria del subproducte
perque els comportaments cooperatius o participatius s6n un subproducte de
la distribuci6é de beneficis privats.

La teoria del subproducte d'Olson ha rebut algunes critiques. Segons Hardin
(1991), un dels seus critics més aguts, aquesta teoria té dues limitacions impor-
tants. La primera i menys important és que molts dels incentius que se solen
associar a la formacio dels grups no tenen un gran poder motivador. Aixo no
és cert pel que fa a alguns dels beneficis com la solidaritat, la concessio6 restric-
tiva de llicencies professionals, o els reglaments de les botigues sindicals, pero
si ho és pel que fa a altres béns com les instal-lacions recreatives, 'enviament
de revistes i les assegurances gremials. Aquests béns es veuen afectats per des-
economies d'escala, com més membres gaudeixen d'aquests beneficis menys
utilitat tenen per als que ja els gaudeixen. Pero per a Hardin el punt més feble
d'aquesta teoria és que si bé pot explicar les contribucions a una organitzacio
politica ja existent, no pot explicar la formacié d'un grup en els seus inicis.
Aixo no seria un problema, segons Hardin (1991, pag. 109), si fos versemblant
"que l'organitzaci6 per rad de beneficis privats precedis a la persecuci6 organit-
zada de beneficis publics", perd sabem pels esforcos inicials d'organitzaci6 de
molts col-lectius, com els treballadors, que l'experiencia suggereix el contrari:
moltes organitzacions es van crear per a la persecucié de beneficis col-lectius i
no privats. Per tant, aquesta teoria podria explicar la supervivéncia d'algunes
organitzacions que proporcionen béns col-lectius als seus membres, perd no
podria retre compte de I'origen de moltes organitzacions.

2.4. El paper del lideratge politic

En una "revisio critica" del treball recentment publicat de M. Olson, R. Wagner

Bibliografia

va criticar el treball d'Olson per tenir poc a dir sobre el funcionament real
Richard Wagner (1966) va in-
terposar una de les critiques

1"inic mecanisme que contribuis a la formaci6 i manteniment dels grups, i, | mes fecundes al treball de M.
. . 3 L Olson en el seu conegut tre-
especificament, es va referir al paper que en el procés de formaci6 dels grups ball «Preassure Groups and

Political Entrepreneurs».

dels grups. Especificament, Wagner va criticar que els incentius selectius fossin

tenen els esforcos extraordinaris d'individus especifics —en llenguatge ordinari

el paper que exerceix el lideratge o els empresaris politics.

Els empresaris politics suporten els costos (o hauriem de dir, els majors costos)
de l'acci6 col-lectiva —entre els quals hi ha els costos d'organitzar, els esforcos
de supervisar els individus que s'escaquegen i el cost d'imposar un castig als

desertors— a canvi de beneficis privats —siguin aquests vots, prestigi, poder, etc.
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En el sentit que l'empresari politic paga un preu més gran per l'accio6 col-lectiva
pero el fa a canvi de beneficis privats, aquesta teoria forma part d'un tipus
d'especial de la teoria del subproducte (vegeu l'apartat anterior).

El paper del lideratge en la mobilitzaci6 i el manteniment dels grups, pero,
és prou important i esta prou generalitzat per ser considerat una explicaci6é
alternativa a la teoria del subproducte d'Olson.

2.5. Influeéncia social i processos de difusio d'informacio

En la formulaci6 classica del dilema de 1'acci6 col-lectiva els individus no te-
nien incentius per contribuir quan percebien que la seva contribuci6é tenia
un impacte nul o insignificant en la quantitat total del bé produit (o en el
seu consum). Aix0 succeia amb més freqiiencia en grups grans perque tant
I'impacte de la contribuci6é com el consum individual (la porcié de benefici
sobre la quantitat total del bé produit) era una funcié decreixent de la mi-
da del grup. Com a resultat, hi havia poderosos incentius per no contribuir
i I'enfocament classic, com hem vist, recorria a les organitzacions formals i
a incentius selectius (Olson, 1965) o al lideratge (Wagner, 1966) per explicar

I'origen i manteniment d'aquests grups, especialment dels no privilegiats.

No obstant aix0, hi haura situacions en que escaquejar o "no contribuir" no
sera l'estrategia dominant. Aixo passara amb més freqiiéncia en grups de gran-
daria intermedia, ja que l'estratégia de no contribuir podra ser contraresta-
da per un altre tipus d'incentius com la pressioé social o les normes socials,
que augmentaran els costos d'escaquejar-se. Perd, encara que rarament, en
ocasions també podra passar que els grups grans tinguin exit en abséncia
d'organitzacions i incentius selectius; aixo succeira quan els individus tinguin
informacio6 sobre el que fan els altres i puguin estimar l'impacte que tindra la
seva contribucié. Com mostren diversos exemples empirics, com les revoluci-
ons arabs, el col-lapse dels régims comunistes a Europa de I'Est, les protestes
massives del moviment Ocupy, i el moviment del 15M a Espanya, disposar
d'informaci6 sobre el que fan els altres pot ser suficient per motivar la contri-
bucié individual i per explicar 1'éxit de grups latents, que en I'esquema original

d'Olson no podrien tenir exit excepte en preseéncia d'incentius selectius.

Perque aix0 pugui donar-se cal assumir que: a) les decisions individuals no sén
simultanies (no es produeixen alhora), sin6 seqiiencials (es produeixen una
després altra) i els individus poden observar el que altres han fet préviament;
b) les decisions son interdependents; és a dir, que la decisi6 de l'individu i en
el ty afecta la decisi6 de l'individu j al t;, ja que com més individus decideixin
sumar-se a l'accié més probable és que altres ho facin; i c) les decisions no
sOn binaries siné continues i tenen un efecte acumulat en el resultat i en la

quantitat del bé que produeixen.
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Partint d'aquests suposits basics, s'han utilitzat molts i molt diferents models
per capturar aquestes situacions, alguns dels més coneguts pertanyen al géne-
re de models anomenats de difusio, de cascada, de massa critica o de llindar
(Granovetter, 1978; Schelling, 1971, 1978; Marwell i Oliver, 1993), que gene-
ralitzant molt expliquen la participacio individual en funcié de la participacio
esperada. Aquests models descriuen una corba de participacié que tindra for-
ma de S perque, d'acord amb algunes de les idees que ja hem vist, prediuen que
la probabilitat individual de participar arribara al seu maxim quan l'individu
consideri que la seva contribuci6 pot marcar la diferéncia, la qual cosa passara
quan la participaci6 esperada estigui al voltant del 50%. Lluny d'aquest punt la
probabilitat de participar disminuira, tant si s'espera que siguin pocs els indi-
vidus que hi participin com si s'espera que en siguin molts (en ambdos casos,
hi haura pocs incentius a participar perque l'acci6é individual contribuira poc
al resultat). En conseqiiéncia, aquest model tindra dos equilibris: un en el qual
la participacio s'estabilitzara en nivells forca inferiors al 50% i en que l'accio
col-lectiva no haura tingut éxit (aix0 sera un equilibri perque ninga tindra in-
centius per canviar la seva estrategia: els que no hagin participat no tindran
cap incentiu per fer-ho, ja que amb la seva accié no modificaran el resultat), i
un altre en que la participaci6 s'estabilitzara en nivells per sobre del 50% i en
el qual l'acci6 col-lectiva haura tingut exit (aix0 també sera un equilibri perque
ningu tindra incentius per canviar la seva estrategia: els que hagin participat
no tindran incentius per a canviar perqué amb la seva accié hauran aconseguit
el bé col-lectiu, i els que no ho hagin fet tampoc perque amb la seva accié no

modificaran el resultat i podran gaudir dels beneficis igualment).

La informaci6 social (saber qui i quants hi participen) en ocasions ha estat
suficient per posar en marxa i sostenir mobilitzacions massives sense neces-
sitat, com ja hem dit, de liders o d'incentius selectius. Les revolucions arabs,
el col-lapse dels regims comunistes a Europa de 1'Est, el moviment del 15M
a Espanya, serien alguns exemples de moviments de caracter espontani que
han triomfat sense necessitat d'organitzacions formals i incentius selectius. En
qualsevol cas, 'aparici6 i 1'éxit d'aquests moviments espontanis no nomeés se-
ria bastant excepcional sin6 també impredictible. La imprevisibilitat d'aquests
processos es deriva del fet que son altament sensibles a petites pertorbacions
en la distribuci6 de freqiiencies dels llindars (el nombre de participants que
cada individu necessita per sumar-se a l'accié) dels individus (Kuran, 1991;
Lohmann, 1994).

2.6. Les tecnologies digitals i la mida del grup

En la formulacio original de l'argument d'Olson el problema de l'accio
col-lectiva afectava amb especial intensitat els grups grans perqueé aquests eren
anonims, heterogenis i tenien especial dificultat per detectar i castigar els com-
portaments no cooperatius o de free-rider. Mentre que l'heterogeneitat dels
grups nombrosos augmentava els costos d'organitzaci6, 'anonimat i les difi-
cultats per detectar els gorrers (free-riders) potenciaven els incentius per no con-

tribuir: a un calcul cost-benefici negatiu se sumava l'abséncia de pressi6 social
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per contribuir. A La logica de 1'accio col-lectiva, Olson subratllava la importancia
dels costos organitzatius esmentant explicitament que els grups nombrosos
eren especialment desfavorits perque el dilema social s'hi manifestava amb
particular intensitat i perque havien de fer front a majors costos d'organitzacio
(Olson, 1965, pag. 41). A Auge i decadeéncia de les nacions (1994) destacava so-
bretot la importancia dels incentius selectius socials, tant positius com nega-
tius, per explicar els avantatges dels grups petits davant dels grans.

Les tecnologies de la informaci6 i de la comunicacié modifiquen 'argument
classic d'Olson sobre la importancia de la grandaria del grup en reduir els cos-
tos d'organitzacié i augmentar els mecanismes de pressio social. Lupia i Sin
(2003) discuteixen canvis en tres ambits —costos d'organitzacio, visibilitat i
coercio— que es podria esperar que modifiquessin 1'argument original d'Olson
sobre la importancia de la grandaria del grup en reduir les diferéncies entre
els grups grans i petits.

1) Costos d'organitzacio

Hem vist que els problemes de coordinaci6 i de conflicte d'interes endémics a
I'accié de tots els grups, pel fet de ser més nombrosos i heterogenis, seran més
freqiients i severs en grups grans, fet que obligara que aquests grups adoptin
solucions institucionals costoses. Cal esperar, com subratlla el mateix Olson
(1965), que la mida del grup augmenti el cost de localitzar i organitzar els seus
membres i el cost de negociar com es reparteix la carrega entre els membres del
grup. Aquests costos (de localitzaci6 i transaccid) es veuran afectats pels costos
de comunicaci6, i en disminuir-los, les tecnologies digitals també reduiran
els costos d'organitzacié, desdibuixant les diferéncies entre els grups grans i
petits. Els menors costos de comunicacio facilitats per les tecnologies digitals
faran molt més facil localitzar i organitzar els membres potencials d'un grup
(Lupia i Sin, 2003) i també poden reduir els costos de negociaci6, encara que
l'impacte sobre aquests costos, segons els mateixos autors, no sigui tan univoc:
d'una banda, la disminuci6 dels costos de comunicacié pot reduir els costos
de negociaci6, pero per una altra banda pot augmentar-los en augmentar els
incentius per continuar negociant (Lupia i Sense, 2003).

2) Visibilitat

Una manera d'exercir pressio social és exposant el comportament dels indivi-
dus als altres membres del grup (disclosure). Ja vam veure en apartats anteriors
que aquesta forma de pressio social és més freqiient en grups petits on és més
facil que tothom es conegui, que en grups grans on no existeix aquesta pro-
ximitat. Les tecnologies digitals poden modificar aquesta relacié perque aug-
menten la visibilitat (noticiability) dels individus, independentment de la mi-
da del grup. Avui és tan facil enviar un missatge a un individu com enviar-lo
a centenars de milers. Aix0 permet que puguem enviar missatges personalit-
zats simultaniament a centenars de milers d'individus a un cost irrisori. Les

tecnologies digitals redueixen substancialment els costos de comunicacié amb
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grans audiencies (Lupia i Sin, 2003, pag. 324) i aquesta possibilitat d'enviar
directament i de manera personalitzada missatges als individus a través del
seu ordinador augmenta la seva visibilitat.

3) Coercio

Una manera una mica més forta d'exercir pressi6 social és negativa: aplicant
sancions als individus el comportament dels quals es desvia dels objectius del
grup. En apartats anteriors vam veure que 'avantatge dels grups petits davant
dels grans no només consistia en incentius socials positius; també en nega-
tius. De la mateixa manera que en un grup petit és més facil que els comporta-
ments dels seus membres siguin visibles, també és més facil detectar i castigar
aquells comportaments que siguin indesitjables. Les tecnologies digitals per-
meten detectar i aplicar sancions a les conductes que es desvien dels objectius
del grup, independentment de la grandaria del grup (Lupia i Sin, 2003, pag.
324) i poden funcionar com a veritables mecanismes de pressio social. Aquests
autors posen com a exemples Viquipedia, eBay i altres forums virtuals on els

comportaments no cooperatius es penalitzen.

2.7. Tecnologies digitals, xarxes i influéncia social

Tot i que el paper de la influéncia social en els processos d'acci6 col-lectiva no
sigui res de nou, les tecnologies digitals, a través de les xarxes socials principal-
ment, han augmentat la importancia d'aquest factor en els processos d'accio
col-lectiva. Les tecnologies digitals potencien el paper de la influéncia soci-
al, en primer lloc, a través de fer visible el comportament dels altres. Ja hem
vist que la nostra decisi6é de participar pot estar motivada per 1'eficacia, i que
aquesta dependra del que facin els altres, concretament de la dada de quants
hagin participat en el moment de prendre la decisi6. Si podem observar-ne
el comportament, és més probable que la nostra decisi6 estigui motivada per
l'eficacia, ja que podrem estimar el seu impacte tenint en compte quants han
participat fins a aquest moment i com pot afectar la nostra decisi6 la decisié
d'altres en el futur (Margetts i altres, 2011; Gould, 1993). Observar el compor-
tament dels altres també pot motivar la nostra participacié per raons de justi-
cia (Gould, 1993). Les nostres contribucions poden estar motivades, a més de
per l'eficacia, per l'objectiu noble i just de contribuir si altres ho fan. Per exem-
ple, si alga decideix assumir de manera altruista una part del cost inicial d'una
accio i el seu esforg és visible als altres, altres podrien decidir contribuir-hi en
una proporcié semblant per raons de justicia. Abundants experiments mostren
que les normes de justicia no només estan presents en la decisié de contribuir,

sin6 també en la decisi6 sobre la quantitat de la contribucio.

Les tecnologies digitals contribueixen a potenciar el paper de la influencia so-
cial; en segon lloc, també a través de reduir els costos de participar. A diferéncia
del mén predigital, avui podem contribuir a un esfor¢ col-lectiu simplement
pressionant un bot6 al nostre ordinador, mobil o tauleta. Aquesta reduccié tan

dramatica dels costos de participacié pot afectar el nostre calcul de participar:
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mantenint constants uns beneficis minsos, una reduccié en els costos hau-
ria d'afectar positivament la participacié. Pero també pot passar que l'anul-li:
quan els costos i beneficis d'una accié sén tan baixos, el calcul cost-benefici
no ens ajudara gaire a predir quin comportament prevaldra (Downs, 1960) i
la nostra decisio sera molt sensible a altres factors, com la influéncia social.

Tots dos factors —la reduccié de costos i la possibilitat d'observar el compor-
tament dels altres— han provocat un canvi d'emfasi, que ha portat alguns au-
tors a afirmar que amb les xarxes la decisié de contribuir ha passat de ser una
quiesti6 de benefici a ser una qiiesti6 d'eficacia (Gonzalez-Bailon i altres, 2013).
Segons aquest argument, quan els actors s'enfronten a la decisié de contribuir
a un esforg col-lectiu en el context de les xarxes, la qiiesti6 ja no és si és be-
neficiosa sind si és eficient, cosa que depeén de quants altres hagin participat
fins a aquest moment. El fet que en molts contextos empirics les decisions
siguin seqiiencials permet que 1) els individus puguin observar quants s'han
unit abans de prendre la seva decisio, i 2) diferents individus puguin sumar-se
a l'esfor¢ col-lectiu en moments diferents en funci6 dels seus llindars. Aquest
procés d'influéncia social i interdependéncia activa reaccions en cadena que
redueixen la importancia dels incentius i, sota els efectes de la influéncia so-
cial, segons aquest argument, la participaci6 es converteix més en un procés

de contagi social que de disseny d'incentius (Gonzalez-Bail6n i altres, 2013).

Aquesta dimensi6é de contagi converteix 1'accié col-lectiva en aquests contex-
tos en processos no gaire diferents d'altres processos de difusi6 i s'advoca per
utilitzar les eines de la difusi6 per estudiar-los. Vistos des d'aquesta optica, sor-
geixen noves preguntes, per exemple, quines son les caracteristiques d'aquests
processos de difusi6? Qui en son els liders? Quines caracteristiques tenen?
Com es resol el dilema del voluntari en aquests processos? Quan tindran exit?
Quins factors expliquen 1'eéxit d'aquests processos?

Una de les principals troballes d'aquests treballs és que, tot i que a les xarxes
s'inicien més moviments, la majoria fracassen (el 99%). En un important estu-
di, Margetts (2011) troba que els moviments que tenen més probabilitat d'exit
s6n aquells que arriben a una massa critica en un temps relativament curt de
temps. Aix0 dependra al seu torn de factors associats a l'estructura de la xarxa,
com la posici6é que ocupa l'iniciador o el voluntari, de la densitat i la mida de
la xarxa (Gonzalez-Bailoén i altres, 2013). Gonzalez-Bailon identifica diferents
perfils d'individus, segons la seva participaci6 o el seu paper en aquests pro-
cessos de difusio: els influents, influents invisibles, difusors i usuaris comuns;
i observa que els influents i els difusors son els que provoquen les majors re-

accions en cadena.

Dels estudis realitzats es pot concloure que els moviments socials que tenen
el seu origen en les xarxes i que creixen i es propaguen com a processos de
difusi6é, no només rarament tenen exit siné que sén també impredictibles.
Mitjancant experiments de laboratori, s'ha observat que aquests processos sén

hipersensibles a les condicions inicials (Marggets). En aixo0, els processos de
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difusi6 que s'originen en les xarxes no serien molt diferents dels que s'originen
fora de la xarxa: tots dos serien processos complexos, d'evolucio i de resultats
molt incerts.

2.8. Tecnologies digitals, organitzacions i revolucions

Una darrera qiiesti6 relativa als moviments socials o a l'accié col-lectiva que
s'origina a les xarxes es refereix no a la seva freqiiéncia sin6 al seu impacte. La
pregunta aqui ja no seria amb quina freqiiéncia té exit l'accio col-lectiva que
s'origina a la xarxa, sin6 fins a quin punt pot donar lloc a moviments sostin-
guts en el temps amb capacitat real per a afectar les decisions i transformar
la realitat. Aquesta pregunta, al seu torn, fa referéncia a dues qiiestions: a) la
capacitat dels moviments en xarxa de dotar-se d'una estructura minima que
permeti donar continuitat als seus objectius i sostenir la seva acci6 en el temps,
ib) la capacitat d'aquests moviments per tenir algun impacte real en la politica
o les politiques. Formulada amb les paraules d'alguns critics, la pregunta aqui

seria: pot l'acci6 col-lectiva que s'origina a les xarxes fer revolucions?

En resposta a aquesta pregunta, ens trobem amb diverses posicions en el de-
bat. Els més critics neguen qualsevol impacte de 'accié col-lectiva amb origen
a les xarxes en la realitat. Autors com Morozov (2009, pag. 2011) i Gladwell
(2010) descriuen la participaci6 a través de la xarxa com un acte superflu que
no té altra finalitat que donar satisfaccio personal al propi individu, sense cap
conseqiiéncia per al moén real. Contrasten la banalitat d'enviar un missatge per
internet amb l'esfor¢ que suposa organitzar una protesta al carrer contra un
régim dictatorial i descriuen de manera pejorativa la primera forma de parti-
cipaci6 com "slacktivism" —un terme que subratlla la banalitat d'aquesta forma
de participacié pel poc esfor¢ que suposa.

A l'extrem oposat hi ha les posicions més optimistes, les d'aquells que pensen
que les tecnologies digitals han fet les revolucions arabs. Aquestes posicions
tan extremes, pero, estan poc sustentades en la investigacié empirica i, com a
conseqiiéncia, podriem dir que s6n més ideologiques que académiques.

En el debat académic predominen les posicions mixtes. Aquestes posicions
coincideixen en el fet que les tecnologies digitals i les xarxes socials poden
tenir un paper important en les protestes, per exemple, facilitant la difusi6 de
creences entre sectors de I'opinié ptblica que comparteixen certes caracteristi-
ques, posant en contacte grups d'altra manera dispersos i remots, i contribuint
al creixement de coalicions ad hoc entre actors units, per exemple, per la seva
oposici6é a un dictador (Diani, 2011). No obstant aix0, aquestes mateixes po-
sicions també reconeixen els limits de les tecnologies digitals per crear formes
més perdurables d'acci6 col-lectiva. Segons Diani, és dificil imaginar les tecno-

logies digitals "operant com a un substitut dels vincles creats per associacions
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i grups socials" i és dubtés que "puguin crear del no-res les solidaritats que
s6n un component essencial de l'accié col-lectiva en la forma de moviments
socials” (2011, pag. 473).

En suma, les tecnologies digitals resolen certs problemes de coordinacié pero
no altres, que so6n essencials per a la continuitat en el temps de l'accié
col-lectiva. Les tecnologies digitals resolen problemes de comunicaci6é que aju-
den en els moments inicials d'una protesta, com contribuir a localitzar i orga-
nitzar individus d'una altra manera remots i dispersos i a difondre de manera
rapida les mateixes idees entre individus connectats. No obstant aix0, no re-
solen problemes de credibilitat i de compromis (Lupia i Sin, 2003), que sén
necessaris per a la continuitat en el temps dels esforcos col-lectius i que reque-
reixen, o bé de vincles de solidaritat forts entre els membres del grups, o bé

d'altres incentius que de moment les tecnologies no proveeixen.

En aquest apartat hem vist el problema del free-rider. El problema del free-rider
o de l'acci6 col-lectiva consisteix en que l'individu d'un grup gran (o latent)
té poderosos incentius per no contribuir a la provisié del bé ptublic. Com que
tots els membres del grup tenen la mateixa estructura d'incentius, el més pro-
bable és que el grup no tingui exit (per aix0 la denominaci6 de latent), amb
la qual cosa el bé public no sera proveit i tots els individus estaran pitjor del
que haurien estat si tots (o alguns) haguessin contribuit. Hem vist que dues
variables contribueixen a convertir la logica de l'acci6 col-lectiva en un dilema
del presoner: les caracteristiques dels anomenats béns publics i la contribucio
individual al bé public, que en grups grans es percep nul-la. Hem vist la teoria
d'Olson sobre la importancia de la grandaria del grup i algunes solucions al
problema de l'acci6 col-lectiva, com la teoria dels incentius selectius (Olson)
i el paper dels empresaris politics (Wagner). Hem vist també que quan l'accio
col-lectiva es comporta com un procés de difusio, els grups latents poden tenir
exit sense necessitat d'incentius selectius i de lideratge. Finalment, hem vist
com les tecnologies digitals modifiquen la teoria classica d'Olson i afecten els
processos d'acci6 col-lectiva.
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3. Conclusions

En aquests apartats hem vist dos tipus de problemes molt similars. El proble-
ma de la cooperaci6 i de l'acci6 col-lectiva o provisié de béns publics sén dos
dilemes socials en els quals els incentius individuals estan en conflicte amb
resultats socials que serien desitjables.

El problema de la cooperacio, exemplificat per un DP de dues persones, oposa
els beneficis conjunts de la cooperaci6 als motius individuals de no cooperar.
El problema de I'acci6 col-lectiva és el problema de la cooperacio6 "en gran". En
aquest context, l'individu que no coopera rep el nom "gorrer" (o free-rider).

Problema Comportament que cal controlar Solucio

Cooperacié Deserci6 Jocs repetits
Creaci6 de I'Estat
Internalitzacié de valors

Acci6 col-lectiva Gorrer (free-rider) Subproductes
Empresaris politics

Influéncia social

Per a cada un d'aquests problemes —com hem assenyalat en els apartats corres-
ponents— hi ha una serie de solucions (vegeu la taula). El més comu a la majo-
ria d'aquestes és que son solucions politiques (totes menys la influéncia soci-
al). Els problemes s'originen a l'estadi prepolitic de les preferéncies socials i sén
superats conscientment pels individus a través de la cooperacié. D'altra ban-
da, per saber per que unes solucions fracassen i altres no, cal tenir en compte
les motivacions i les ambicions dels individus i els contextos institucionals i
socials en els quals actuen —dos aspectes que conformen la materia bruta de

la politica.

Les noves tecnologies modifiquen la teoria classica de 1'acci6 col-lectiva per-
que potencien les solucions no politiques. A diferéncia d'altres moviments,
els que creixen i es propaguen com a processos de difusi6 (dins o fora de les
xarxes) no basen el seu exit en solucions politiques, siné en la interacci6 i la
influéncia social. Les noves tecnologies modifiquen la teoria classica perque
potencien aquest tipus de processos i, per tant, les "solucions-no-politiques"
al problema de l'acci6 col-lectiva. La contrapartida és que I'evolucié d'aquests
moviments -1'eéxit de les quals no depén de solucions politiques— és menys
estable i predictible.
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Resum

Hem desenvolupat aquest tercer modul analitzant el problema social de la co-
operacio6. Per fer-ho hem vist com en un estat de naturalesa l'estrategia racional
dels individus els porta a no cooperar, aconseguint un resultat col-lectiu pitjor
del que podrien aconseguir. Malgrat aixo, hi ha tres "solucions" al dilema de la
no-cooperacio individual que permeten superar aquest estat de coses tan poc
desitjable. Les dues primeres (la creaci6 de l'estat o d'una autoritat central i la
internalitzacio de valors) es basen en la coerci6: d'alguna manera, la coercio fa
possible augmentar els costos individuals dels comportaments no-cooperatius
i, per tant, estimula la cooperacié. La tercera solucié depén del mateix principi
racional que impedia la cooperaci6 individual: si les interrelacions entre les
persones es produeixen un nombre indeterminat de vegades (el que anome-
nem jocs iteratius o repetits), la cooperacié individual pot ser vista com una
estratégia que deriva millors resultats que la no-cooperacio. Els mateixos argu-
ments que serveixen per a explicar la no-cooperaci6 en un estat de naturalesa,
ens serveixen per a analitzar el problema de 1'acci6 col-lectiva destinada a la
provisié d'un bé public: per a uns individus racionals i egoistes que intenten
maximitzar la seva utilitat personal, 1'estratégia més racional és no assumir
els costos de l'acci6 perque igualment podran gaudir del bé public proveit. El
problema és que si aquest argument es fa extensiu a tots els jugadors, el nivell
de provisi6 del bé pablic sera zero. Amb tot, hi ha variables a tenir en compte
com la mida del grup, els incentius selectius o el paper dels empresaris politics

que afavoreixen l'aparici6 dels comportaments cooperatius.
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Exercicis d'autoavaluacio
1. En el dilema del presoner, 'estratégia dominant pels dos jugadors és...

a) cooperar.

b) cooperar una vegada i la seglient no cooperar.
€) cooperar o0 no cooperar aleatoriament.

d) no cooperar.

2. La cooperaci6 entre els individus es pot aconseguir de manera exdgena mitjangant...

a) la creaci6 d'una autoritat central que obligui a cooperar.

b) la capacitat de persuasi6 i convenciment de determinades persones.

c) el recurs a la bona voluntat i a l'altruisme.

d) No cal forcar la cooperacié perque els individus cooperen instintivament.

3. Les normes socials o les creences religioses poden permetre superar el dilema de la no-
cooperacio...

a) perque apel-len a la bona voluntat de les persones.

b) perque fan augmentar els costos del comportament egoista.

c) sempre que siguin normes o creences estrictament individuals.
d) aquesta afirmacio és falsa.

4. La cooperaci6 pot ser el resultat en un moén d'individus egoistes i sense l'existéncia d'una
autoritat central sempre que es donin...

a) jocs d'una sola tirada.

b) decisions col-lectives de caracter privat.
C) jocs iteratius.

d) decisions col-lectives de caracter public.

5. Segons Mancur Olson, hi haura acci6 individual si...

a)Br-C>0.
b) Br-C<O.
c) B+ Cr>0.
d)B+Cr<O.

6. En la provisié de béns publics (béns amb oferta conjunta i amb impossibilitat d'exclusio)
és més dificil la cooperacié individual perque...

a) son béns propis del govern dels quals l'individu no en treu cap benefici.

b) els costos de provisié només poden ser assumits per persones molt riques.

c) tot i no assumir els costos de la provisi6 del bé, hom en pot gaudir (és possible fer de
free-rider).

d) sén béns dels quals només poden gaudir unes quantes persones.

7. Atés que en un grup gran la contribuci6é individual per a la provisié del bé col-lectiu és
menor...

a) els grups grans tenen més possibilitats d'éxit.

b) els grups grans tenen menys possibilitats d'exit.

c) els grups grans tenen tantes possibilitats d'exit com els petits.

d) la mida del grup no és una variable important respecte a la cooperaci6 individual.

8. Segons la teoria del subproducte, la cooperacié individual per aconseguir un bé col-lectiu
és possible...

a) gracies als beneficis privats que rebra l'individu (i no tant gracies al mateix bé col-lectiu).
b) gracies als beneficis col-lectius que rebra l'individu.
c) perque els individus cooperaran per altruisme.
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d) com a conseqiiéncia no intencionada de la decisié de no cooperar.

9. En la formaci6 dels grups també té importancia...

a) el paper de les normes i procediments socials acceptats.
b) el tipus de bé privat que persegueixi el grup.
c) les emocions i sentiments dels membres del grup.

d) el paper dels liders o empresaris politics que suporten els costos de 1'accié col-lectiva.
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Solucionari

Exercicis d'autoavaluacio

1.d
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Glossari

accid col-lectiva Accié duta a terme per un grup o col-lectiu i que depén essencialment
de les accions realitzades pels individus que en formen part.

bé puablic Bé caracteritzat per tenir una oferta conjunta (el seu consum per part d'una
persona no redueix el seu consum per part d'altres) i per la impossibilitat d'exclusi6é d'aquells
individus que integren el grup que potencialment es beneficia de la seva provisio.

dilema del presoner Estructura interactiva entre dos (o més) jugadors caracteritzada per-
que els jugadors, seguint les seves estrategies racionals trien una alternativa que els condueix
a un resultat col-lectiu pitjor del que podrien obtenir si no es comportessin racionalment.

dilema social Fenomen en el qual els individus en situaci6 d'interdependéncia s'enfronten
a eleccions en les quals la maximitzacié dels seus interessos a curt termini produeix resultats
que els deixa en pitjor situaci6é que altres alternatives possibles.

estat de naturalesa Situacié hipotetica en la qual la relaci6 entre els individus es produeix
en abséncia de qualsevol marc normatiu o institucional. L'estat de naturalesa pot prendre
connotacions negatives (Hobbes) o positives (Rousseau).

estratégia dominant FEstratégia decisional que proporciona millors resultats indepen-
dentment de la decisi6 que prengui l'altre jugador (o jugadors).

jocs repetits Situacié d'interdependencia entre individus caracteritzada pel fet que la in-
teraccié entre els jugadors es repeteix un nombre determinat (o infinit) de vegades.

resultat d'equilibri Situaci6 en la qual cap individu té incentius per canviar la seva decisié
de manera unilateral.

tit-for-tat Estratégia caracteristica dels jocs repetits que consisteix a cooperar la primera
vegada i, en les interaccions successives, fer el que préviament hagi fet l'altre jugador.
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