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Introduccion

Dedicaremos este modulo a presentar la metodologia cualitativa de investiga-

cion.

Comenzaremos con una breve introduccion sobre la polémica histérica entre
las perspectivas cuantitativa y cualitativa para centrarnos después, exclusiva-
mente, en la metodologia cualitativa. Respecto a esta, comenzaremos con una
introduccion extensa de sus caracteristicas definitorias, haciendo especial én-
fasis en cuestiones como la perspectiva holista, la orientacién a la compren-
sion de percepciones, relaciones y procesos, la atencién al contexto, el caracter
tedrico del muestreo y emergente de los disefios. A continuacion, introducire-
mos de manera breve algunas de las caracteristicas fundamentales del trabajo
de campo en investigacion cualitativa, que desarrollaremos con mas deteni-
miento en los modulos siguientes.

El segundo gran apartado de este médulo estarad dedicado a un repaso, necesa-
riamente breve, sobre las principales orientaciones tedrico-metodolégicas en
investigacion cualitativa en la actualidad.

El altimo bloque de este mddulo se centra en explicar las caracteristicas de los
disefios cualitativos de investigacion, presentando los apartados y contenido
que deben recogerse en un proyecto de investigacion de este tipo.

Al final de este modulo encontraréis un apartado con la bibliografia referen-
ciada y especializada en el tema.
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Objetivos

La lectura de este médulo os permitira:
1. Conocer las caracteristicas generales de la metodologia cualitativa de in-
vestigacion.

2. Conocer las caracteristicas generales del trabajo de campo en investigacion
cualitativa.

3. Conocer las principales orientaciones tedrico-metodoldgicas en investiga-

cién cualitativa en la actualidad.

4. Conocer las caracteristicas de los disefios cualitativos de investigacién y el
contenido de los proyectos de investigacion de este tipo.

5. Conocer la bibliografia bésica relacionada con los temas tratados.
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1. Introduccion a la metodologia cualitativa de
investigacion

1.1. Un brevisimo apunte sobre la polémica cuantitativo-
cualitativo

La discusion respecto a las caracteristicas y especificidad de la metodologia
cualitativa y las diferencias y posible complementariedad con la cuantitativa
viene de antiguo y continta. No es posible abordar aqui toda la complejidad
del debate, pero no se pueden perder de vista algunas cuestiones fundamenta-
les que trataremos, al menos brevemente (Valles, 1997; Verd y Lozares, 2016).

Es habitual, en manuales dedicados a la metodologia de la investigacion, en-
contrar cuadros o listados en los que se especifican las supuestas caracteristicas
de ambas metodologias, enfrentandolas entre si y planteando una suerte de
compartimentos estancos en forma de categorias dicotémicas e irreconcilia-
bles que, al tiempo que supuestamente definen cada perspectiva, la enfrentan
y distancian de la otra. Asi, aunque con diferencias (a veces considerables) en-

tre los diferentes autores y corrientes tedricas, suele decirse que:
a) La metodologia cuantitativa seria:

e Positivista.

e Hipotético-deductiva.

e Experimental.

e Nomotética.

e Particularista.

e Objetiva.

e [Etic.

e Orientada a la explicacion.

e Orientada a la representatividad estadistica.

e Orientada a la medicion.

e Orientada a la generalizacion.

e Orientada a la verificacion y falsacion de teorias.
e Basada en técnicas cuantitativas: encuesta, test.
e Etc.

b) La metodologia cualitativa seria:

e Fenomenoldgica o interpretativista.
¢ Inductiva/abductiva.
e (Observacional o naturalista.

e Ideografica.

Lecturas

complementarias

En Valles (1997) encontraréis
un breve repaso a las postu-
ras de diferentes autores res-
pecto a la dicotomia cuanti-
tativo-cualitativo que os pue-
de ayudar a profundizar en
las diferentes perspectivas
desde las que se ha abordado
este debate. También podéis
consultar Alvira (1983):

M. S. Valles (1997). Técnicas
cualitativas de investigacion so-
cial. Reflexion metodoldgica y
prdctica profesional. Madrid:
Sintesis.

F. Alvira (1983). Perspectiva
cualitativa/perspectiva cuan-
titativa en la metodologia so-
ciologica. Revista espaiiola de
investigaciones socioldgicas, 22,
53-75.
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¢ Holista/universalista.

e Subijetiva.

e Emic.

e Orientada a la descripcién/exploracion.

e Orientada al descubrimiento.

e Orientada a la comprensién/interpretacion.

e Orientada a la significacion.

e Orientada al punto de vista de los actores sociales.

e Basada en técnicas cualitativas: observacion participante, entrevistas, gru-
pos de discusion...

e [Etc

Podemos afirmar con rotundidad que se trata de planteamientos simplistas y
reduccionistas que limitan mas que ayudan a la actividad investigadora. Re-
chazarlos no significa, antes al contrario, negar la especificidad propia de la
mirada de las ciencias sociales ni de la metodologia cualitativa, ni, tampoco,
por supuesto, ceder a la costumbre histérica y muy arraigada de valorar la ca-
lidad de las investigaciones en ciencias sociales a partir de los presupuestos
considerados propios de las ciencias naturales. Veamos con un poco mas de
detenimiento algunas de estas cuestiones, que iremos ampliando a lo largo el

texto.

Para empezar, se ha dicho en muchas ocasiones que la metodologia cuantita-
tiva es propia de las ciencias puras o naturales, mientras que la cualitativa lo
seria de las sociales o humanas. De la misma manera, algunas técnicas se aso-
ciarian mas o serian mas propias de ciertas disciplinas (por ejemplo, la encues-
ta en sociologia o la observacion participante en antropologia), pero, como
sefiala Jociles (1999):

«Hoy por hoy es dificil, por no decir imposible, asociar una técnica o un conjunto deter-
minado de técnicas de investigacion a una u otra disciplina social. Es cierto que solemos
atribuir la encuesta estadistica y los grupos de discusion a la sociologia, la entrevista en
profundidad a la psicologia o —para enumerar un solo caso mas- la observaciéon partici-
pante a la antropologia, tratindose a menudo de atribuciones que atienden a que tales
técnicas se hayan practicado con mayor profusién en cada una de esas ciencias, a que en
su seno se hayan cultivado sus caracteristicas més sobresalientes, a que —debido a estas
u otras razones— hayan servido como bandera o insignia de la identidad profesional de
sus miembros o, lo que tampoco es infrecuente, al empleo de estereotipos y etiquetas
que reproducimos miméticamente. Sin embargo, es evidente que la permeabilidad de las
fronteras de las diferentes disciplinas no afecta tnicamente a la circulacién de conceptos,
teorias o estrategias metodoldgicas, sino también al traspaso de técnicas de investigacion,
ya sea la biogréfica, la produccién/analisis de redes o, incluso, aquellas otras nombradas
mads atras. Si ojeamos los trabajos que se han venido realizando en los altimos afios (al
igual que si nos fijamos en los efectuados en las primeras décadas de nuestro siglo), no se
puede por menos que llegar a la conclusion de que las técnicas de investigacion mas que
ser el terreno de la diferencia entre la antropologia y, por ejemplo, la sociologia o la his-
toria, es un lugar de coincidencia, que su trasiego, mas que una excepcién, ha sido mo-
neda corriente a lo largo de sus respectivos devenires histéricos» (Jociles, 1999, pp. 1-2).

Se trata, en realidad, de una confusién (por igualacién) entre metodologia y
paradigma disciplinar que no resulta correcta. Ninguna de las dos metodolo-
gias puede considerarse como propia, menos atn exclusiva, de una discipli-

na o agrupacion de disciplinas, al contrario, y especialmente en el momento
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actual, ambas metodologias se utilizan desde y con una amplia variedad de
enfoques. Que esto se haga bajo o, mas bien, a través de la mirada especifica
de cada una de las disciplinas, parece obvio (Jociles, 1999); que se haga con el
rigor exigible ya es otra cosa, de la que hablaremos largo y tendido en estos
materiales.

Por otra parte, conviene no perder de vista que ni el significado en si mismo
ni, menos todavia, las propuestas o maneras de trabajar hechas desde ambas
perspectivas son algo estatico, sino que ha ido variando a lo largo de los afios,
a veces de manera considerable. Insistamos una vez mas en esto: la heteroge-
neidad de perspectivas (historica pero también actual; entre las muy diferen-
tes disciplinas que la emplean, pero también en cada una de ellas) no es al-
go propio ni exclusivo de la investigacion cualitativa, sino que se da también
en la cuantitativa. No obstante, es la primera la que en mayor medida se ha
caracterizado histéricamente por ser un campo de profundo debate tanto en
lo que se refiere a su fundamentacion tedrica como en la aplicacién practica
(Valles, 1997); y, aunque la profundidad del debate deberia ser una buena no-
ticia, su existencia (desde dentro y desde fuera) ha podido dejar un poso de

desconfianza de la metodologia cualitativa respecto de si misma.

En el actual panorama investigador en ciencias sociales, los investigadores de-
berian superar las adhesiones ciegas y las defensas chauvinistas que entienden
los métodos y las técnicas como propiedad o patrimonio en exclusiva de una
disciplina. Es mas, un buen investigador deberia estar en condiciones de tras-
pasar, con rigor y honestidad, las barreras que podria imponerle su propia dis-
ciplina si se entiende de manera aislada o cerrada, y adentrarse, en la medi-
da de sus posibilidades, en las propuestas epistemolégicas, metodoldgicas y
técnicas que le ofrecen otras, mas o menos afines en sus maneras de hacer y
de mirar, cuando esto es conveniente o necesario para su trabajo. La comple-
jidad de los procesos sociales requiere acercarse a ellos combinando miradas
y técnicas diversas: asi, las limitaciones de un método o una técnica pueden
compensarse con otro y las potencialidades pueden amplificarse.

La metodologia y las técnicas cualitativas y cuantitativas permiten usos com-
plementarios y combinados que ofrecen a los investigadores mayores posibili-
dades de contemplar los fendmenos desde angulos diferentes y construir, con
ello, un conocimiento de calidad. La metodologia y las técnicas concretas de
investigacion deben, por tanto, adaptarse a las necesidades que imprimen los
fenémenos de estudio y a los objetivos, condiciones y posibilidades de cada
investigacion. En palabras de Jociles (1999), no hay buenas o malas técnicas
de investigacion sino una buena o mala eleccion y aplicacion de técnicas para
cada disefio concreto. San Roméan (2009), por su parte, comparte esta vision
e insiste en la necesidad de una buena formacién de los investigadores en la

seleccion de las técnicas més adecuadas para cada caso:
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«No existen técnicas “buenas” ni “malas” ni mas o menos “etnogréficas” por si mismas.
Cada técnica es un instrumento y como tal solo es ttil para tratar ciertos problemas y es
aplicable solo en ciertas condiciones. Las técnicas no son auténomas ni autosuficientes
y su eleccion concreta y la articulacién de unas y otras en esta segunda etapa depende de
decisiones de disefio y estas solo pueden tomarse a partir del conocimiento del contexto
y del marco tedrico-etnografico y metodoldgico construido. Especialmente, la aplicaciéon
de ciertas técnicas para la recogida de datos —como puede ser el caso de las entrevistas
pautadas y las encuestas— supone el conocimiento previo del medio cultural y social que
se va a investigar: para saber qué preguntar, como preguntar, donde preguntar, a quién
preguntar, qué puede esperarse que tenga sentido preguntar y responder en cada situa-
cién. De la misma forma, la aplicacién de ciertas técnicas de analisis de los datos —-como
por ejemplo las estadisticas— solo puede cumplir su cometido si se conoce profundamente
a los estudiados, los contextos y situaciones y si se comprende profundamente los signi-
ficados de las propuestas hipotéticas y de los conceptos, las categorias y relaciones que
estan implicados en ellas» (San Roman, 2009, p. 246).

Al hilo de lo anterior, otras de las diferencias que a menudo se esgrimen como
irreconciliables hacen referencia a la supuesta incapacidad —casi alergia— de
los investigadores cualitativos para emplear técnicas, métodos y estrategias de
andlisis cuantitativas, alergia que no solo no esta justificada en modo alguno,
sino que resulta contraproducente para el desarrollo de investigaciones en las
que el objeto de estudio se aborde desde todas las perspectivas (y con todas las
herramientas) necesarias para asegurar una adecuada comprension.

Las diferencias de enfoque y de aplicacién de técnicas e instrumentos se pue-
den soslayar si el investigador las conoce bien y sabe adaptarlas a la situacién
concreta. De nuevo, tomamos las palabras de Jociles (1999):

«Con todo, no niego que los antropdlogos —al igual que otros cientificos sociales— han
mostrado a menudo un gran recelo frente a los instrumentos estandarizados de investi-
gacion, que constituyen un prerrequisito para la aplicacién de buena parte de las técnicas
cuantitativas, como las encuestas por cuestionario o los test psicolégicos. Han alegado,
por un lado, que tales instrumentos dan por supuestos prematuramente los modos en
que los encuestados entienden los significados de las preguntas y, por otro lado, cues-
tionan que se pueda ofrecer como resultados de una investigaciéon una serie de ntime-
ros descarnados (ya sean porcentajes, proporciones, tasas, indices de correlacién o tablas
de contingencias) que son incapaces de reflejar la estructura compleja y dialéctica de la
realidad sociocultural. Sin embargo, estos argumentos, siendo ciertos, no pueden justifi-
car que se abandone el interés por las técnicas cuantitativas y, en general, por la cuanti-
ficacién. En primer lugar, porque no son escollos insalvables si se tiene en cuenta, como
se ha repetido, que los etnégrafos los emplean en combinacién con otras técnicas que
brindan recursos para subsanar algunas de sus deficiencias. Y, en segundo lugar, porque,
de no concederles un voto de confianza, nos privariamos de la posibilidad de percibir
una vertiente mas, una faceta mas, de los fenémenos investigados: la manera en que se
distribuyen las variaciones en las costumbres y en los comportamientos verbales y no-
verbales [...]. En cuanto a lo primero, una forma de hacer frente a la cuestién consiste —
como es sabido- en no confeccionar los cuestionarios hasta después de haber realizado
suficiente trabajo de campo como para asegurar su validez, esto es, hasta después de ha-
ber tenido una intensa interaccién con los actores sociales, participando y observandolos
en tantos ambientes como sea preciso; de tal manera que podamos no solo formular las
preguntas a partir de sus propios marcos de significado, sino obtener claves culturales
para comprender posteriormente sus respuestas, sus no-respuestas y/o la ambigiiedad de
las mismas» (Jociles, 1999, p. 14).

«[...] Es imperativo, entonces, interrogarse sobre qué preguntas creyeron contestar (0 no
contestaron) las diferentes categorias de personas, asi como tratar de conocer, mediante
las diferentes fuentes de informacion que brinda la etnografia, el ethos de género, lugar,
profesion y/o clase social desde el cual se han reinterpretado. Asi, los resultados de una
encuesta, en lugar de presentarse como el colofén de un proceso de investigacion, se
convierten en el punto de partida de indagaciones sobre nuevos problemas que hay que
comprender y/o explicar, y que, de no haberse producido aquellos datos, tal vez no se
habrian detectado o no se habrian considerado relevantes» (Jociles, 1999, p. 14, las cur-
sivas son suyas).
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En la misma linea, otra de las criticas habituales se centraria en la supuesta
imposibilidad (e incluso total desinterés) de la metodologia cualitativa por el
control de las variables y por la experimentacion. Aunque si hay algo caracte-
ristico de este tipo de metodologia es, como veremos con detenimiento en este
texto, su vocacién por el analisis de los fenémenos en los contextos naturales
en los que estos tienen lugar, para algunos autores esto no significa, ni mucho
menos, que se renuncie a la experimentacién, por més que esta adquiera ca-
racteristicas diferentes a la idea de experimento que solemos tener asociada a
las ciencias naturales. San Roman (2006) lo explica muy claramente y pone

un ejemplo:

«Experimentar, en su sentido original mas amplio, es poner a prueba controlando las va-
riables en cuestion y otras que tendremos que tener presente que distorsionan la accién
de las que hemos seleccionado, de manera, efectivamente, que podamos observar ciertos
cambios que dardn o que quitaran la razén a una idea sobre un fenémeno. Y esto ciertas
disciplinas lo logran mediante manipulacién y control directo y programado y otras me-
diante la observaciéon de ese fenémeno en situaciones diferentes, de manera que las va-
riables que nos interesa observar puedan estar presentes o no estarlo, en una medida o en
otra, y que las variables que sometemos a control, porque queremos evitar que incidan,
efectivamente permanezcan constantes espontdneamente, porque asi se encuentran en
la vida social de ese momento.

Tenemos amplia oportunidad de programar este tipo de observaciones. Por una parte, la
basqueda de situaciones adecuadas para este tipo de comparaciones y de observaciones
en un segmento social suele ser mas productiva de lo que suele pensarse. Un ejemplo
puede ayudar: si decimos que la presencia e incidencia de ciertas iglesias protestantes
estd siendo especialmente fructifera en el control de la expansiéon del consumo y del
tréfico de drogas a pequeila escala entre poblaciones marginadas de nuestra sociedad,
evidentemente no se trata de inducir al consumo y al trafico de drogas por parte de esa
poblacién ni de introducir subrepticiamente esas iglesias y a esos pastores para ver si lo
que sucede es lo que estdbamos postulando. Ni es posible, ni es defendible ni es en abso-
luto necesario. Tampoco quien postula cuestiones sobre Marte juega con Marte y con sus
caracteristicas en un laboratorio sino que envia alli sus instrumentos de observacion de
condiciones esponténeas, consigue ir alli; si se quiere, hace un peculiar trabajo de campo.
En nuestro ejemplo, tendriamos que buscar comunidades marginadas en las que hubiera
trafico y consumo de drogas, sin que ninguna iglesia protestante se hubiera introducido
en ellas, y comparar estas con otras en las que posteriormente a la existencia del trafico
y consumo se hubiera hecho presente alguna o varias de esas iglesias, tendriamos que
observar su trabajo en este problema y tendriamos que comparar sus resultados a este
respecto frente a los resultados de las primeras. En ambos casos, previamente habriamos
tenido que estudiar qué otros factores potencian o inhiben el trafico y consumo de drogas
entre los marginados. Si hemos concluido que no existen alternativas laborales contex-
tualmente rentables, por ejemplo, esta —y la que fuera— variable tendria que permanecer
estable en los dos tipos de casos, es decir, las alternativas laborales deberian ser las mis-
mas y permanecer constantes durante el periodo estudiado y el periodo de observacion.
Lo mismo habria que hacer respecto a otras variables. Claro que podemos desconocer
alguna o algunas que intervendran y distorsionaran los hechos, sin duda; pero ni siem-
pre ni en todo; por cuartos y por mitades, buscando la contrastaciéon de nuestras ideas.
Esta accién investigadora en sin lugar a dudas experimental, en el sentido original del
término, aunque no comporte manipulacion experimental alguna. Se trata, mas bien, de
buscar programada y sistematicamente las condiciones idoneas para la contrastacion, que
se nos presentan espontaneamente si queremos mirar» (San Roman, 2006, pp. 381-382,
las cursivas son suyas).

Cabe hacer, ya para terminar esta primera introduccién, una reflexioén similar
en cuanto a otra de las dicotomias presentadas como radicales que se mencio-
nan en los parrafos anteriores: la limitacion de la metodologia cualitativa a las
fases exploratorias de las investigaciones o a estudios prospectivos o piloto,
al tiempo que se presenta la metodologia cuantitativa como la Ginica autoriza-
da para la verificacién de hipétesis y construcciéon de teoria. La investigacion

cualitativa, segiin esta vision, aportaria inicamente un conocimiento inicial
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y exploratorio, que podria servir de base a la posterior investigacién cuantita-
tiva, orientada a la explicacién y proposicion de teorias. Se trata de una ima-
gen doblemente errénea: por limitar la cientificidad (ligada al positivismo y al
andlisis matematico y estadistico) a la metodologia cuantitativa y, por obviar
la capacidad de la cualitativa para construir hipotesis y teorias cientificas. Verd
y Lozares (2016) lo explican asi:

«Esta oposicién entre aproximaciones venia conjugada con la idea de que el enfoque
cuantitativo era metodologicamente mads riguroso, con lo cual, como mucho, los méto-
dos cualitativos eran utilizados en fases preliminares o exploratorias de disefios de inves-
tigacion en que el nuacleo tenia un caracter exclusivamente cuantitativo. Esta oposiciéon
y a la vez subordinacion venian reforzadas por el prestigio que la medicién cuantitativa
de los fenémenos sociales adquiere a partir de los afios cuarenta y cincuenta del siglo
pasado, aunque las bases de este prestigio tienen su origen fundamentalmente en la imi-
tacion acritica del proceder de las ciencias naturales y no tanto en la adecuacién entre
método y objeto (Cicourel, 2011/1964)» (Verd y Lozares, 2016, p. 24).

Autores como Valles (1997), citando a Alvira (1983), hablan de un replantea-
miento de estas posturas desde los afios setenta, a partir sobre todo de las apor-
taciones que desde la filosofia de la ciencia (con autores como Popper, Khun o
Lakatos) trataban la complejidad de la verificacion de hipotesis y sefialaban el
caracter histoérico, politico y social de cualquier paradigma cientifico, y, tam-
bién, maés recientemente, a partir de los avances en la medicién de datos cua-

litativos.

No existe, entonces, eso que se ha dado en llamar neutralidad cientifica, en la
medida en que la ciencia es una actividad humana y como tal estd influida
por el contexto social, econémico, cultural, politico e histérico en el que se
produce. El contexto concreto en el que se plantea una investigacion, el bagaje
tedrico, ético y personal del investigador y de quienes la encargan o financian
tienen un impacto desde el mismo momento de eleccién del objeto de estudio

hasta el tipo de mirada con el que se aborda.

La capacidad de la metodologia cualitativa para acceder a las percepciones e
interpretaciones de los sujetos y para la contextualizacién de los fenémenos,
asi como su especial atencién al cardcter multidimensional, dindmico y pro-
cesual de la realidad social la faculta sin ningan género de duda para estable-
cer hipotesis sobre la complejidad de los fendmenos sociales. Verd y Lozares
(2016) lo explican asi:

«Sin embargo, si entendemos por “explicacion” la descripciéon detallada de los mecanis-
mos causales y no tanto la generacion de leyes de carcter universal e intemporal, puede
afirmarse perfectamente que la orientacién cualitativa es también capaz de explicar los
fenémenos estudiados. De hecho, las explicaciones de caracter cuantitativo que se ofre-
cen en las ciencias sociales se basan fundamentalmente en la correlacién entre variables,
y no tanto en el anélisis de los procesos causales, debido a las dificultades de aplicacién
de los disefios experimentales a numerosas situaciones sociales. Tal como indican Miles y
Huberman (1994), el enfoque cualitativo es capaz de abordar, mejor que el cuantitativo,
las relaciones complejas que caracterizan los fenémenos sociales, manejando de modo
adecuado la dimension temporal (qué antecede a qué) y las conexiones entre las carac-
teristicas de los sujetos y el desarrollo de acontecimientos y procesos» (Verd y Lozares,
2016, p. 29).
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Asi, nada inhabilita a la metodologia cualitativa para la formulacién de hip6-
tesis, su contrastacion, reformulacién o refutacién y para la construccion de
teoria a partir de ellas. Al contrario, existe desde esta metodologia una preocu-
pacioén constante por la puesta a prueba continua de las hipétesis que plantea.

Continuemos.

1.2. Caracteristicas generales de la metodologia cualitativa

1.2.1. Perspectiva holista

El investigador cualitativo no pretende reducir la realidad a un conjunto mas
o menos acotado o limitado de variables, obviando el resto, sino que parte
siempre de la consciencia de que la realidad que observa —sobre la que pretende

investigar— es compleja, rica y dinamica.

Se dice, entonces, que uno de los rasgos principales de la investigacion cua-
litativa consiste en adoptar una perspectiva holista: el investigador considera
la realidad como un todo y trata de atender a la amplitud de hechos que la
conforman y que se presentan ante él de manera articulada, sin reducirlos a

conjuntos mas o menos amplios de variables aisladas entre si y del contexto.

Esta perspectiva holista, sefla de identidad de disciplinas como la antropolo-
gia, implica la atencioén a la multidimensionalidad de los fenémenos sociales,
entendiéndolos como hechos complejos en los que participan multitud de
variables interdependientes entre si y que se relacionan, ademds, de manera
dindmica y especifica en cada contexto. En palabras de Verd y Lozares (2016):

«En los enfoques cualitativos se trabaja con un pequefio ntiimero de unidades (o incluso
con una sola) con el objetivo de analizar un gran volumen de informacién para cada uni-
dad seleccionada. Esta mayor informacién permite obtener una descripcion rica de los
hechos y fenémenos estudiados y, por lo tanto, un andlisis detallado de los mecanismos
y procesos causales que se sitian en la base de dichos fenémenos. Por otro lado, el uso de
formalizaciones no matematicas, o simplemente el uso del lenguaje verbal como modo
de recoger la informacién, consigue evitar las simplificaciones excesivas que en algunas
ocasiones se producen en los abordajes cuantitativos, y a la vez facilita situar contextual-
mente los fenémenos estudiados y las unidades analizadas» (Verd y Lozares, 2016, p. 27).

1.2.2. Orientacion a la comprension de percepciones, relaciones y
procesos

La metodologia cualitativa centra sus esfuerzos en lograr la comprension de
los fenémenos sociales y de las representaciones, significados e interpretacio-
nes de los sujetos respecto de su propia realidad, adoptando una perspectiva
humanista y holista que no persigue la formulacién de leyes universales basa-
das en la representatividad estadistica de los datos recogidos sino la construc-
cién de un conocimiento profundo y contextualizado de los fenémenos que

se estudian (Taylor y Bogdan, 1987).
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Se privilegia, por tanto, alcanzar la observacion y comprension in situ de los
fenémenos y de lo que la realidad significa para sus protagonistas: sus percep-
ciones, la elaboracion de significados y conceptos sobre sus experiencias..., 1o
que se ha dado en llamar perspectiva émic. Y es importante sefialar esto: se
privilegian los significados propios de los sujetos, no solo del investigador, 1o
que obliga a este a ser capaz de dejar a un lado (en la medida de lo posible) sus
propias creencias y preconcepciones para atender a las de los sujetos.

No significa esto, sin embargo, que la perspectiva del investigador se ignore,
al contrario, su bagaje tedrico y en el manejo de las técnicas, su capacidad de
analisis de los datos, de formulacion de hipétesis y teorias, su perspectiva étic,
es fundamental, pero estd al servicio de recoger, comprender e interpretar las
significaciones y l6gicas de comportamiento de los sujetos y contextualizarlas
en el espacio y tiempo en el que tienen lugar. Pujadas (2004) lo explica asi
(aunque se refiere al trabajo del antropologo, sus palabras son extrapolables
a otros cientificos sociales):

«Afirmar que hi ha teories nadiues de la realitat i/o presentar-les en les nostres monogra-
fies no significa necessariament que I'antropoleg les hagi de fer seves i/o que, en fer aixo,
acabi la responsabilitat de l'investigador, per descomptat. Al contrari, l'investigador té el
dret o, millor, l'obligacié de fer 1'exercici interpretatiu que connecti I'univers descrit i pre-
sentat amb aquella mirada llunyana composta d'abstraccions i teories que constitueixen
el seu discurs cientific. El que si que és basic, per a ser conseqiients amb les mateixes re-
gles del metode cientific, és que les etnografies siguin tan explicites i contextualitzadores
com sigui possible per tal que qualsevol lector estigui en condicions de fer la seva propia
lectura o teoritzaci6 dels elements presentats» (Pujadas, 2004, p. 310).

No podemos detenernos en el debate en torno a la idoneidad de los términos
émic y étic. De manera muy resumida (quizé en exceso), podemos decir que,
especialmente desde la antropologia, donde los debates han sido mas profun-
dos, se entiende por dimensién émic el conjunto de percepciones, significados
e interpretaciones que los miembros de un determinado grupo social tienen
respecto a su realidad, mientras que el término étic haria referencia a la pers-
pectiva respecto a esta elaborada por el investigador (el etnégrafo, habitual-
mente) a partir de la aplicacion rigurosa de métodos y técnicas de investiga-
cion que le permiten acceder a estas significaciones de los sujetos.

Las ciencias sociales centrarian entonces su interés en ambas vertientes, tal y
como defiende Pujadas (2004):

«Les ciéncies socials han pretés sovint aquesta aproximaci6 objectivista a la realitat, tot
creant models abstractes de representacio social que giren I'esquena a la perspectiva emiic,
és a dir, al punt de vista que els actors socials tenen del seu entorn més immediat. Aquest
punt de vista és fruit, tant de I'experiéncia vital, com dels valors tramesos culturalment.

L'etnografia té com a fita basica la recollida d'aquests testimonis subjectius, personals,
sovint irreductibles a les abstraccions i a les generalitzacions de 1'analista. Es indubtable
que la perspectiva analitica de l'investigador no és la perspectiva dels subjectes de 1'accié
social, pero és indispensable incorporar a la perspectiva etic de la teoria social aquestes
subjectivitats, aquests 'atoms de realitat' que sén el punt de partida per confegir uns mo-
dels interpretatius de la societat amb la base empirica que ens proporcionen l'experiencia
i els punts de vista de la gent» (Pujadas, 2004, pp. 192-193, las cursivas son suyas).

Nota

A lo largo de estos materia-
les reproduciremos escritos de
diferentes autores que, aun-
que directamente referidas a
la disciplina desde la que tra-
bajan (sobre todo, antropolo-
gia y sociologia) son aplicables
a las reflexiones que estemos
haciendo, en cada momento,
sobre los métodos y técnicas
cualitativas.

Lectura recomendada

Si estais interesados en pro-
fundizar en este debate, os
recomendamos el andlisis de-
tallado de:

A. Gonzalez-Echevarria
(2009). La dicotomia emic/etic:
historia de una confusion. Bar-
celona: Anthropos.
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Ahora bien, los trabajos cualitativos deben recoger las percepciones y concep-
tualizaciones de los sujetos y las l6gicas inherentes a sus conductas, pero de-
ben, también, ir mas alla, aportando una comprensién del fenémeno en su
contexto mas ampliamente entendido y en sus relaciones con otros fenéme-
nos, situaciones o instituciones socioculturales. Comprensién amplia y con-
textualizada que puede no estar (habitualmente no est4, de hecho) al alcance
de sus protagonistas pero que constituye la esencia del conocimiento cientifi-
co. San Romén (2006) lo plantea en los siguientes términos:

«[...] Pero, de hecho, si el antropélogo ha hecho bien su trabajo, su percepcion del pro-
blema deberia contar con la que la gente tiene, pero deberia ser mejor que la de la gente.
Tenemos que comprender pero no somos meros altavoces de los sujetos. En tal caso seria-
mos absolutamente innecesarios. Si el trabajo es serio, se habra operado una intelecciéon
de la realidad que afiade dimensiones que solo el analisis antropoldgico puede introducir.
Por otro lado, la funcién critica del antropélogo es clave, puesto que la visioén de la gente
no es ni inmutable ni verdadera. Por el contrario, cambia en multiples direcciones y se
resguarda tras multiples imagenes y justificaciones, como la de todo el mundo. Y cambia
especialmente en estos momentos en los que existe una intervencién administrativa —o
de una ONG o de ellos mismos— de envergadura en marcha, conforme se va afiadiendo
informacion, conforme van apareciendo dificultades, conforme se encuentran oportuni-
dades, conforme se ensayan experiencias de todo tipo que antes no se conocian y ahora
resultan estar abiertas. Calibra y ajusta constantemente sus intereses. Nunca el problema
ni su percepcion serd igual de principio a fin, porque se trata de personas, como nosotros,
que también cambiamos en estos mismos procesos. Mi preocupacién es cerciorarme de
que comprendemos, como antropélogos y antropdlogas, de la mejor manera posible lo
que la gente piensa y lo que le preocupa en cada momento, que construimos una etno-
grafia potente; pero de ninguna manera podemos entronizar el pensamiento de la gen-
te» (San Roman, 2006, p. 390).

Dado este enfoque, parece claro que el lenguaje es el vehiculo principal me-
diante el que se obtiene la informacion. A través del didlogo entre investigador
y sujetos, en el marco de las diferentes técnicas de investigacion, se obtiene un
discurso que no se produce en el agire ni en un escenario artificial o de labora-
torio, sino que se enmarca en el contexto en el que tiene lugar la vida cotidia-
na de las personas y la relacién que se establece entre ellas y el investigador.
Pujadas (2004) nos dice:

«Les cieéncies socials sovint han derivat, seguint en bona part el model de les ciencies
naturals, cap a un objectivisme que les condueix a la formulaci6 de proposicions generals
sobre la persona i la societat que no tenen en compte l'experiéncia concreta i subjectiva de
les persones del seu propi entorn social. Pero es innegable que els sistemes socioculturals
estan constituits, entre d'altres factors, per les experiencies conscients i inconscients dels
sues actors socials, que poden explicar-se mitjancant els processos cognitius i la relacié
interactiva reciproca» (Pujadas, 2004, p. 192).

Debemos, por tanto, como investigadores, ser muy prudentes y no caer en
una trampa en la que se basan ciertas criticas a la metodologia cualitativa y las
disciplinas que la emplean preferentemente: se persigue la comprension y la
descripciéon de los fenémenos, pero ni mucho menos solo esto. El énfasis en
la descripcion rigurosa, basada en una comprension contextualizada y profunda
de los fendmenos socioculturales, es un paso imprescindible para ir mas alla,
hacia el esfuerzo por la explicacion de estos fendémenos. San Roman (1984) lo

dice con contundencia:



© FUOC » PID_00263490 16 Introduccion a la metodologia cualitativa de investigacion

«D'altra banda, no entenc que la descripci6 sigui una finalitat, siné més aviat un mitja
per a plantejar-se preguntes i donar explicacions.

Soc conscient que en el meu propi treball sobre els gitanos hi ha incomparablement més
de descripci6é que d'explicacié. Pero aixd no vol dir que entengui la descripcié com a
resultat final de la tasca de I'antropoleg. No més una d'elles, i necessaria per a cert tipus
d'explicacions» (San Roman, 1984, p. 122).

1.2.3. Atencion al contexto

De manera coherente con lo que acabamos de sefialar, y en contra de lo que se
puede interpretar desde posiciones que minusvaloran o simplemente simpli-
fican la metodologia cualitativa, la basqueda de comprension sobre los feno-
menos de estudio se hace en contexto, es decir, se busca la comprensiéon de los
fenémenos que se observan y de las percepciones, significados y experiencias
de los sujetos en un contexto politico, econdémico, social, cultural e historico
determinados que dan marco y sentido a estas significaciones. El objetivo no
es, en definitiva, alcanzar la verdad, sino una comprensién contextualizada de

los fenémenos sociales.

Pero, l6gicamente, no podemos aspirar a observar la totalidad de una cultura
o sociedad, no podemos aspirar a observarlo todo y a comprenderlo todo y a
elaborar hipoétesis y generalizaciones sobre todo. Es, sencillamente, imposible.
Para cualquier disciplina y para cualquier metodologia. A lo que si podemos
(debemos) aspirar es a construir un conocimiento profundo de una determi-
nada realidad sociocultural en un momento determinado y en una poblacién
determinada, atendiendo al maximo numero posible de variables y procesos
que, de distintas maneras, intervienen en la conformacion de los fenémenos
socioculturales.

1.2.4. Representatividad teorica

Otro de los rasgos caracteristicos de la metodologia cualitativa es que no pre-
tende la representatividad estadistica de las muestras con las que trabaja ni
de los resultados que obtiene. Es decir, no persigue la significacion estadistica

sino tedrica.

Esta caracteristica ha sido seflalada como uno de los grandes déficits de la me-
todologia cualitativa, que, para algunos, la aleja de la cientificidad. No obs-
tante, la respuesta a esta critica es sencilla: por una parte, la representatividad
estadistica de las muestras dista mucho de garantizar siempre la solidez de los
planteamientos de una investigacion y de sus resultados; por otra, la orienta-
cién en metodologia cualitativa se centra, volvemos a insistir una vez més, en
adquirir un conocimiento riguroso, sistematico, profundo y contextualizado,
es decir, tedrico, no estadistico ni estandarizado, que ayude a la comprension

de la realidad. En palabras de Taylor y Bogdan (1987):
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«[Los métodos cualitativos] Estan destinados a asegurar un estrecho ajuste entre los datos
y lo que la gente realmente dice y hace. Observando a las personas en su vida cotidiana,
escuchandolas hablar sobre lo que tienen en mente, y viendo los documentos que pro-
ducen, el investigador cualitativo obtiene un conocimiento directo de la vida social, no
filtrado por conceptos definiciones operacionales y escalas clasificatorias.

[.]

Esto no significa decir que a los investigadores cualitativos no les preocupa la precision
de sus datos. Un estudio cualitativo no es un andlisis impresionista, informal, basado en
una mirada superficial a un escenario o a personas. Es una pieza de investigacion siste-
matica conducida con procedimientos rigurosos, aunque no necesariamente estandari-
zados» (Taylor y Bogdan, 1987, pp. 21-22).

Otra critica frecuente que merece la pena traer aqui es que la ausencia de sig-
nificacion estadistica limitaria la capacidad de generalizacién de los resulta-
dos. Respecto a esto, aparte de recordar lo dicho en el parrafo anterior sobre
que la representatividad estadistica no va asociada necesariamente al rigor, ni
conduce de antemano a la formulacion de leyes universales (aunque este haya
sido un mantra de ciertos defensores del enfoque de corte mas positivista),
cabe afladir, una vez mas y no sera la altima, que es obvio que no es la de la
generalizacion universal una de las pretensiones del investigador cualitativo,
sino la profundizacién en la comprensién contextualizada de los hechos so-

ciales. En otras palabras:

«Small (2009) afiade que, de hecho, no tiene ningin sentido buscar la representativi-
dad estadistica, sencillamente porque ello implica jugar con las reglas de la investigaciéon
cuantitativa: trabajar con muestras suficientemente grandes como para poder desarrollar
inferencias estadisticas. Una muestra que tuviese un tamario estadisticamente represen-
tativo iria en la direccién contraria de lo que se busca en investigacién cualitativa: in-
formacion intensiva (detallada, profunda) relativa a un ntimero pequefio de unidades,
orientada a conocer las representaciones, el sentido de las acciones, los intercambios cog-
nitivos, los procesos interactivos, etc.» (Verd y Lozares, 2016, p. 114).

Ahora bien, cabe aclarar dos cuestiones que a menudo mueven a error. La pri-
mera es que el hecho de que no se persiga significacion estadistica no signifi-
ca que no puedan utilizarse, en el contexto de una investigacion cualitativa
y de manera articulada con técnicas tipicamente cualitativas, alguna técnica
cuantitativa, como la encuesta. La segunda, que la ausencia de significaciéon
estadistica tampoco implica necesariamente que, bajo ciertas condiciones, no

puedan realizarse algunas generalizaciones.

El muestreo cualitativo tiene caracteristicas que lo diferencian del cuantitati-
vo, por lo que es importante que nos detengamos un momento (unas paginas)
en este punto. En lineas generales, el muestreo cualitativo se establece en fun-
cion de dos grandes tipos de criterios:

a) Criterios teoricos

Sabemos ya que a diferencia del muestreo cuantitativo, en el cualitativo no
hablaremos de afijacién, estratos, cuotas, nivel de confianza, etc., sino que
pretende que la muestra sea significativa desde el punto de vista social, que
sea representativa para el fenémeno que se pretende estudiar en el contexto
(espacial, social, cultural, temporal...) en el que este se da. Ahora bien, es im-
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portante insistir en que el hecho de que no estemos ante el calculo estadisti-
co del tamafio de una muestra y de los estratos y namero de sujetos que la
constituyen no significa, ni muchisimo menos, que se trate de un muestreo
improvisado, falto de rigor o dejado al azar o la coyuntura.

Al contrario, el muestreo cualitativo es intencional o estratégico: desde el cono-
cimiento del investigador sobre el contexto y el fenémeno de estudio (a partir
de su experiencia previa, de la lectura de bibliografia o la obtenida a medida
que avanza esta investigacion en concreto y mejoran sus conocimientos), es-
te elige de manera orientada y fundamentada (siguiendo, entonces, criterios
tedricos) los lugares y personas que le interesan para formar parte de su mues-
tra, aquellos que retinen las caracteristicas que sabe (que va sabiendo, en reali-
dad) que le permiten acercarse al tema que investiga y que le pueden propor-
cionar informacioén til y veraz (San Roman, 2006, 2009). Puede asi construir
una muestra con la adecuada representacion de contextos, escenarios y suje-
tos, que garantice, al mismo tiempo, su heterogeneidad y representatividad
respecto a la poblacion de estudio.

Para ejemplificar esto tomaremos esta cita de Valles (1997, pp. 92-93), traduci-
da, del libro clasico de Glasser y Strauss (1967) sobre las decisiones muestrales

en un estudio sobre las condiciones de la muerte en hospitales:

«Las visitas a los diversos servicios médicos se programaron como sigue: Primero queria
observar los servicios donde la conciencia del paciente fuera minima (y asi observé pri-
mero un servicio de nacimientos prematuros y luego un departamento de neurocirugia
donde los pacientes solian estar en coma). Luego quise observar la muerte en una situa-
cién donde la expectacién del personal y a menudo de los pacientes fuese alta y morir
rapido, asi que observé una Unidad de Cuidados Intensivos. Después quise observar un
servicio donde las expectativas del personal sobre la terminalidad fuese grande... y donde
morir tendiese a ser lento. De modo que observé a continuacién un servicio de oncolo-
gia. Luego observé las condiciones donde la muerte era inesperada y rapida, y asi observé
un servicio de urgencias. Mientras observdabamos los diferentes tipos de servicios men-
cionados, también hicimos lo propio en otros tipos de hospitales. De modo que nuestra
programacion de tipos de servicios fue dirigida por un esquema conceptual general —
que incluia hipétesis sobre la conciencia, expectacion y rapidez de muerte- asi como por
una estructura conceptual en desarrollo que incluia aspectos no apreciados al principio.
A veces volviamos a los servicios después de las dos, tres o cuatro semanas iniciales de
continua observacién, para comprobar aspectos que necesitaban revisarse o que habian
sido pasados por alto en el periodo inicial» (Glaser y Strauss, 1967, p. 59; citado en Valles,
1997, p. 93; la traduccién es suya).

Es decir, los autores manejan criterios tedricos (la rapidez de la muerte y el
grado de conciencia del paciente) y con ellos elaboran una tipologia de lugares
de observacion que les permita acceder a datos significativos para el fenémeno
de estudio.
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El muestreo cualitativo es, ademds, de manera coherente con lo anterior, se- Ejemplo de investigacién

cuencial o progresivo, es decir, en investigacion cualitativa el nimero y tipo de cualitativa

contextos, de escenarios y de sujetos que se utilizaran, en total y para cada Valles (2002, pp. 69-70) mues-

técnica, no estéd prefijado de antemano, sino que se establece de manera pro- tra un ejemplo de una inves-
tigacion suya (Cea y Valles,

gresiva: 1990) sobre cohabitacién en

viviendas en Madrid en la que
el conocimiento de la pobla-
cién se obtiene de una inves-
tigacién cualitativa previa y la
fenémenos de estudio. explotacién de datos del pa-
drén. Esta informacién se utili-
za para elaborar una tipologia
de sujetos a los que se entre-
vistara.

¢ A medida que se incrementan los conocimientos sobre el contexto y los

¢ A medida que se conoce mejor la tipologia de perfiles y circunstancias y

mejora la relacion con los sujetos, de forma que se sabe con mayor segu-
ridad quiénes (y como) son aquellos individuos que pueden proporcionar
mas y mejor informacion sobre los fenémenos en general y cada aspecto

en particular.

¢ A medida que se trata de garantizar la heterogeneidad de la muestra: en
la que todos los contextos, escenarios y perfiles de sujetos que son perti-

nentes estén representados.

e A medida que se trata de garantizar, también, la densidad de la informa-
cion: en la que el peso de cada perfil esté adecuadamente representado, no
desde un punto de vista estadistico, sino de acuerdo con su significaciéon

social.

Se trata, por tanto, de un muestreo en continua revision, entendido como
provisional a lo largo de todo el proceso de toma de datos y andlisis paulatino:
de manera continua se revisan las decisiones muestrales, se consideran perfiles,
caracteristicas y puntos de vista, se valora la significacién de cada informacién
en el marco de la técnica concreta y de la investigacién en su conjunto, y no
se da por cerrado hasta que la fase de campo y anélisis esta terminada. De esta
manera, la cantidad y la calidad deben ir de la mano. Verd y Lozares (2016)
lo explican breve y claramente:

«Mas que preocuparnos obsesivamente por el nimero de unidades, deberiamos hacerlo
por la calidad informativa de las unidades elegidas y juzgar en funcién de ello» (Verd y
Lozares, 2016, p. 133).

La estrategia mas habitual para avanzar en el muestreo de manera paulatina se
conoce como bola de nieve: consiste en pedir a los informantes o sujetos selec-
cionados para las diferentes técnicas (o simplemente conocidos durante la in-
vestigacion) que nos indiquen otros sujetos con los que poder hablar, propor-
cionando, siempre que sea posible, su contacto. Se trata de un procedimiento
con indudables ventajas, en la medida en la que la muestra se va construyendo
de manera paulatina y con criterios de significacion tedrica, segin avanza la

investigacion; no obstante, también tiene riesgos evidentes, como, por ejem-
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plo, la sobrerrepresentacion de algunos perfiles y la infrarrepresentacion de
otros, por lo que es una estrategia que requiere una revision continua de los
perfiles a los que se va accediendo.

Finalmente, el muestreo cualitativo se cierra por saturacion, es decir, la muestra
se cierra en el momento en el que el investigador es consciente de que afiadir
nuevos lugares o sujetos no aporta ya datos nuevos.

«Simplificando, el llamado "punto de saturacién tedrica" se alcanza cuando la informa-
cion recogida resulta sobrada en relacion con los objetivos de investigacion. Esto es, nue-
vas entrevistas (0, en su caso, nuevas observaciones o documentos) no afladen nada re-
levante a lo conocido» (Valles, 2002, p. 68).

b) Criterios practicos

De manera inevitable, los criterios tedricos deberdn combinarse con los préac- Muestreo cualitativo

ticos. En otras palabras, todo muestreo estara limitado por factores como la
pts . pts . Este tipo de muestreo ha re-
posibilidad de contacto real con los sujetos, su accesibilidad (medios de trans- cibidopdiversos nombres: fle-
xible, continuo, progresivo,
emergente, iterativo... (Valles,
némicos, materiales, humanos...) de la investigacién. 1997, 2002).
En el capitulo 3.2 de Valles
(1997) encontraréis ejemplos

porte, grado de colaboracion...) y la disponibilidad de tiempo y recursos (eco-

De hecho, suele decirse que el muestreo cualitativo es un equilibrio entre las reales de investigacion en los
. R . . que se reflexiona sobre esta
necesidades y las posibilidades, entre la heterogeneidad (de los informantes, necesidad de equilibrar crite-

. ‘2 p . rios tedricos y practicos.
de la informacién) y la economia (presupuesto, tiempo...). yPp

No podemos dejar de mencionar, también, que existen, cada vez con mayor
frecuencia, investigaciones que optan por una metodologia mixta, cualitativa
y cuantitativa, en las que los disefios son menos emergentes y los muestreos
tienen ciertos tintes cuantitativos, combindndose, en diversas formas y gra-
dos, los criterios de representatividad tedrica y estadistica. Puede darse, por
ejemplo, una seleccién intencional de escenarios de investigacion y, en cada

uno de ellos, una seleccién de casos con criterios estadisticos, o al revés.

1.2.5. Papel destacado del investigador

Mientras que en muchas orientaciones de corte cuantitativo y positivista se ha
abogado por una distancia tan aséptica como imposible entre el investigador
y su objeto de estudio con el fin de evitar que este se vea influenciado por sus
presupuestos, aspiraciones o prejuicios, en metodologia cualitativa, la interac-
cién no solo no se evita sino que constituye un rasgo central del proceder del

investigador. En palabras de Verd y Lozares (2016):
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«La “pureza” de la supuesta distancia epistemoldgica cuantitativa conlleva que la perso-
na investigadora contemple al sujeto o grupos sociales como un objeto de contabilidad,
aleatorio en su eleccion, y localizado en un atributo o valor de una variable. Por el con-
trario, una visién cualitativa contempla al sujeto o grupos sociales como actores de la
accién e interaccién, como sujetos de estrategias y significados que los agentes dan a
sus acciones. Ello implica que en toda investigacién cualitativa sea siempre necesario un
cierto grado de inmersién de la persona investigadora en la realidad social estudiada, y
que su presencia tenga que ser flexible, controlada y acordada. Puesto que esta intrusiéon
puede alterar el contenido que se investiga, la persona investigadora ha de ser “experta”
en establecer —y al mismo tiempo no pasar- los umbrales de una interaccién que podria
modificar los hechos observados. Esta interacciéon supone también la exigencia de exa-
minar critica y reflexivamente los efectos que su intervencion puede tener sobre los pro-
pios sujetos investigados, tanto durante la presencia sobre el terreno como una vez que
esta ha finalizado» (Verd y Lozares, 2016, p. 28).

Las distintas disciplinas y orientaciones teéricas que han utilizado la metodo-
logia cualitativa han llenado paginas con reflexiones sobre hasta qué punto el
investigador influye en la elaboracién del discurso por parte del sujeto, hasta
qué punto puede y debe hacerlo y si es posible evitarlo; también, hasta qué
punto las propias caracteristicas del investigador (personales, éticas, de forma-
cion...) influyen en su mirada, comprension, descripcion y explicaciéon sobre
los fenémenos. Debe decirse, sin &nimo de ofender, que el debate sobre las
cuestiones éticas de la investigacion cualitativa, especialmente, pero no solo,
en lo que se refiere a la posterior aplicacion de sus resultados, ha sido mucho
mas intenso que en el lado cuantitativo. De nuevo, la profundidad del debate
puede haber contribuido a una imagen de debilidad (cualitativa) frente a for-
taleza o rigor (cuantitativo) que no se corresponde con la realidad.

Destacan, en este tema, los trabajos realizados desde la antropologia: autores
como Geertz (1973) han reflexionado ampliamente respecto a la dificultad
para acceder de manera directa, no sesgada, sino objetiva a las experiencias de
los sujetos y la necesidad de tener en cuenta que el investigador realiza una
interpretacion de las interpretaciones de estos a sus propias realidades. Una cita
de Guasch (2002) nos puede ayudar a reflexionar sobre esto:

«Observar es también una clase de mirada. Es un acto de voluntad consciente que selec-
ciona una zona de la realidad para ver algo. Pero la mirada que observa no es vigia, centi-
nela o carcelero. El ojo que observa busca en el entorno pero no prescinde de él. Asi miran
las ciencias sociales: teniendo en cuenta el contexto, sin compartimentalizar ni dividir
lo real. Alli donde la mirada clinica y el ojo policial detectan solamente un punto o un
trazo, las ciencias sociales toman perspectiva para ver también el cuadro en su conjunto.
Solo asi comprenden las razones de la huella del pincel. Sin embargo, como el resto de las
miradas, la mirada de las ciencias sociales suele emplear una atalaya: un punto elevado
desde el cual observar. La distancia es el instrumento usual al que recurren las ciencias
sociales para mirar lo real. En sociologia, a menudo se trata de una distancia construida
a través de la encuesta y la estadistica lo que permite a quien mira escribir invocando
lo objetivo. Pese a que la mirada nunca es objetiva, la sociologia pretende suprimir con
demasiada frecuencia los matices subjetivos presentes en los ojos que miran» (Guasch,
2002, p. 10).

El investigador cualitativo, por tanto, no estudia los fenémenos que le intere-
san de manera distante, sino que intenta siempre interactuar con los sujetos
en el contexto en el que tienen lugar, de manera natural, estos fen6menos,
relacionandose con ellos de manera intensa y prolongada. Es consciente, por
tanto, que su simple presencia en los escenarios de investigacion tiene un im-

pacto en el entorno y en los sujetos. Asi:



© FUOC » PID_00263490 22 Introduccion a la metodologia cualitativa de investigacion

«Los efectos derivados de la sola presencia del investigador (efecto Hawthorne), de la dis-
tancia entre lo observado y las experiencias y/u observaciones anteriores producidas por
€l (efecto de congruencia o de contraste), o la atenciéon debida a las manifestaciones mas
intensas y esperadas, en detrimento de las restantes manifestaciones observadas, y las
rupturas de la actividad, etc. (efecto concentracion), son sesgos que se deben en mayor o
menor medida a la formacion del observador, y su manera de estar o moverse por la in-
vestigaciéon» (Gutiérrez, 2008, p. 45, las cursivas son suyas).

Eliminar por completo esta influencia es, como también parece obvio, impo-
sible, incluso para la supuestamente aséptica investigacion cuantitativa en las
llamadas ciencias puras. En palabras de Gutiérrez (2008, p. 45): «No hay ob-
servacion in absentia o in efigie».

Como parece 16gico, el esfuerzo del investigador cualitativo ird orientado a
lograr que su influencia se reduzca al minimo, evitando, en la medida de lo
posible, la distorsion de las situaciones de campo y de las conductas u opi-
niones de los sujetos (Gutiérrez, 2008). Y, aunque no existen formulas magi-
cas, si conviene sefialar algunas claves para conseguir esto. En primer lugar,
el investigador debe ser consciente de estos efectos, tratar de comprender a
qué se deben, como discurren y coémo influyen en los datos que obtiene y en
las hipotesis que formula. Es necesario que reconozca y tenga continuamente
presente durante la investigacién que su simple presencia, mis cuanto mas
evidente e invasiva, modifica el escenario y las conductas y discursos de las
personas, y que mantenga una permanente actitud de evaluacién critica de
su posicion en el campo, de sus actitudes hacia el entorno y los sujetos, de la
orientacion de sus observaciones, de la procedencia de sus interpretaciones,
etc. Esta reflexion permanente le permitira estar atento a los sesgos. San Ro-
man (1984) apela a la autocritica constante refiriéndose al ejercicio del trabajo
de campo antropologia:

«Anem per parts. Se'ns ha donat pressa perqueé anem al treball de camp lliures de pols i
palla, relatius i sense prejudicis, buits de suposits, i que les nostres construccions sorgei-
xin de les dades, només de les dades. I aix0 és, ho sabem tots, impossible. Les proposi-
cions i els suposits estan aci, operant sobre les dades amb la mateixa forca que qualsevol
construccio supraempirica, pero sense la critica a que es sotmeten els models. Freqlient-
ment nascuts de la nostra experiéncia en altres camps diferents al que pretenem estudiar,
moltes vegades nascuts d'intuicions, és necessari treure'ls a la llum, sotmetre'ls a critica.
[...] Vaig pensar en els estudiants als quals s'anima a llencar-se al camp com a 'entrena-
ment'. En mi mateixa, quan vaig comencar el treball amb gitanos. Som molts els qui ens
hem posat en un treball de camp sense pensar, sense una consciencia de molts suposits,
sense una critica rigorosa previa. Dono per suposat que no és possible partir de zero en
iniciar un treball de camp, pero també que és impossible explicar tots els suposits. No
obstant aix0, l'intent ens pot apropar a reduir l'error en gran mesura» (San Roman, 1984,
pp. 129-130).

La sensibilidad al entorno y empatia ayudardn también al investigador a esta-
blecer relaciones no intrusivas y respetuosas y, por tanto, menos disruptivas
respecto al entorno y la conducta de los sujetos.

Ademas de estas cualidades y, también, de las exigibles a cualquier investigador
desde cualquier perspectiva y campo (honestidad, ética, curiosidad, humildad,
pasion, paciencia, meticulosidad, buena formacién teérica y técnica...), en el
investigador cualitativo son necesarias otras caracteristicas: equilibrio perso-
nal, flexibilidad, creatividad, habilidades interpersonales y de comunicacién
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verbal y escrita. Profundizaremos en todas ellas en los siguientes médulos de
la asignatura, al hablar de las diferentes técnicas de investigacion; aqui solo
un apunte mas: no debe confundirse el papel destacado del investigador y la
importancia de sus caracteristicas personales con la falta de rigor, la improvi-
sacion o la idea feliz. A menudo se ha dicho que la investigacion cualitativa es
casi un arte, pero se trata de una afirmacién que lo que hace, de manera mas o
menos intencionada, es alejarla de la cientificidad, algo que no esta justificado
ni es tolerable.

1.2.6. Diseiios de investigacion flexibles y emergentes

Una de las grandes diferencias entre los disefios cuantitativos y cualitativos
de investigacion es que estos ultimos se definen como flexibles y emergentes
(Taylor y Bogdan, 1987; Valles, 1997; Verd y Lozares, 2016). Es decir, mien-
tras que en investigacion cuantitativa los disefios de investigacion constituyen
protocolos cerrados, definidos en su totalidad de manera previa a la recogida
de datos y que deben permanecer inmutables a lo largo de la investigacion,
en la metodologia tipicamente cualitativa los proyectos no se cierran ni antes
ni durante la realizacién de la investigacién, sino que, partiendo de un dise-
fio previo (s6lido y fundamentado en los conocimientos de los que disponen
los investigadores), contintan construyéndose (emergen) paso a paso a medida

que se obtienen y se analizan los datos. En palabras de Verd y Lozares (2016):

«La investigacion cuantitativa sigue un procedimiento rigido y unidireccional, se trate o
no de un diseflo experimental. Una vez tomadas las decisiones del disefio, resulta impo-
sible, o enormemente costoso, modificar el procedimiento de obtencion de los datos o su
analisis. De hecho, el “redisefio” en una investigacién cuantitativa supone volver al pun-
to de partida y empezar practicamente de nuevo con todas las fases de la investigacion.

En cambio, la investigacién cualitativa recoge la informacién, observada o discursiva,
en situacion, y la analiza e interpreta en un proceso que a menudo es recurrente y retro-
alimentado de modo circular. Ello posibilita la revisién, la acumulacién y, en su caso,
la reorientacién para llegar a criterios aceptables de validacion en todas las fases de la
investigacion. Este proceso retroalimentado puede ser mas abierto e intenso al comienzo
de la investigacion, y mas relajado y cerrado al final. Un resultado ya adquirido en una
primera instancia puede ser a su vez una informacién para orientar, reorientar o modifi-
car la siguiente fase de la investigacion» (Verd y Lozares, 2016, pp. 29-30).

Este caracter flexible y dindmico afecta a diferentes aspectos del disefio: puede
implicar modificar el cronograma de la investigacion, afiadir alguna técnica de
investigacién no contemplada inicialmente o, al contrario, no implementar
otra que si estaba prevista, variar el contenido de alguno de los instrumentos
elaborados para cada técnica (guiones de entrevista o de grupos de discusion,
por ejemplo), ampliar o modificar los escenarios o sujetos con los que se tra-
baja, las referencias bibliograficas y tedricas, etc. El investigador cualitativo, en
definitiva, toma decisiones relativas al disefio de su estudio desde el comienzo
al final del mismo.

Esto no significa, por supuesto, que no exista un disefio previo al comienzo
de la investigacion, ni que este sea ni mucho menos improvisado o descuida-
do. Para ser rigurosas, las investigaciones cualitativas, como las cuantitativas,
deben partir de unas preguntas de investigacion y objetivos claros y bien es-
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tablecidos. Se debe, asimismo, explicitar la manera en la que se pretende al-
canzar estos objetivos, proponiendo unas técnicas y una temporizacién. Que
una vez en el campo las preguntas o las técnicas puedan ampliarse o modifi-
carse no significa en absoluto que el investigador se lance a él sin hip6tesis o
conocimientos previos y, sobre todo, sin una pauta de lo que quiere hacer y
cémo quiere hacerlo. Whyte (1955), autor de una célebre etnografia en barrios
urbanos de Chicago, Street corner society, lo explica de la siguiente manera:

«Estaba explorando territorio desconocido. Peor que desconocido, ciertamente, pues la
literatura existente entonces sobre los barrios bajos era muy desorientadora. Habria sido
imposible planear al principio la clase de estudio en la que finalmente me vi envuelto.
Este no es un argumento contra la planificacién inicial de la investigacion. Si su estudio
surge de un cuerpo de investigacion realizada con acierto, entonces el estudiante puede
y deberia planear mucho mads rigurosamente de lo que yo lo hice. Pero, incluso asi, sos-
pecho que pasara por alto datos importantes a menos que sea lo suficientemente flexi-
ble como para modificar sus planes conforme vaya avanzando. La aparente “tangente” a
menudo se convierte en la linea principal de investigacion futura» (Whyte, 1955, p. 357;
tomado de la traduccién realizada por Valles, 1997, pp. 76-77).

Debe puntualizarse, sin embargo, para no malinterpretar las afirmaciones de
Whyte, que el caricter flexible y emergente, siendo crucial para la investiga-
cién de fendémenos poco conocidos o, también, en estudios exploratorios, no
se limita a estas situaciones sino que, a diferentes niveles o con diferentes gra-
dos, caracteriza a toda investigacién cualitativa que se interesa por algo tan
dindmico y complejo como la realidad humana. Asi, aunque el investigador
conozca bien el tema sobre el que va a trabajar, aunque haya leido o incluso
investigado sobre él, debe permanecer abierto a la posibilidad de cambios, de
nuevos datos y matices que le obligaran, si quiere captarlos, a estudiarlo hu-
yendo de protocolos rigidos y estaticos. Los cientificos sociales no podemos
presuponer a priori y de manera inflexible cuales seran las condiciones en las
que tendrd lugar la relacién con los sujetos, como se desarrollaran los feno-
menos a lo largo del tiempo que dure nuestra investigacién, ni cémo se ha-
bran desarrollado desde que otros hicieron las suyas (que conocemos y hemos
leido), ni tampoco cémo estos fendmenos tendran lugar en un contexto geo-
grafico y sociocultural concreto y con unos sujetos determinados. La actitud
abierta y flexible, humilde y creativa, es fundamental para que nuestro disefio
se adapte a la realidad y no al revés.

No obstante, hay que reconocer que la reflexién del parrafo anterior es criti-
cada por investigadores cualitativos préximos al polo cuantitativo que recla-
man la posibilidad de disefios mas cerrados o pautados (Miles y Huberman,
1994) alegando, por una parte, que el investigador raramente carece de cono-
cimientos o hipoétesis sobre la realidad que observa y, por otra, que en el con-
texto investigador actual la premura con la que se exigen resultados dificulta
el planteamiento de disefios muy abiertos. A la primera consideracién podria
responderse que, efectivamente, los investigadores parten habitualmente de
la lectura de material bibliogréafico sobre el tema o pueden tener experiencia
en el mismo, pero esto no significa, lo hemos dicho ya, que la realidad per-
manezca inmutable (respecto a anteriores investigaciones), ni que sea homo-

génea (respecto a investigaciones en otros contextos sobre el mismo tema) ni,
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tampoco, que las hipotesis cientificas estén escritas en piedra, sino todo lo con-
trario. Respecto a la segunda consideracion, no puede negarse que el contexto
investigador actual no favorece, ni mucho menos, la realizacién de investiga-
ciones con todas las garantias de tiempo y recursos que seria deseable (cienti-
ficamente deseable) y que el investigador se encuentra continuamente ante la
necesidad de equilibrar necesidades y posibilidades, pero ante esto 1o que no
puede caber, en ningln caso, es pretender limitar artificialmente la compren-
sién de la realidad. Asi, segin Verd y Lozares (2016), nos moveriamos en un
continuum delimitado por una posicion purista, que defiende que los disefios
deben ser claramente emergentes, y otra pragmdtica, que no descartaria el uso
de disefilos mas proximos, en diferentes grados, al polo cuantitativo:

«La primera opcién [purista] plantea que el modelo de desarrollo de una investigacion
cualitativa, y por lo tanto también las caracteristicas de su disefio, se sitda en el polo
opuesto del proceso que se desarrolla en una investigaciéon cuantitativa. La investigacion
cualitativa tendria por definicién un disefio emergente, en que todas las decisiones se to-
man una vez sobre el terreno, en funcién del desarrollo y ritmos particulares de la in-
vestigacion. Solamente e este modo se podria respetar la flexibilidad y apertura al sujeto
inherentes a la investigacion cualitativa. En cambio, en una investigacion cuantitativa el
proceso de investigacién, y también su disefio, serian totalmente cerrados, sin resquicios
para lo inesperado o las aportaciones eventuales de los sujetos investigados. Este posicio-
namiento redunda en la rigidez que suponen las divisiones paradigmaticas asociando la
investigacién cualitativa a la 16gica y procesos inductivos o abductivos, y la cuantitativa
a la l6gica deductiva.

La postura pragmatica defiende, al contrario, que el desarrollo de una investigacién de-
pendera mucho mas de la pregunta de investigacién y la concepcién tedrica y metodolo-
gica que mejor se adapte a ella, y no tanto de un supuesto posicionamiento rigidamente
paradigmatico (cuantitativo o cualitativo) adoptado por la persona investigadora. [...] En
nuestra opinién, mas que oponer los disefios emergentes a los disefios cerrados situén-
dolos en paradigmas diferentes, habria que contemplarlos como extremos de un conti-
nuo en que es posible identificar posiciones intermedias [...]. Asi a lo largo del continuo
podrian situarse disefios que se diferencian progresivamente, con planteamientos y pos-
turas intermedias. Esta gradacion se entenderia mejor si se introduje la nocién de disefio
proyectado, entendido como aquel en que antes de empezar el trabajo sobre el terreno se
anticipan un conjunto de decisiones sobre la fase empirica de la investigacién, como por
ejemplo la naturaleza de la muestra que se utilizard o las caracteristicas de las unidades
de informacién. Estas decisiones tomadas con anticipacién pueden ser cerradas, es decir,
inamovibles, como suele pasar en las investigaciones cuantitativas (aunque no en todas)
o flexibles, es decir, susceptibles de ser modificadas una vez iniciado el trabajo de campo,
como es habitual en la mayoria de investigaciones cualitativas» (Verd y Lozares, 2016,
p- 66, las cursivas son suyas).

Sin pretender ahondar en absoluto en el debate, nos adherimos, como veréis
en las paginas de este texto, a un modelo de disefio fundamentalmente emer-
gente en el que el investigador llega al campo con un bagaje tedrico y una se-
rie de hipotesis que lo han orientado pero, al mismo tiempo, con un plantea-
miento claramente flexible y adaptable a las circunstancias que van surgiendo
a lo largo del proceso investigador.

1.2.7. Perspectiva abductiva

Para entender este apartado, necesitamos repasar brevemente algunos concep-
tos basicos referidos a la relacién entre la teoria y los datos empiricos obteni-
dos en una investigaciéon. Podemos, respecto a esto, diferenciar tres tipos de
perspectivas (Verd y Lozares, 2016):
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a) Deduccion

En las perspectivas deductivas o hipotético-deductivas, la teoria precede a la
obtencion de datos empiricos, que son recogidos, precisamente, con la finali-
dad de validar o no las hip6tesis y supuestos teéricos elaborados antes de la
recogida de los datos. En otras palabras, la teoria esta definida antes de empe-
zar el trabajo de campo y guia la formulacién de las preguntas de investigacion
y la construccion del objeto de estudio; las hip6tesis y teorias sobre este se
validan, después, comprobando su adecuacién o no a los datos empiricos.

La principal critica a este modelo seflala que el esquema investigador deduc-
tivo llevaria a perder o limitar dos de las principales potencialidades de la me-
todologia cualitativa: una, la de ser capaz de permitir el surgimiento de datos
no previstos o nuevas lineas de investigacion (ya que, al menos en las posturas
deductivas mas estrictas, los datos que no sirven para la validacion de hipotesis
no se tienen en cuenta); otra, la de ser capaz de mostrar fielmente la realidad

social, con sus procesos, cambios e interacciones concretos.

b) Induccion

En la perspectiva inductivista la teoria se elabora después del analisis de los
datos obtenidos de la investigacién, que se recogen con la finalidad de desa-
rrollar conocimiento tedrico sustentado empiricamente. Es decir, la investiga-
cién inductiva se orienta no a la validacion de hipétesis y teorias, sino a la
formulacién de estas a partir de generalizaciones empiricas. El resultado es la
formulacién de leyes generales a partir de la observacién de unos pocos casos
adecuadamente seleccionados y analizados con rigor y profundidad.

Esta modalidad de generalizacién inductiva ha sido, sin embargo, también
criticada por su excesivo apego a la inferencia a partir de un conjunto limitado
de datos referidos a un contexto concreto.

¢) Abduccion

En las perspectivas abductivas la teoria y los datos empiricos se relacionan en-
tre si de manera continua, de forma que las teorias preexistentes sobre un de-
terminado ambito guian la obtencién de datos que, a su vez, sirven para mo-
dificarlas y generar otras nuevas. Es decir, en un proceso iterativo constante,
las hipotesis y teorias se adaptan a los datos empiricos y, al mismo tiempo, los
cambios que se proponen en ellas permiten explicar mejor los datos.

Se construye, entonces, un conocimiento cientifico que, por decirlo de alguna
manera, articula la inferencia tedrica con la empirica, de forma que permite

tanto la generacidon como la validacién de hipdtesis.
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En el marco de reflexion sobre la metodologia cualitativa en que nos encon-
tramos es facil ver, entonces, que la perspectiva abductiva permite eludir la ex-
cesiva rigidez de los planteamientos deductivos y el déficit tedrico de algunos
inductivos, al tiempo que es la que resalta de manera maés visible la creatividad
y flexibilidad necesarias para investigar los fené6menos sociales.

Aunque podemos encontrar ejemplos de autores que defienden la utilizacién
de la metodologia cualitativa desde cada una de las tres perspectivas, la abduc-
tiva parece atender de manera mas adecuada y precisa al caracter emergente
y dindmico de la realidad y la percepcién humana y, por tanto, de los disefios
de investigacién que pretendan abordarlas.

1.2.8. Analisis de datos progresivo

Otra de las caracteristicas fundamentales de la investigacion cualitativa se re-
fiere al momento en el que se inicia el analisis de los datos. Si en metodologia
cuantitativa estos se analizan una vez finalizado el periodo de recogida, en la
cualitativa el andlisis comienza en el mismo momento en que se inicia su ob-
tencién y continta durante todo el proceso, aunque se concentre, claro esta,
de manera mas intensiva, al final. El andlisis progresivo de los nuevos datos
que las técnicas proporcionan lleva a los investigadores a una formulacion,
contrastacion y reformulacién continua de las hipotesis, que les permite me-
jorar sus conocimientos sobre la realidad que se estudia y, por consiguiente,
estar en mejores condiciones para adaptar el disefio del estudio a las necesida-
des que imponga su abordaje.

La metodologia cualitativa parte del reconocimiento de la enorme diversidad
y dinamismo de la realidad, de manera que asume que seria erréneo tratar de
realizar una codificacién o estandarizacion previa a su estudio en profundidad,
como lo seria también renunciar al analisis paulatino de los datos que permita
mantener este caracter provisional de las hipdtesis y, también, la flexibilidad
de los disefios. Volveremos sobre esto.

1.2.9. Busqueda de la confiabilidad de los datos

Aunque trataremos con detenimiento las cuestiones relacionadas con la cali-
dad de la investigacion cualitativa en el médulo «El andlisis de datos en in-
vestigacion cualitativa» de la asignatura, merece la pena que resaltemos, ya
en estas primeras paginas, su énfasis en lograr la confiabilidad de los datos,
por mas que, a menudo, los criterios de evaluacién utilizados sean diferentes a
los habitualmente considerados en las orientaciones cuantitativas (Gutiérrez,
2008; Valles, 2002).

En metodologia cualitativa, el ajuste de las hip6tesis formuladas por los inves-
tigadores a la realidad de la que pretenden dar cuenta se consigue a través de
todos los rasgos que hemos venido enunciando ya: la observacién directa y

orientada de los fendmenos considerados en toda su complejidad, la relacién
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prolongada e intensa con los sujetos (seleccionados segn criterios de signifi-
cacion tedrica), la atencién a sus explicaciones y percepciones y al contexto
en el que y sobre el que se dan, y la planificacién y ejecucién del disefio de
investigacion de manera flexible, pero sistematica y rigurosa, y por parte de
un cientifico social con s6lidos conocimientos teéricos, metodolédgicos y téc-
nicos. Todo ello permite obtener datos y formular hip6tesis que seran contras-
tadas y puestas a prueba de manera continua y que se entienden, igual que la
realidad que intentan explicar, de manera dindmica y provisional.

En metodologia cualitativa no se pretende, por tanto, alcanzar el nivel de es-
tandarizacion propio de los enfoques cuantitativos, lo que, sin embargo, no
le resta ni un apice de cientificidad. Que no haya protocolos estancos, rigidos
y altamente estandarizados da a veces la apariencia de informalidad cuando,
por el contrario, mantener el rigor cientifico es condicion sine qua non para
la aplicacion con garantias de esta metodologia. Que se recomiende y se valo-
re la capacidad de adaptacion de los investigadores, que se hable incluso de
las bondades de la improvisacion, se confunde a veces con la falta de plantea-
mientos metodoldgicos s6lidos, con lo que se acaba dando la impresién de

que se trata de métodos y técnicas menos profesionales y cientificos.

Algunas de estas percepciones (erréneas, ya lo sabemos) podrian relacionar-
se con la aparente (solo aparente) facilidad de la aplicacién de las técnicas y
con su flexibilidad. Algunas de las técnicas tipicamente cualitativas, como la
observacion participante o las entrevistas, se parecen a situaciones cotidianas
en la vida real, de manera que puede confundirse esta similitud con una apli-
cacion informal que lo tnico que denota es una falta de rigor metodolédgico
imprescindible en cualquier investigacion, del tipo que sea. No se trata, tam-
poco, de técnicas que necesiten un aparataje tecnolégico importante (aunque
cada vez exista mas soporte informatico especializado, no es imprescindible
ni especialmente complejo), lo que también contribuiria, desde ciertas pers-
pectivas, a minusvalorar la necesidad de conocimientos y especializacién. Sin
embargo, conocer a fondo las condiciones de aplicacién, los usos y limitacio-
nes de cada técnica y adaptarlas al contexto concreto, asi como estar adecua-
damente familiarizado con los soportes informaticos para sacarles el maximo

partido, es imprescindible para su correcta implementacion.

El hecho, también, de que no existan reglas mecanicas, altamente protocoli-
zadas para la aplicacion de las técnicas, sino que estas tengan que adaptarse al
contexto de la investigacion (en momento, lugar y circunstancias concretos), a
los objetivos y posibilidades de esta y al propio caracter cambiante y procesual
de la vida humana, hace que en ocasiones se interprete esta flexibilidad como
un todo vale y se dé una falta de reflexién metodoldgica sobre lo que hace el
investigador, por qué lo hace, como lo hace y cudles son sus consecuencias.
Ciertamente, a andar se aprende andando, pero, en este caso, las habilidades y
la experiencia no son suficientes per se, sin la formacién tedrica necesaria. La
metodologia cualitativa se aprende, por supuesto, en el contexto de programas

de formacioén sélidos, pero, tras la adquisicién de estos conocimientos teodri-
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cos, es necesario el ejercicio practico. Siempre, claro esta, en los primeros mo-
mentos deberia ser en calidad de observador, de colaborador y con la adecuada
supervision; después, a partir de la continuidad de la formacion tedricay de la
evaluacién critica permanente del propio trabajo, por parte del investigador
y, también, recurriendo al debate con colegas experimentados.

Aunque, como iremos viendo, la incorporacién de la metodologia cualitativa
al bagaje metodolodgico y técnico de disciplinas muy variadas (antropologia,
sociologia, ciencias politicas, psicologia, medicina...) ha contribuido a enri-
quecer la disponibilidad de perspectivas y el debate epistemolégico, también
debe reconocerse que esta rapida divulgacion en sectores relativamente nue-
vos, donde su aplicaciéon no era habitual hasta hace poco, por desgracia no
siempre ha ido acomparfiada de la adecuada formacién de los investigadores
en el manejo practico y también en el bagaje tedrico de las técnicas. En ocasio-
nes, es cierto, esto ocurre en un contexto de precarizacion de la investigacion
donde los profesionales en muchos casos se ven obligados a una aplicacion
poco cuidada de los métodos y las técnicas. Pero, también, a veces, en una
actitud de descuido y poca profesionalidad que es reprobable.

La metodologia y las técnicas cualitativas, entonces, no se pueden improvisar, Ved también

deben aprenderse. Se puede y se debe aprender, también, precisamente la fle-
s L . . . L. . Profundizaremos con deteni-

xibilidad, algo quiza mas dificil que el manejo de protocolos rigidos. Si no se miento en esto, para cada téc-

nica, en los médulos «La ob-

hace asi, si no se presta una escrupulosa atencién a la formacion de los inves- ) o
servacion participante», «La

tigadores y al rigor en la aplicacién de métodos y técnicas, estas se despresti- entrevista y la historia de vida»
. . C e . . y «El grupo de discusion, la in-
gian, se despojan de su valor cientifico, cuestionandose los resultados obteni- vestigacién documental y otras

técnicas cualitativas de investi-

dos, algo que tiene consecuencias sobre las personas a las que se refieren las gacién» de esta asignatura.

investigaciones.

1.2.10. Vocacion aplicada

El conocimiento generado a partir de la implementacién de métodos y técni-
cas cualitativas es susceptible de ser aplicado a la intervenci6n social, aunque
no siempre sea esta su intencién. En palabras de San Roman (2006), en refe-
rencia al conocimiento producido desde la antropologia:

«Esa aplicacion va desde la pura investigacion bésica, cuya divulgacioén crea opinion,
proporciona datos, argumentos y justificaciones —una intervencion fuerte—, hasta los es-
tudios “por encargo” —de quien sea— para buscar orientacién en la solucién de los proble-
mas socioculturales. La antropologia produce muchos conocimientos que, en principio,
son aplicables; una buena parte de la teorfa antropolégica, la etnografia y la teoria, que de
ella se deriva, se relacionan con problemas sociales y culturales que la gente o la sociedad
o las instituciones tienen. De aqui, que exista en multiples ocasiones una vinculacién
estrecha entre teoria e intervencion, sea de forma activa o, mas frecuentemente, latente
o silenciada» (San Roman, 2006, p. 380, las cursivas son suyas).

Y cuando mantenemos esa vocacién aplicada, esa intencion de que el conoci-
miento que somos capaces de generar sirva, en alguna medida, para mejorar la

vida de la gente, adquirimos una responsabilidad inmensa, de la que debemos
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ser conscientes y que debemos aprender a manejar en el dia a dia de nuestro
quehacer investigador. San Romén (1993) lo explica de una manera muy clara,
con unos planteamientos éticos que debemos (y queremos) hacer nuestros:

«Tenemos, en primer lugar, una responsabilidad profesional que exige de nosotros cali-
dad en las construcciones tedricas, cumplimiento de los requisitos metodolégicos y téc-
nicos y, entre ellos, consciencia de la falibilidad de la ciencia y la exigencia de la interdis-
ciplinariedad, porque sabemos, ademaés, que nuestro lugar en el conocimiento es parcial,
es solo un punto de mira, unas gafas que permiten vislumbrar tan solo uno de los colores
de la escena. Responsabilidad profesional que se extiende a la exigencia también de un
trabajo no solo interdisciplinar sino interprofesional, armonizando nuestras capacidades
y contribuciones con las de los demas, las de la gente, las de otros investigadores, las
de los trabajadores sociales y otros profesionales. Responsabilidad también en difundir
y en hacer asequible lo mejor de nuestra disciplina, lo mejor de nuestro conocimiento,
en tareas docentes que no se limitan a la formacién de investigadores sino también al
esfuerzo por incorporar una perspectiva antropolégica esclarecedora respecto a la varia-
bilidad cultural, a la formacién de profesionales de otros campos y otras disciplinas.

Tenemos, en segundo lugar, una responsabilidad social que consiste fundamentalmente
en contribuir, siempre que en nuestro conocimiento existan instrumentos tutiles para
ello, a resolver problemas que son problemas para la gente y a hacerlo de manera que ese
conocimiento y nuestra implicacion profesional sirva a sus fines cuando compartimos
la orientacién de sus aspiraciones.

En tercer lugar, tenemos una responsabilidad politica, que nos mueve a promover la
autogestion y la consciencia critica solidaria de los procesos inducidos y que por tanto
nos tiene que evitar la tentacion de erigirnos en lideres de los proyectos que afectan a la
vida de los otros, porque es a esos otros y a nadie mas a quienes corresponde cualquier
tipo de liderazgo de sus propios destinos.

neamente, y a veces contradictoriamente, colaborar en resolver los que los pueblos con-
sideran sus problemas y promover lo que nosotros creemos respecto al mejor destino del
mundo, la creencia en la bondad de una humanidad multiple y diferente y a un tiempo
igualitaria y solidaria. Y, no nos engafiemos, esos valores no son valores universales aun-
que aqui y alli aparezcan diseminados por amplias zonas del universo. Esos son nuestros
valores, nuestro propio prisma, pero unos valores y un prisma a los que muchos no es-
tamos dispuestos a renunciar y que muchas veces entran en colisiéon no ya con otros
prismas y valores de nuestra propia cultura, sino también de otros pueblos a los que co-
mo personas y antropélogos amamos. Y en esa contradiccién, irresoluble, solo el arte
de mantener la consciencia, la razén y el amor por la humanidad puede ayudarnos en
las decisiones constantes y fundamentales de nuestro trabajo» (San Romén, 1993, pp.
140-141).

Y siempre desde un inmenso respeto al Otro, considerado como sujeto de de-
rechos igual que nosotros; siempre desde la honestidad, hacia nosotros mis-
mos y hacia las personas con las que y por las que trabajamos. Hablaremos
a menudo de esto en estos materiales. De momento, no nos resistimos a un
apunte mas de San Romén (2000) basado en su propia (y dilatada) experiencia
de campo, en este caso con poblacién inmigrante de Senegal y Gambia:

«Hace pocas semanas, y por enésima vez, un sefior inmigrante de Senegal al que yo tra-
taba de hacerle una pregunta me corté bruscamente: “y si te contesto, ;para qué te va a
servir a ti y para qué me va a servir a mi?”. Crei morir. Pensé a la mayor velocidad que
pude que solo podia contestar con la verdad: a mi para hacer un trabajo que me interesa,
porque me gustan muchisimo estos temas y quiero conocerlos, y que me conviene, por-
que perderia buena parte de mi condicién académica si no hiciera estos estudios. A él le
interesa tan solo si yo soy capaz de transmitir a la opinién puablica y a la academia que los
inmigrantes son tan personas enteras como ellos, tan solo si soy capaz de incidir en los
que realizan las intervenciones sociales de todo tipo para que tengan en cuenta la nece-
sidad de su participacién y gestién politica en cada intervencion, tan solo si soy capaz
de transmitirle a él que merece la pena que nos conozcamos mutuamente, que merece la
pena su movilizacién. Le pareci6 todo ello dudoso. Quizé con razén. Pero decidié que, al
fin y al cabo, habia contestado yo antes y me contest6 €l a mi» (San Romén, 2000, p. 195).
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1.3. El trabajo de campo en investigacion cualitativa

La expresion trabajo de campo se refiere al proceso de aplicacién por parte del
investigador de una serie de técnicas de investigacion, pertinentes para el caso
concreto (objeto de estudio, preguntas de investigacion, objetivos, etc.), que
permiten la recolecciéon de datos empiricos. En disefios cualitativos de inves-
tigacion, estas técnicas van desde la observacion participante, las entrevistas
y grupos de discusioén hasta otras como el andlisis documental, el anélisis de
redes sociales o las genealogias.

Aunque lo abordaremos con mucho mas detalle y de manera especifica para
cada técnica en los modulos siguientes, es necesario que hagamos aqui una
pequefia introduccion al trabajo de campo.

1.3.1. La delimitacion y el acceso al campo

En el momento de comenzar la recoleccién de los datos o, antes atin, cuando
se perfila el disefio de la investigacion, es necesario delimitar el campo, es decir,
seleccionar los lugares (escenarios y unidades de observacion) y los momentos
en los que se trabajara. Para ello, debemos tener en cuenta algunas cuestiones
que en este momento introducimos solo de manera esquematica pero que

desarrollaremos en los siguientes moédulos:

e En metodologia cualitativa, el campo es, lo sabemos ya, abierto y flexible,
como lo es la realidad sobre la que se pretende investigar y en la que trans-

curren los fenémenos sociales.

e Dara la delimitacion del campo, es necesario tener presentes, a lo largo de
todo el estudio, los criterios tedricos y practicos que ya hemos menciona-
do. Tedricos, para seleccionar escenarios, poblaciones y plazos temporales
que sean pertinentes, es decir, significativos para la investigacion (al me-
nos, de acuerdo con nuestros conocimientos en cada momento). Practicos,
porque seréd necesario tener presentes los recursos (tiempo, dinero...) y las
posibilidades reales de acceso y permanencia en cada escenario y con cada
poblacion durante el tiempo suficiente como para que puedan obtenerse
los datos necesarios.

e Esnecesario delimitar adecuadamente el campo de una investigacion, tan-
to en lo que se refiere al marco temporal como al fisico. Se tratara de es-
coger los escenarios y los momentos concretos en los que se estima que
tienen lugar (o que se relacionan con) los fenémenos de interés, sean un

barrio, una ciudad, una empresa, una institucion, etc.

e Para delimitar inicialmente el campo, es necesario disponer de un cono-
cimiento al menos preliminar del lugar y grupo humano concreto sobre
el que pretendemos trabajar, bien a partir de la lectura de bibliografia di-

versa, de accesos puntuales exploratorios, de experiencia propia o de co-
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legas expertos. Este conocimiento previo permitira al investigador no tan
solo saber como manejarse en los primeros momentos, cOmo orientarse
en el campo para evitar malentendidos, torpezas, desencuentros, etc. que
puedan dar al traste con el trabajo antes incluso de haber empezado, sino
también para ir entrenando la mirada hacia los temas de interés y, muy
especialmente, para comenzar a seleccionar interlocutores que puedan dar
acceso al escenario completo o a situaciones concretas.

¢ Suele ser recomendable, para empezar, realizar estancias piloto en diversos
escenarios de campo, con el fin de explorar la posibilidad de entrada y
de trabajo con las diferentes técnicas, la pertinencia del disefio dadas las
caracteristicas del escenario, la relevancia respecto al objetivo de la inves-
tigacion, etc. En estas estancias exploratorias, la observacion participan-
te, los encuentros informales e incluso alguna entrevista breve seran im-
portantes para ir estableciendo contactos con sujetos (los actores sociales)
y adquirir un conocimiento preliminar para orientar la investigacion y el

posterior inicio de un trabajo mas intensivo.

* Ya en los primeros momentos, es de gran importancia la figura del portero
(gatekeeper, en inglés). En el argot investigador, se denomina de esta ma-
nera a aquellos sujetos que tienen la capacidad de facilitar a los investiga-
dores el acceso al campo y la consecucién de permisos y contactos, por
diferentes motivos: por su posicién de poder o autoridad en el grupo o
instituciéon o en un sector de este, por sus conocimientos del medio, ha-
bilidades, contactos, etc. Trataremos la utilidad y las limitaciones de esta
figura en los modulos siguientes, especialmente en el dedicado a la obser-
vacion participante.

e Una vez establecidos el o los escenarios de campo, se inicia la fase de nego-
ciacién de los permisos pertinentes. Desarrollaremos con mas detalle esta
cuestion al hablar de las técnicas de investigacion, sobre todo, también, de
la observacion participante, pero podemos apuntar ya que la obtencién de
permisos es una etapa fundamental de cualquier investigacion cualitativa,
en la que debe extremarse el respeto a los sujetos y su entorno. El permiso
puede ser institucional o personal, pero incluso cuando solo sea de este
altimo tipo es una fase que no se debe eludir. Ademas, puede ser necesario
gestionar permisos escritos especificos para cada técnica (para grabar en-
trevistas o grupos de discusion, por ejemplo), a través de modelos de con-
sentimiento informado, de los que hablaremos en el médulo «El analisis
de datos en investigacion cualitativa» de la asignatura.

¢ Ya desde los inicios es necesario tener presentes los principios de hones-
tidad y ética que deben regir no solo, claro estd, nuestro comportamien-
to en cuanto individuos, sino muy especialmente en este caso como in-
vestigadores cualitativos. Hablaremos de ello también en cada uno de los
moédulos dedicados a las técnicas y, de manera especifica, en el médulo

«El andlisis de datos en investigacion cualitativa», pero dejemos claro ya
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aqui que la interaccion con los sujetos, la entrada y estancia en el campo
y en los diversos escenarios, nuestra manera de conducirnos en ellos, las
explicaciones que ofrecemos, etc. deben estar regidas por una ética incues-
tionable en la que los intereses y derechos de los sujetos se pongan por
delante de los de la investigacion siempre.

1.3.2. Las primeras relaciones de campo

Aunque también profundizaremos en esta cuestion en los siguientes modulos,

apuntemos algunos rasgos generales:

e En los primeros contactos, es fundamental que el investigador sepa expli-
car su presencia de manera clara y concisa, sin ocultar informacién que es
ético que los sujetos tengan, pero sin dar demasiados detalles que puedan
abrumarlos, hacerlos desconfiar o cambiar su actitud. Es aconsejable que
el investigador tenga un discurso preparado para esto, pero sin seguirlo al
pie de la letra, exponiéndolo de manera natural y coherente con el tipo
de interaccion social que esté desarrollando en cada momento. Suele ser
aconsejable, también, que el investigador lleve preparadas respuestas a las
posibles preguntas que es previsible que los sujetos le formulen, a sus re-

ticencias u objeciones.

* Ya en este momento, el investigador debe dejar meridianamente claro el
caracter confidencialidad de los datos obtenidos, su compromiso ético con
la investigacién y con los sujetos y, también, su voluntad de interferir lo
menos posible en las actividades cotidianas de estos.

e Se tratard, entonces, de defender la legitimidad y utilidad de la investiga-
cion, la honestidad y, por decirlo coloquialmente, el caracter inofensivo
y escasamente invasivo del investigador y, también, la posible relevancia
para los sujetos de los resultados que se obtengan.

¢ En lo que se refiere a las personas con las que trabajaremos, las actitudes
ante la investigacion pueden ser, con toda légica, enormemente variadas:
desde la acogida entusiasta hasta el rechazo frontal pasando por la acti-
tud expectante, la indiferencia o la tolerancia provisional. Sea cual sea la
reaccion inicial, el investigador debe intentar manejarla para garantizar,
al menos, el acceso al campo. Tiempo habra de reducir tanto expectativas
excesivas como reticencias o susceptibilidades, de ganarse la confianza y
establecer relaciones solidas. Para esto, como ya se puede suponer, la acti-
tud del investigador debe ser de calma, sinceridad y humildad. En estos
primeros momentos, no podemos olvidar que el investigador pasa a ser in-
vestigado por los sujetos, quienes evaltian su presencia fisica, sus palabras,

actitudes... como el extrafio que es en ese momento.
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e Conocer, averiguar y respetar las normas bésicas que guian las relaciones
sociales serd imprescindible para una buena entrada. Una actitud prudente
y que denote respeto dard confianza a los sujetos y les permitira perdonar
las ignorancias o torpezas del investigador en los comienzos del trabajo de
campo y, mds aun, pueden motivarlos para ayudarle a solucionarlas, dan-
dole entonces una oportunidad Ginica de acceso al campo.

e La actitud del investigador no debe ser, al principio, demasiado dvida de
datos, sino que el objetivo debe ser familiarizarse con el entorno, comen-
zar a establecer relaciones con una confianza progresiva y adaptada a las
condiciones impuestas por los sujetos y, sobre todo, no estorbar y no meter
la pata. No es, como puede suponerse, una etapa facil; de hecho, suele re-
sultar a menudo incémoda o estresante, pero es fundamental para que el

investigador asiente su presencia en el campo.

¢ En estos primeros momentos es importante también mantener, por decir-
lo asi, el foco abierto, tratando de acceder al mayor niimero posible de es-

cenarios e informantes, para facilitar la familiarizacién con el entorno.

e A medida que la investigacién avanza, si las circunstancias son favorables,
el investigador ird fortaleciendo su relacién con los sujetos de interés, es-
tableciendo con ellos una interaccion sincera, prolongada, intensa y fruc-

tifera.

Volveremos sobre todo esto. Dejamos, de momento, un apunte de San Roman
(2009) para hablar de estas etapas iniciales del trabajo de campo (etnografico,
en el caso de esta autora):

«Cuando un etnégrafo o una etnografa —o los etnografos colaboradores, en ciertas cir-
cunstancias— se interesa por algin lugar, que le es desconocido en cierta medida, en el
que realizar su investigacién etnografica, tras acceder a la bibliografia relacionada, si la
hay, dificilmente puede hacer otra cosa que observar y participar de la vida del grupo. La
tnica manera de llevar a cabo el estudio en un contexto desconocido es estableciendo
relacién con la gente, participando con ellos en sus actividades y observando lo que ocu-
rre e informandose sobre ello. Esto permitird al etnégrafo o etnografa dejarse exponer a
lo que va ocurriendo e ir localizando fenémenos de interés especial, a veces inesperados,
por sorprendentes —“quiebras” o rich points, en términos de Agar (1992). La comprension
se va produciendo a medida que los fenémenos observados se van entendiendo y rela-
cionando con estructuras folk de conocimiento o significado, con procesos, estructuras
y datos contextuales, conforme el investigador va desarrollando sus propios esquemas
explicativos (Agar, 1992)» (San Roman, 2009, p. 243, las cursivas son suyas).

1.3.3. El final del trabajo de campo

(Cuando terminar el trabajo de campo? Esta es una pregunta que asalta con
frecuencia a los investigadores que emplean metodologia y técnicas cualitati-
vas en el contexto de un trabajo de campo en investigacion social. Y la res-

puesta no es sencilla porque caben diversas circunstancias:

e La situacién ideal, que debemos perseguir en tanto que cientificos socia-

les, es dar por terminado el trabajo de campo en el momento en que se
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hayan alcanzado los objetivos de la investigacion y sus responsables estén
en condiciones de dar, razonablemente, respuestas a las preguntas de in-
vestigacion planteadas y de formular hip6tesis que hayan sido adecuada-
mente puestas a prueba y validadas.

¢ A menudo, demasiado a menudo, sin embargo, la finalizacién vendra im-
puesta no porque se hayan alcanzado la totalidad de los objetivos que
se perseguian, sino por razones de tipo practico como la finalizacién de
los plazos establecidos y la imposibilidad de prorrogarlos, el agotamiento
de los recursos (especialmente econémicos) o la falta de colaboracién por
parte de las poblaciones o las instituciones implicadas.

e Cabe aclarar, por otra parte, que la investigacion en el campo sociolaboral,
que nos ocupa aqui, como cualquiera referida a la realidad humana, no se
puede dar por completamente concluida nunca: siempre se abren nuevos
interrogantes, aparecen situaciones nuevas o modificaciones o matices a
las ya conocidas; siempre es posible, también, aspirar a conocer la realidad

de manera mas profunda.

e El tipo de relacién establecida con los sujetos en el curso de un trabajo
de campo cualitativo hace que, muy a menudo, el contacto con ellos se
mantenga a lo largo del tiempo y una vez finalizada la investigacién en
concreto, de manera que a veces es dificil (o innecesario) poner limites

concretos a la indagacion.

Pujadas (2004) nos lo explica asi:

«De manera general es pot afirmar que el treball de camp conclou quan s'han assolit tots
els objectius arcats; és a dir, quan l'investigador o I'equip de recerca esta en condicions de
donar resposta a les preguntes que es formulaven a l'inici del procés investigador, quan
s'han pogut validar o negar les hipotesis de partida. Es clar, perd, que mai s'acaben de
contestar totes les preguntes i/o que, al llarg de tota la investigaci6, n'apareixen cons-
tantment unes altres.

En un sentit més practic, es pot dir que una recerca s'acaba quan s'han esgotat els recursos
disponibles i/o el termini de realitzacié. D'altra banda, cal tenir present que els equips
de recerca tendeixen a enllacar uns projectes amb uns altres, que poden ser simple con-
tinuacié dels anteriors o bé reformulacions més o menys importants dels temes i dels
objectes d'estudi. En aquest sentit, doncs, el treball de camp d'un projecte s'enllaca amb
el segiient.

A més, hi ha una dimensid, que ha s'ha comentat en 1'apartat anterior, que és el compro-
mis etic amb les persones, els lligams que ens uneixen amb molts dels informants, que
han esdevingut ja relacions personals. Quan es produeix aquesta relaci6, molt freqiient
en el cas de l'etnografia, el treball de camp no s'acaba mai i un posa al dia i reestudia
constantment Vell objectes d'estudi» (Pujadas, 2004, p. 307).

1.3.4. Un apunte sobre la vinculacion del investigador al campo

Se ha discutido mucho, especialmente desde la antropologia social y cultural y
la sociologia, sobre si el cientifico social puede y debe hacer trabajo de campo
en contextos sociales que le son propios o muy cercanos. Dicho de otro modo:
si como cientificos sociales podemos investigar aquellas realidades en las que,
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de una u otra manera, estamos implicados. Seria, por ejemplo, el caso de un
orientador laboral de un servicio pablico de empleo en su lugar de trabajo, un
orientador en su propio instituto de educacién secundaria, etc. Las respuestas
a este interrogante han sido variadas.

Guasch (2002) explica su opinion de la siguiente manera, aunque refiriéndose
tan solo al desarrollo de una de las técnicas, la observacion participante:

«Por otro lado, contra quienes defienden que el cientifico social nunca debe hacer ob-
servacion participante de un grupo social en el que esté directamente implicado, aqui
se defiende lo contrario. Un emigrante, una quemada, un policia, un médico, o un evu-
zok pueden producir etnografia excelente sobre su propio grupo social. La distancia, en
estos casos, puede construirse de manera critica. El pertenecer a un grupo social evita
los problemas de traduccién cultural. Ya no es necesario que quien investiga pase por
un proceso de resocializacién en un grupo que desconoce. Quien investiga conoce los
codigos vigentes en su propio grupo y puede hacerlos explicitos» (Guasch, 2002, p. 11).

Elegir temas y escenarios de campo con los que el investigador esta especial-
mente relacionado es una decision que tiene ventajas e inconvenientes. Entre
las ventajas esta, sin duda, el conocimiento de los cédigos culturales, de las
pautas de relacion social, de las claves de ciertas situaciones, etc., que favore-
cera la incorporacion del investigador al grupo, su aceptacién por parte del
mismo, el acceso a los informantes y a los escenarios significativos para la in-
vestigacion y la comprension de los fenémenos. En otras palabras:

«Sin embargo, son muchos los problemas que pueden obviarse estando aqui; en especial
que no existen problemas de traduccioén cultural. Informante, investigador y lector com-
parten un minimo de intersubjetividad que hace innecesaria la tarea de traduccién cul-
tural. Estando aqui, la interpretacién de la realidad social que surge de la observacion
participante se construye a partir de ciertos cédigos compartidos, aun cuando los sesgos
personales persistan en quien informa, en quien investiga y en quien lee» (Guasch, 2002,
p- 29, las cursivas son suyas).

Entre los inconvenientes, el riesgo de optar por una identificacién con la si-
tuacion y las personas tal que confunda la investigacién con la militancia so-
cial o politica o, simplemente, las dificultades para adoptar una visién critica,
una mirada nueva de la realidad (un extrafiamiento, dicho en argot), necesarios
para contemplarla con los ojos de un nedéfito. Dicho de otro modo, el trabajo
de campo en un grupo con el que la identificacion es intensa podria afectar a
la capacidad del investigador para trabajar de manera atenta y critica, limitaria
la percepcion de detalles, variables o relaciones que por ser cotidianos no se
tienen presentes, la capacidad de cuestionarse las claves, de sorprenderse por
los fenémenos e interrogarse genuinamente sobre ellos. Las acciones familia-
res, rutinarias, acaban siendo inconscientes en cierta medida. Taylor y Bogdan
(1987), por ejemplo, desaconsejan esta opcidén precisamente por este motivo:
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«Recomendamos que los investigadores se abstengan de estudiar escenarios en los cua-
les tengan una directa participacion personal o profesional. En los observadores novatos
existe la tendencia a estudiar el medio de amigos y parientes. Cuando uno estd directa-
mente involucrado en un escenario, es probable que vea las coas desde un solo punto de
vista. En la vida cotidiana, las personas asumen modos sobrentendidos de ver las cosas, y
equiparan lo que ven con la realidad objetiva. El investigador debe aprender a considerar
que su visién de la realidad es solo una entre muchas posibles perspectivas del mundo.
Por otra parte, el temor a ofender a amigos podria tender a limitar lo que se escriba en
los informes sobre la investigacion» (Taylor y Bogdan, 1987, pp. 36-37).

Algunos autores defienden, entonces, que mantener la distancia ayuda a pre-
servar la vision de cientifico frente a la de militante, mientras que otros defien-
den lo contrario: la posibilidad de que el investigador social, adecuadamente
formado y tras investigaciones so6lidas, pueda usar el conocimiento adquirido
para denunciar situaciones de injusticia:

«Ante el uso frecuente de la observacion participante para abordar situaciones sociales
de colonizacion o de desviacion social, la busqueda de la distancia pretende, en realidad,
neutralizar la implicacién politica del investigador en el sentido de tomar partido por los
observados. Se admite la empatia, pero se niega la posible denuncia publica y politica de
situaciones sociales subalternas» (Guasch, 2002, p. 37).

En cualquier caso, lo que sera imprescindible serdn dos cosas. Primero, una
reflexion critica y honesta por parte del investigador sobre sus propios con-
dicionantes y, segundo, hacerlos explicitos para conocimiento del lector. San
Romén (2006) lo explica asi:

«[...] también habria que admitir que participamos de una cultura y que nos hemos so-
cializado de cierta forma, aunque no sean cosas indelebles, inmutables. Y tenemos va-
lores y prioridades entre ellos y mantenemos posiciones ideoldgicas, politicas y en mu-
chos otros aspectos, a veces, también religiosas. Igualmente sabemos que, en la medida
en que no pueden obviarse, en la medida en que son absolutamente necesarios para la
propia orientacién de nuestro pensamiento y nuestra accién, el problema nunca puede
ser evitarlos; enloqueceriamos. Lo que es necesario es explicitarlos, tanto para que ho-
nestamente presentemos nuestro trabajo ante otros como para dejarlos visibles para ser
criticados por nosotros y por otros» (San Romén, 2006, p. 388).

E insiste en un trabajo posterior:

«[...] debemos hacer notar que el riesgo a evitar es considerar cercanas culturalmente
cualesquiera situaciones y personas de la sociedad del etnégrafo o etnégrata, proximidad
sociocultural de la que es necesario asegurarse previamente. Aun asi, nos quedan dos ta-
reas de la maxima importancia. Por una parte, se halla el esfuerzo por llegar a conocer
la diversidad cultural interna, porque nuestras sociedades, estan, precisamente, entre las
que mayores niveles de complejidad y heterogeneidad presentan. Por otra parte, en el
estudio de lo “culturalmente préximo” casi nunca resultan adecuadas las categorias que
hayamos podido adquirir como personas nativas de nuestra cultura, y nos vemos obliga-
dos a construir categorias que hay que definir en el interior del conocimiento antropo-
16gico» (San Roman, 2009, p. 239).
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2. Aproximaciones tedrico-metodologicas en
investigacion cualitativa

2.1. Un poco de historia

No podemos detenernos con el detalle que mereceria en revisar la evolucién
histoérica de la investigacion cualitativa, terreno en el que las aproximaciones
realizadas por diversos autores tampoco son, a menudo, coincidentes entre si,
sino que estan influenciadas tanto por la disciplina desde la que escriben como
por la perspectiva teérica que adoptan. Se trata, como parece légico pensar, de
un tipo de metodologia que surge, evoluciona y cambia, como cualquier otro
conocimiento humano, al calor de cada contexto historico y cientifico. Pero

si intentaremos, al menos, hacer un breve resumen (Valles, 1997).

Autores como Taylor y Bogdan (1987), entre otros, seflalan que, en realidad, la
metodologia cualitativa, entendida al menos como el esfuerzo por reconstruir
las conductas y narraciones de las personas de acuerdo con sus propias inter-
pretaciones, es tan antigua como la historia escrita, y encontramos muestras
de ella en los relatos de viajeros, militares o escritores, desde Herodoto a Marco
Polo. No estariamos, sin embargo, ante una manera de entender esta metodo-
logia en tanto que ciencia, sino en términos de relatos o crénicas.

Desde un punto de vista ya centrado en la construccién cientifica del conoci-
miento, algunos autores, como Hamilton (1994), citado en Valles (1997), se-
fiala como puntos fundamentales para el surgimiento de esta metodologia la
critica a las posturas en torno a la objetividad en Descartes y la relevancia de
la interpretacién y la comprension en la indagacion cientifica en los plantea-
mientos de Kant y su distincién entre «razén cientifica» y «razon practica»,
que tendrdn una enorme influencia, a su vez, en las obras de autores como

Engels y Dilthey, cada uno desde sus propios presupuestos.

Otros, como Conde (1994), también resumido en Valles (1997), mas centrado
en la historia de las relaciones entre la metodologia cuantitativa y cualitativa,
sitGa a los fil6sofos griegos Platon, Euclides y Aristoteles como referentes en
los inicios del debate cuantitativo-cualitativo; debate que iria transformando-
se de la mano, sobre todo, de la evolucion de las matematicas desde la baja
edad media hasta la edad moderna dando, en esos momentos, un mayor pro-
tagonismo a lo cuantitativo y seflalando a Newton como figura central. La
situacién comenzaria a cambiar, segn Conde (1994), ya en el siglo xx con la
revision del paradigma cuantitativista sugerido a partir de las teorias de Hei-
senberg y Einstein. Termina Conde (1994) sefialando la cada vez mayor apro-

ximacién entre ambas metodologias.

Lectura complementaria

En Valles (1997) disponéis de
un resumen de las diferentes
perspectivas de autores que
han revisado la historia de la
perspectiva cualitativa de in-
vestigacién, en un lenguaje
sencillo y asequible:

M. S. Valles (1997). Técnicas
cualitativas de investigacion so-
cial. Reflexion metodoldgica y
prictica profesional. Madrid:
Sintesis.
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Otros autores, también referenciados en Valles (1997), como Vidich y Lyman
(1994), centran su repaso no en la dicotomia cuantitativo-cualitativo, sino en
la evoluciéon de la metodologia cualitativa empleada por la antropologia y la
sociologia norteamericanas, estableciendo una serie de etapas en la construc-
cion de la investigacion de tipo etnografico que estarian marcadas por las co-
rrientes éticas y politicas de cada época respecto al afrontamiento de la diver-
sidad cultural. Distinguen, en un primer momento, las descripciones por parte
de cronistas y misioneros tras el descubrimiento de América (siglos XV y XVI)
y las elaboradas por exploradores y agentes coloniales en las primeras épocas
del colonialismo (siglos XVII a XIX). De acuerdo con Taylor y Bogdan (1987), si-
tGan un punto claro de inflexién en los trabajos de los primeros antrop6logos
profesionales de finales del siglo XIX y principios del XX. Asi, las obras de Boas
(1911) y, muy especialmente, el trabajo etnografico de Malinowsky (1922) en-
tre los isleflos Trobriand, marcaron un antes y un después en la historia de la
antropologia social y cultural y en la metodologia cualitativa, sobre todo en
cuanto al empleo de la estrategia etnografica y la técnica de la observacion
participante.

Los procesos de descolonizacién de la segunda mitad del siglo XX y la influen-
cia de las condiciones politicas en la investigacion sobre el Otro habrian res-
tado reconocimiento cientifico a lo cualitativo, al menos hasta las recientes
criticas realizadas, desde dentro, por la antropologia posmoderna, que habria
venido a poner sobre la mesa el papel del antropélogo, y, en general, del in-
vestigador social en el contexto que investiga, de lo que se derivaria la nece-
sidad de vigilancia constante de las implicaciones éticas de cualquier investi-
gacion social.

En sociologia, el punto de inflexion se situaria algo mas tarde, probablemen-
te por la importancia en la disciplina de obras de enfoque mas cuantitativo
y positivista, como Suicide, de Durkheim (1897). La metodologia cualitativa
irrumpe en sociologia en las primeras décadas del siglo xX, de la mano de los
estudios en contexto urbano de la Escuela de Chicago con los trabajos, por
ejemplo, de Thomas y Znaniecki (1918), Wirth (1928) o Shaw (1931). Decae,
sin embargo, desde los afios cuarenta y cincuenta hasta los sesenta, década en

que resurge de nuevo con fuerza.

Por su parte, Denzin y Lincoln (1994) complementan la propuesta anterior,
subdividiendo el siglo XX (hasta la actualidad, en realidad), en cinco periodos
distintos, en los que destacan, en la década de los sesenta, los esfuerzos de
Glasser y Strauss (1967) para la formalizacion de la metodologia cualitativa
(abandonando, para siempre, sefialan, el paradigma positivista) y, después,
los de Geertz (1973 y 1983) como exponente de los esfuerzos en cuanto a la

evaluacion de las etnografias y la escritura de informes.
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Desde los afios ochenta, aproximadamente, y en especial a partir de la publi-
cacion, por parte de la editorial Sage, de la coleccidon Qualitative Research Met-
hods Series, se ha dado un gran volumen de publicaciones, desde diferentes
orientaciones, sobre metodologia cualitativa.

En el momento actual, como veremos a continuacién, coexisten diversas pers-
pectivas que se ponen al servicio de un redescubrimiento y divulgacién de la
metodologia cualitativa en y mas alla de las ciencias sociales.

2.2. Principales orientaciones tedrico-metodologicas en

investigacion cualitativa en la actualidad

Dado que es imposible abordar en estas paginas la complejidad y extension
del debate tedrico actual sobre metodologia cualitativa, destacaremos tan solo
las principales perspectivas, en cuanto al peso que han tenido en la historia de
la metodologia cualitativa y de las disciplinas que las han empleado, dejando
claro, eso si, que solo son las principales pero no las inicas.

Seguiremos, en las paginas siguientes, la propuesta de Verd y Lozares (2016, p.

Lecturas

35) de utilizar la expresion perspectiva teérico-metodoldgica, como manera de complementarias

tener presente que la mirada, el enfoque con el que se encara un problema de Los propios Verd y Lozares

investigacion, encierra decisiones epistemoldgicas, tedricas y metodoldgicas. (2016) reconocen que su pro-
puesta abrevia los desarrollos
de la metodologia cualitati-
va, mucho mas complejos y
con interrelaciones diversas,
de manera que sugieren que
se amplie la informacién en:
M. B. Miles y A. M. Huber-
dologia cualitativa actual son: man (1994). Qualitative Data
Analysis: an expanded source-
book. Thounsand Oaks, Cali-
a) Etnometodologia fornia: Sage.

U. Flick, E. Kardorff, e I.
Steinke (Eds.). (2004). A Com-
La etnometodologia centra su interés en los significados de la interacciéon de panion to Qualitative Research.
Londres: Sage.

2.2.1. Perspectivas tedricas en la metodologia cualitativa actual

Segun Verd y Lozares (2016), las principales perspectivas tedricas en la meto-

los seres humanos en cada contexto, atendiendo a la manera en que las per-

sonas aplican interpretaciones y normas para actuar e interactuar en la vida

cotidiana (Taylor y Bogdan, 1987).

Por esto, otorga un rol preeminente a la observacién, aunque también defien-

de el uso de otras técnicas como las entrevistas y el andlisis documental.

Aunque tiene su origen en la antropologia, su influencia sobre la metodologia
cualitativa en cualquier disciplina ha sido tanta que ha traspasado sus caracte-
risticas a la metodologia cualitativa en general. En sociologia, su influencia en
la Escuela de Chicago fue muy importante, marcando un antes y un después

en la consideracion de lo cualitativo en la disciplina.

b) Fenomenologia
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Taylor y Bogdan (1987) consideran a la fenomenologia como la principal pers-
pectiva en metodologia cualitativa. Aunque en su seno coexisten enfoques
tedricos muy diferentes, de manera resumida, podria decirse que se centra en
el estudio de la experiencia humana en si misma y en cuanto a la manera en la
que construye el mundo. En otras palabras, la fenomenologia se interesa por
la forma en la que los sujetos interpretan su vida y como estas interpretaciones
y las acciones que las acompafian dan forma a su mundo.

Se trata de una perspectiva que se aproxima a los fenémenos de manera in-
tensiva, tomando un ndmero pequefio de casos que estudia de manera pro-

longada y en profundidad.

¢) Interaccionismo simbélico

Para los interaccionistas simbdlicos, las personas aprenden, de su interaccion
con otras, los significados sociales de los diferentes aspectos y fenémenos de
la realidad. Estos significados se adoptan a través de un proceso dinamico de
interpretacion de la realidad concreta en la que se encuentran y orientan la

actuacion de las personas (Taylor y Bogdan, 1987).

El centro del interés de esta perspectiva es el comportamiento humano (indi-
vidual y colectivo), la interacciéon de los sujetos y los roles que desempefian
y cOmo estos roles influencian los fenémenos sociales. Verd y Lozares (2016)

lo explican mejor:

«La perspectiva interaccionista sitia el comportamiento de los agentes en el centro de
gravedad de la generacion de los hechos e interpretaciones sociales, que recurrentemente
pueden originar a su vez principios de nuevas interacciones. Esta perspectiva puede tras-
ladarse al estudio de los procesos sociales basados y regidos por las relaciones entre los
individuos y grupos, tomando como objeto grupos sociales, asociaciones, instituciones...
Es posible también una interpretaciéon construccionista de la interaccién, en que los ele-
mentos simbolicos se toman como signo e identidad central» (Verd y Lozares, 2016, p.
37).

2.2.2. Perspectivas metodologicas en la metodologia cualitativa

actual

Continuando con la propuesta de Verd y Lozares (2016), distinguiriamos en-

tre:

1) Etnografia

Se trata, para muchos autores, de la estrategia paradigmatica de la investiga-

cién cualitativa:
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«Muchos de los elementos centrales y propuestas metodoldgicas de esta perspectiva han
pasado a caracterizar, a nivel general, el enfoque cualitativo: a) el foco en las interacciones
y situaciones; b) su insistencia en la interpretacion de los significados; ¢) la importancia
en la inmersién e incluso participacion de la persona investigadora en los fenémenos
observados, y con ello, su preocupacion por el papel de la interaccién persona investi-
gadora-persona investigada; y d) la importancia otorgada a la contextualizacién de los
fenémenos o hechos sociales» (Verd y Lozares, 2016, p. 36).

Pujadas (2004), desde la antropologia, define asi la etnografia:

«El terme etnografia posseeix dos significats basics en antropologia. Per una banda,
I'etnografia és un producte, normalment en forma escrita, pero també ho pot ser en forma
d'imatges, és a dir: els libres, articles o films que resulten d'una investigacié de camp.
Per una altra banda, és un procés basat en el treball de camp que realitza I'antropoleg per
tal d'assolir un coneixement d'un tema en un determinat context sociocultural i referit
a una época determinada. Obviament existeix una connexié directa entre l'etnografia
com a procés i com a producte ja que l'un és conseqiiéncia de l'altre. Perd no podem
de cap manera pensar que el producte és la simple recol-lecci6 i edicié de les notes de
camp obtingudes durant l'estada de l'antropoleg sobre el terreny. Al contrari, hem de
veure que l'etnografia com a producte conté quelcom més que les dades observades i
obtingudes per mitja d'una entrevista o qualsevol altra técnica [...]. Una etnografia con-
té també la interpretaci6 de les dades de camp, ja que és fruit de la confrontacié entre
determinats postulats tedrics i les evidencies empiriques obtingudes a través del procés
etnografic» (Pujadas, 2004, p. 17, las cursivas son suyas).

Suele definirse, entonces, la etnografia como el proceso que permite, a partir de
la aplicacion rigurosa y sisteméatica de una serie de técnicas de investigacion,
acceder al conocimiento de un determinado fenémeno o realidad sociocultu-
ral (Pujadas, 2004, p. 15).

La etnografia es la estrategia investigadora por excelencia de la antropologia,
donde adquiere el rango de método: el método etnogrdfico, que sirve a los an-
tropOlogos para obtener datos, construir hipotesis y teorias y para la compa-

racién transcultural.

Comparacioén transcultural

Pujadas (2004) define la comparacién transcultural de la siguiente manera: «La compara-
ci6 transcultural és el metode que intenta contrastar I'abast o la vigeéncia de determinats
trets culturals o variables en diferents arees o regions culturals, bé per establir 1'existencia
de determinades regularitats en el procés de canvi social, o bé per establir matrius de simi-
litud cultural que permetin classificar les societats humanes en regions, arees i grups» (Pu-
jadas, 2004, p. 16, las cursivas son suyas).

Ademas de algunos ejemplos concretos y sencillos recogidos en el libro de Pujadas (2004,
pp. 19-25), para ampliar el tema os recomendamos consultar Gonzélez-Echevarria (1990).

Mediante la etnografia, el antrop6logo despliega una serie de técnicas de in-
vestigacion (observacion participante, entrevistas en profundidad, etc.), en el
marco del trabajo de campo, que le serviran para recoger datos empiricos sobre
la realidad que pretende investigar. La conexién entre etnografia y trabajo de
campo es tal que ambos términos llegan a usarse (con poca precisiéon) como

sinébnimos. En palabras de Garcia Jorba (2000):

«Trabajar en el campo, realizar etnografia, comporta el establecimiento de un contacto
estrecho con las personas estudiadas. El investigador/a pretende sumergirse en la coti-
dianidad de una forma de vida que le es ajena para asi poder alcanzar su comprension.
En el desarrollo del trabajo de campo, se activan fuentes de informacion diversas (Ham-
mersley y Atkinson 1994). El soci6logo/a o antrop6logo/a observa, pregunta, participa en
mayor o menor medida en las vidas y acciones de aquellos/as a los que investiga. Aspira
a establecer un vinculo entre las visiones emic y etic de la realidad. Permanece durante
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periodos dilatados de tiempo fuera de su ambiente de origen, en contacto con los otros.
Sus estancias pueden ser también mas cortas, pero en esos casos se repiten y diversifican
para permitir un conocimiento cabal de esa forma de vida que se quiere entender o ex-
plicar. La inmersién intensiva y prolongada en una realidad sociocultural ajena ofrece
un sinntmero de posibilidades al observador/a. Las vivencias que experimenta, asocia-
das a la novedad en un primer momento, y a la identificacion progresiva de relaciones
significativas después, repercuten en una multiplicacién del tipo de informacién que se
recibe. La continuidad de estimulos, los sentidos potenciales con que se presentan, exi-
gen el recurso a la anotacion, al registro, para asegurar su disponibilidad con finalidad
analitica. La imagen del antropélogo/a con una libreta en la mano es tan frecuente en
ciertas representaciones graficas y mentales como la del policia anotando los detalles que
relatan los testigos de un crimen» (Garcia Jorba, 2000, pp. 16-17, las cursivas son suyas).

Las técnicas empleadas en la etnografia, como es légico, irdn adaptadas a la
situacion concreta que se pretenda investigar y, entre ellas, encontraremos no
solo las que veremos como tipicamente cualitativas (observacién participante,
entrevistas...), sino también, en ocasiones, las cuantitativas. Jociles (1999) lo
resalta de esta manera:

«[...] las estrategias metodologicas y técnicas que cabe seguir en la etnografia son muy di-
versas, pues varian en funcién de maltiples factores, entre los que se hallan la naturaleza
y la amplitud del objeto de estudio, el grado de conocimiento que ya existe sobre €1, los
aspectos concretos a los que se quiere prestar atencion, las caracteristicas de la poblacién
y de los escenarios en los que se ha pensado investigar, el alcance teérico que se le desea
dar a los resultados y/o la intencién mas o menos comparativista que se alberga desde un
principio. La etnografia no es —en contra de la opinién de algunos- un “paradigma” que
exija forzosamente que se asuman ciertos posicionamientos teéricos, metodoldgicos y
técnicos, sino un método de investigacién sumamente flexible que facilita su adaptacién
a circunstancias de estudio muy variopintas» (Jociles, 1999, p. 11).

«[...] entre las técnicas que se combinan durante el proceso etnografico, caben asimismo
las cuantitativas; es decir, que el etnégrafo no solo realiza entrevistas en profundidad,
grupos de discusién y/u observacién participante, sino que se sirve de cuestionarios y de
otras técnicas cuantitativas de produccién y/o andlisis de los datos con una frecuencia
mayor de la que se tiende a imaginar» (Jociles, 1999, p. 13).

«[...] los etnografos se han aduefiado, cuando lo han necesitado, de técnicas cuantitativas
—como las encuestas por cuestionario, los test sociométricos o los test de personalidad—
procedentes de otras ciencias sociales, y que les han permitido calibrar la distribucién nu-
mérica de los fendmenos socioculturales estudiados (hechos, opiniones, conocimientos,
etc.) dentro de poblaciones méas o menos amplias. Pero aiin mas significativo es, para mi,
que no hayan rehusado tampoco emplear con fines cuantitativos las técnicas tradiciona-
les de la disciplina, incluyendo la propia observacién participante» (Jociles, 1999, p. 13).

Durante el trabajo en el campo, el etndgrato mantiene un contacto prolonga-
do y directo con la comunidad o grupo con el que trabaja que le permite ob-
servar los valores y las précticas sociales y atender a las explicaciones de estas
personas sobre sus percepciones y conductas en el contexto en el que tienen
lugar y en el que adquieren sentido. En este contacto directo se produce una
comunicacién que permite al investigador acceder no solo a las acciones de
las personas sino, muy especialmente, al conjunto de significaciones que estas
les otorgan y a la légica detrds de cada accion.

En etnografia, en tanto que estrategia cualitativa, las situaciones que se inves-
tigan son naturales pero también pueden ser provocadas o creadas por el in-
vestigador. Esto le permite observar, intentar comprender y analizar los fené-
menos tal y como se producen en su contexto natural y, también, crear, me-
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diante la aplicacién de distintas técnicas, situaciones artificiales que permitan
indagar maés profundamente en los fenémenos. De nuevo, en palabras de Jo-
ciles (1999):

«[...] los procesos sociales se observan tanto en situaciones cotidianas como en situacio-
nes especialmente preparadas para la investigacion (las entrevistas, los grupos de discu-
sién o las encuestas), con lo que se minimiza el peligro de que los resultados solo sean
aplicables a estas tltimas; de igual modo que el uso que se hace en la etnografia de mal-
tiples fuentes de informacién disminuye la eventualidad de que las conclusiones sean
dependientes de los efectos originados por la idiosincrasia de una determinada técnica
de produccién de datos o de un determinado tipo de situacién “natural”. No en vano,
la etnografia (y, dentro de ella, la observacién participante) se empefia en abordar una
misma realidad desde “tantas facetas como sea posible”» (Jociles, 1999, p. 1).

A partir de la utilizacién combinada y adecuadamente fundamentada en el
objeto de investigacion de las diferentes técnicas —cada una con sus potencia-
lidades y limitaciones-, el etnégrafo obtiene una serie de datos que debera or-
denar, analizar e interpretar para construir hipétesis, ponerlas a prueba y re-
elaborarlas, en un proceso continuo que le permitird adquirir un conocimien-
to profundo y contextualizado de la realidad. Esta formulacién y reformula-
cién continua de hipoétesis a la luz de los datos que surgen en las diferentes
etapas de la etnografia es también una sefla de identidad disciplinaria para
la antropologia y la metodologia cualitativa en general. San Roman (2009) lo

explica asi:

«Un punto irrenunciable de la propuesta es la conviccién de que tanto si se trata de un
trabajo etnogréfico prospectivo, como de un trabajo de observacién participante a largo
plazo, como de uno especialmente disefiado para la contrastacion, y tanto si se trata de
propuestas de generalizaciones empiricas como de explicaciones a partir de significados,
causas, razones, motivos o intereses, para que resulte Gtil es necesaria la validacién de sus
conclusiones. En primer lugar, debe validarse la existencia y la extensién de los proble-
mas, de los fendbmenos sobre los que nos interrogamos. Y cualquier propuesta interpre-
tativa o tedrica —ya se trate de hipotesis que parten de teorias o de hipétesis etnograficas
ya disponibles con anterioridad o bien generadas en ese mismo proceso de trabajo etno-
grafico- deberd ponerse a prueba para ver, ante todo, si da cuenta de manera satisfactoria
del problema planteado, si resulta aceptable para el ambito al que se supone que se aplica
y, después, si resulta fecunda, si se puede extender a otros problemas y/o dmbitos» (San
Roman, 2009, p. 238).

En definitiva, el desarrollo del trabajo de campo en el contexto en el que tiene
lugar la realidad que se investiga, durante un tiempo prolongado, y a través
del contacto directo y empatico con los actores sociales son, podria decirse, las
principales sefias de identidad del proceso etnografico, los rasgos sin los que
no se entiende como tal. Jociles (1999) lo explica asi, tomando, ademas, las
opiniones de otros autores destacados:

«Es verdad —como afirma Wolcott (1993, pp. 128-129)- que "permanecer mucho tiempo
haciendo un trabajo de campo no produce, en y por si mismo, una mejor etnografia, y
no asegura de ninguna manera que el producto final sera etnografico", como igualmente
lo es que resulta complicado determinar cudl es el periodo en que es necesario “estar alli”,
pero —como Ogbu (1993, pp. 148-149) o Teresa San Roman (1996, p. 171)- no oculto
tampoco mi desconfianza hacia investigaciones que duran unos pocos meses o un par de
semanas, sobre todo si no se esta familiarizado con el grupo y/o con el tema investigado.
El tiempo es uno de los diversos requisitos indispensables pero no suficientes: con solo él
no se hace etnografia, pero sin él no puede hacerse, precisamente porque —como he dicho
antes— delimita, junto con la permanencia inmediata y la negativa a separar las figuras
de trabajador de campo y analista, sus condiciones materiales de posibilidad. Son ellas
las que permiten que las interpretaciones/explicaciones que se van avanzando puedan
ser modificadas sobre el terreno conforme se va entrando en contacto con los datos, que
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el investigador observe los cambios que sufren las practicas sociales en funcién de las
variaciones situacionales cotidianas, que los comportamientos en situaciéon de entrevista
y/o encuesta puedan ser cotejados con los que acaecen en situaciéon “natural”, e incluso
que la cuestion del acceso a la informacién adquiera matices peculiares.

No cabe duda de que el acceso a la informacién y a los escenarios constituye uno de
los mayores problemas de cualquier investigador, pero mas en el caso del etnégrafo que
busca no solo consultar documentos o que los informantes le cuenten cosas, y con la
mayor profundidad posible, sino estar presente en ellas con el fin de poder observarlas
directamente. Y el asunto se complica si se tiene en cuenta que la consecucién del acce-
so no termina con lograr o poseer un permiso para llevar a cabo la investigacién, sino
que este permiso es solo el inicio de un continuo proceso de negociacion para acceder
a cada lugar y a cada informante que interese para los fines de la misma. Es mas, cada
escenario va a admitir unos comportamientos distintos por parte del etndgrafo, asi como
la obtencion de la informacion va a exigirle unas estrategias diferentes segtn sea el grado
de privacidad que socialmente se le asigna. Todo etnégrafo sabe que no es lo mismo so-
licitar una entrevista para hablar sobre conflictos de herencia que sobre las fiestas popu-
lares, sobre las relaciones sexuales de pareja que sobre las aficiones literarias; del mismo
modo que no ignora o no deberia ignorar que algunos lugares no toleran la presencia
de personas con determinadas caracteristicas de género, edad o nacionalidad, que otros
requieren inexorablemente la adopcién de un cierto tipo de papel social o que, en otros
(como en los modernos espacios de transito), la presencia fisica del investigador no re-
presenta en si ninguna dificultad, mientras que si la representa su actividad indagadora.
Ahora bien, hay que traer a colacién que, si bien la etnografia —.como he dicho- impone
al investigador retos dificiles con relacion al acceso, también le provee de oportunidades
para alcanzarlo, ya que la permanencia inmediata en el campo y la participacién més o
menos activa en la vida de los colectivos estudiados le abre puertas cerradas a otros: no
se tiene la misma probabilidad de llevar a cabo una entrevista, de reunir a gente para
un grupo de discusién, de que se responda a un cuestionario o de poder observar presen-
cialmente determinadas escenas, si algo de esto es solicitado por un entero desconocido
que si es pedido por alguien del que se sabe con antelacién quién es, dénde vive y qué
pretensiones tiene realmente, entre otros motivos, porque resulta bastante mas dificil
darle una negativa a su solicitud» (Jociles, 1999, p. 16).

La etnografia requiere, de acuerdo con todo lo anterior, una serie de condi-
ciones: sumergirse en la vida cotidiana de las personas con las que se trabaja,
participar de su realidad, buscar la comprensién in situ de los fenémenos de
estudio en el contexto en el que se dan y en el que adquieren su significado
y desentrafiar las l6gicas que dan sentido a las practicas sociales. Para esto, la
estancia del etnégrafo en el campo debe prolongarse durante el tiempo sufi-
ciente para conseguir una adecuada familiarizacién y comprension del fen6-
meno de estudio; duracién que se establecerd en funcién de las caracteristicas
de este y de los objetivos de la investigacion pero que, en cualquier caso, y por

definicion, se entiende como prolongada.

Nota

¢Etnografia rapida? La posibilidad de realizar etnografia en periodos breves de tiempo
ha sido objeto de enorme polémica en la metodologia cualitativa, especialmente desde
la antropologia, donde la expresiéon adquiere practicamente el cardcter de oximoron. Se
refiere a la aplicacion de técnicas de campo, fundamentalmente la observacion y las en-
trevistas, en periodos cortos de tiempo, alrededor de unos pocos meses o incluso sema-
nas. Entre sus defensores, se alega la posibilidad de acortar el proceso de toma de datos
etnografico a partir de una clara delimitacién del tema de estudio (del que debe existir
un buen conocimiento previo), de la formacién en la aplicacién rapida y operativa de las
técnicas y una gran capacidad comunicativa del investigador. Para sus detractores, entre
los que nos encontramos, implica una utilizacién incorrecta y perversa de un conjunto
de técnicas que tienen como aspecto clave la necesidad de establecer relaciones de con-
fianza y familiarizacién con el contexto que doten de confiabilidad a los datos. Este uso
responderia no al aprovechamiento de las potencialidades de las técnicas ni de la estra-
tegia etnograéfica, sino a la supeditaciéon de la calidad a los ritmos frenéticos de la inves-
tigacién actual y a la 16gica mercantilista y cuantitativista que invade a la investigacién
social. Las consecuencias, previsibles, apuntan no solo a la degradacién de las técnicas,
la metodologia cualitativa y las disciplinas que la emplean sino, y es mucho mas grave,
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a repercusiones negativas en la vida de los sujetos cuando las conclusiones extraidas de
este tipo de estrategia se utilizan para implementar programas o politicas que les afectan.

Volveremos con detenimiento sobre estas cuestiones al hablar de las diferentes
técnicas cualitativas de investigacion, especialmente, de la observacién parti-
cipante.

Por otra parte, atendiendo al segundo significado de etnografia que nos propo-
nia Pujadas (2004, p. 17) un poco mas arriba, la etnografia como producto seria
el resultado final de la etnografia como proceso, es decir, el producto resultante
del anélisis, interpretacion y presentacion de los datos obtenidos en el proceso
etnografico. Esta presentaciéon puede darse en forma de texto (articulo cienti-
fico o de divulgacion, libro, informe, tesis doctoral, etc.) o, en la actualidad,
en algan otro tipo de formato: documental, pagina web, blog, etc.

Ahora bien, la etnografia es, si, un proceso y un producto, pero es, a ojos de
los profesionales que la desarrollan o que la tienen como piedra angular de
su quehacer como los antropologos, mucho mas que eso: es una estrategia de
investigacion, una posiciéon metodologica, pero es también una actitud ante
el Otro, ante el mundo, ante el conocimiento y, en definitiva, ante la vida.

Pujadas (2004) lo explica asi:

«L'etnografia, més enlla de ser una practica cientifica, més enlla de fonamentar-se en
un conjunt de regles de metode i de técniques de camp, constitueix una experiéncia
subjectiva, una manera de situar-se sobre el terreny, una manera de relacionar-se amb la
gent i, fins i tot, una manera de viure» (Pujadas, 2004, p. 272).

«L'etnografia constitueix, al mateix temps, un dispositiu d'accés al coneixement dels va-
lors i practiques socials de la gent i, també, una experiéncia personal en que els propis va-
lors, practiques i habituds de l'investigador es confronten i s'entrecreuen amb les trajec-
tories vitals d'unes persones que ens serveixen de talaia d'observacié d'un mon que prete-
nem analitzar, perd del qual simultaniament formen part. L'etnografia, en aquest sentit,
esdevé una experiencia dialogica, una manera compartida d'observar experimentalment
una realitat que, a causa del mateix esfor¢ analitic, trenca la seva monotona configuracié
quotidiana i s'omple de matisos i d'angles de percepcié nous, oberts a l'exploracié» (Pu-
jadas, 2004, p. 272).

En lo que se refiere a su aplicacién concreta en disefios cualitativos de inves-
tigacion, San Roman (2009) propone un modelo de investigaciéon basado en
la etnografia de amplio alcance, dividido en dos partes, que podria resumirse

en el siguiente esquema:
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Figura 1. Secuencia metodoldgica propuesta para la génesis y puesta a prueba de hipétesis en
una investigacion etnogréfica

Disefo y desarrollo de la primera etapa etnografica

Intereses de investigacion. Objetivos de investigacion. Plan de trabajo. Trabajo de
campo. Primeras propuestas etnograficas (generalizaciones empiricas hipotéticas,
hipétesis interpretativas, causales, teleolégicas y otras)

v

Disefio y desarrollo de la segunda etapa de investigacion etnografica

Disefio tedrico y disefio técnico, metodolégicamente orientados a la puesta a
prueba de la hipotesis

v

Desarrollo de la segunda etapa etnografica

Dirigido a la contrastacion y la medicién de la amplitud de las generalizaciones
empiricas y explicaciones propuestas. Normalmente, nuevos descubrimientos que
llevan a formulacion de nuevas propuestas

v

Andlisis de datos
Conclusiones de la contrastacion

v

Elaboracion del texto etnografico

Seleccion de estilo en funcion de los contenidos y de los objetivos académicos de
aplicacion y difusion

Fuente: San Roman (2009, p. 242).

De acuerdo con el cuadro anterior, encontrariamos una primera etapa, orien-
tada a garantizar un conocimiento general del grupo humano con el que se
va a trabajar (un grupo étnico, la poblacién de un barrio, los profesionales de
un sector...), sus patrones culturales, sus instituciones y relaciones entre ellas,
fundamentalmente a través de la observacion participante:
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«Después de la primera etapa de campo es posible:

e Conocer de antemano gentes y grupos, territorios y relaciones entre ellos, que su-
pongan comprensioén de los fenémenos y relaciones de campo fiables, en las que el
etnoégrafo o la etndgrafa puedan apoyarse, a) con relativa confianza y b) con el sufi-
ciente conocimiento sobre la representacion de los niveles de variacion sociocultural
presentes en la poblacién.

e Establecer los intereses focales para continuar la investigacién, planteando los enun-
ciados a partir del conocimiento teérico de quien investiga y de la experiencia y la
reflexiéon de campo en el contexto en el que se producen los hechos a los que se
refieren.

e Explicitar las interrelaciones de los datos en un contexto preciso. Esta tarea con fre-
cuencia exige ampliar el conocimiento teérico de quien investiga.

e Definir con sentido y operacionalizar lo mas cercanamente posible a ese sentido las
entidades tedricas con las que se trabajara después.

e Tener el conocimiento preliminar, pero bien fundado, para seleccionar casos o disefiar
muestras de la diversidad de la poblacion y de sus caracteristicas culturales.

e Conocer la aplicabilidad de las técnicas a esos contextos y poblaciones para poder
seleccionar las adecuadas por criterios no solo guiados por las exigencias de los ob-
jetivos de investigacién, sino también por la mejor aceptaciéon de unas u otras téc-
nicas por los distintos grupos, la eleccién de los momentos adecuados para realizar
diferentes tareas investigadoras, etc.» (San Roman, 2009, pp. 239-240).

En una segunda etapa, una vez conocida con solvencia la poblaciéon con la
que se trabaja, se disefla una investigacion orientada a profundizar en los te-
mas concretos de interés, a la contrastacion de hipoétesis generadas en la etapa
anterior y la formulacién de otras nuevas. San Roman (2009) lo explica asi:

«En un segundo trabajo sobre el terreno, teniendo ya una comprension previa que per-
mite formalizar un disefio tedrico y un disefio técnico guiado por este, buscamos profun-
dizar en los temas focalizados y no solo ya en el conocimiento general de la cultura, con-
trastar y delimitar la extension de las generalizaciones y poner a prueba las interrelacio-
nes, que resultardn validadas o no. Esta segunda etapa de campo, ademas, a su vez suele
dar pie a nuevas indagaciones y propuestas contrastables, que abren nuevos caminos de
investigacion a programas largos de construccion etnografica. En este sentido, resulta
evidente que una segunda etapa de trabajo de campo puede serlo para la contrastacién de
hipotesis generadas en una primera etapa de esa misma investigaciéon o en investigacio-
nes anteriores, pero puede ser también una etapa que seria la primera para nuevas ideas
que surgen de ella» (San Roman, 2009, p. 240).

Tanto la toma de datos como su puesta a prueba caracterizarian ambas etapas,
sobre la base de la necesidad de contrastacion continua y de la provisionalidad
y falibilidad de todo conocimiento cientifico:

«Efectivamente, lo que proponemos es que se realice antes que nada una comprension,
en la que después nos extenderemos, en un trabajo de campo que da lugar a la formula-
cién de hipotesis y que después de esa formulacion realicemos otro dirigido a ponerlas a
prueba de forma adecuada. Pero en el primer trabajo de campo en ningan caso se renun-
cia a la contrastacion, por el contrario, las hipétesis se concluyen porque han resistido a
aquellas pruebas a las que hemos podido someterlas en la condiciones, en el contexto y
con las personas que nos han inspirado esas ideas y otras del mismo grupo de informan-
tes seleccionado para su estudio. Y de la misma forma, en la segunda etapa de campo no
solo se contrastarian las ideas ya formalizadas surgidas de la etapa anterior, sino que se
producen nuevos pasos en la comprension y nuevas hipoétesis que exigen, a su vez, ser
puestas a prueba intencionadamente en distintas condiciones en un nuevo trabajo de
campo. El proceso no tiene fin porque en el conocimiento cientifico nunca nada esta de-
finitivamente validado, porque las variaciones espaciales y temporales suponen cambios
que resultan nuevamente contrastadores, y porque el aumento de nuestro conocimiento
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propicia que tengamos ideas cada vez mas incisivas y comprehensivas cuando volvemos
a situarnos nuevamente en el campo.

En definitiva, se trata de dos etapas de campo, a la primera de las cuales corresponde el
énfasis en una familiarizacion sustancial con la poblacion, su cultura y sus contextos y
a la segunda el énfasis en una puesta a prueba de los resultados de la anterior, frecuente-
mente en modificaciones, si no abandonos, de propuestas anteriores, en la construccién
tedrica que exige la precision de los conceptos y de la operacionalizacién, el disefio y la
adecuacion de las técnicas para lograr esos cometidos. En este modelo se esta caracteri-
zando cada etapa de campo por un énfasis en distintos tipos de tareas, pero insistimos en
dejar claro que siempre hay un cierto solapamiento porque en cada una de las etapas se
realizan tareas que se han seflalado como especificas de la otra. No se trata, por tanto, de
una secuencia estanca e inmutable sino que, al ocuparse por una parte de la elucidacion
de los fenomenos culturales, de su sentido y de las relaciones que los vinculan y, por otra, de la
fiabilidad de los datos, del alcance de las generalizaciones y de la validacion de hipotesis teri-
cas, se propone como el bastidor de los procesos de construcciéon etnogréfica, que varian
enormemente en sus exigencias y potencialidades, en sus objetivos, en el proceso y en el
tiempo que se dedica a ellos» (San Romén, 2009, pp. 240-241, las cursivas son suyas).

Se trata, como puede observarse, de una propuesta que implica un trabajo de
campo prolongado e intensivo orientado a lograr datos de alta confiabilidad.
Es, no obstante, una propuesta de corte cldsico que encuentra un encaje di-
ficil en los ritmos rapidos que dominan el panorama investigador pero que
se mantiene, por el enorme prestigio de su autora en la antropologia actual,
como un referente para el quehacer etnogréfico.

2) Teoria fundamentada

La teoria fundamentada o, en su denominacién original en inglés, grounded
theory, fue definida por Glaser y Strauss en 1967 en el libro ya clasico The
Discovery of Grounded Theory.

Surgié como una reaccion a la excesiva preponderancia de los enfoques hipo-
tético-deductivos en ciencias sociales y, desde los afios noventa, se ha conver-
tido en un enfoque popular, especialmente en sociologia, disciplina en la que

continda teniendo una enorme influencia.

La teoria fundamentada se interesa especialmente por la interaccién entre los
sujetos sociales, sus practicas y representaciones desde un enfoque claramente
cualitativo, en lo que se refiere sobre todo a la flexibilidad de los disefios y
la actitud abierta del investigador que permita el surgimiento de nuevos con-
ceptos, hipétesis y teorias. Este enfoque la hace especialmente 1til en estudios
de nivel micro sobre los que no existen muchos conocimientos previos ni un
cuerpo tedrico consistente. En palabras de Verd y Lozares (2016):



© FUOC » PID_00263490 50 Introduccion a la metodologia cualitativa de investigacion

«Como se ha indicado, las explicaciones que proporciona la teoria fundamentada aspi-
ran a un encaje completo con la informacién empirica obtenida. En este sentido, “los
datos mandan” y deberdn ser utilizados para modificar o dibujar una explicacion teérica
homologable con ellos. La estrategia es, por lo tanto, muy flexible y aplicable a contex-
tos en los que a priori no existan explicaciones disponibles. Cuestiones no abordadas an-
teriormente o datos no analizados previamente pueden ser tratados perfectamente con
esta estrategia.

Por otro lado, este sistema no prioriza ningtn tipo de informacién o método para obte-
nerla sobre otros; la informacién preferida sera aquella que proporcione datos sobre las
practicas de los agentes y las razones que guian estas practicas, pero cualquier tipo de
informacion cualitativa (o incluso cuantitativa) cabe en la 16gica de anélisis de la teoria
fundamentada. Su procedimiento de analisis es sistemdtico y transparente, y vincula es-
trechamente (de modo interactivo y recursivo) las fases de obtencién de datos y analisis
de datos» (Verd y Lozares, 2016, p. 62, las cursivas son suyas).

En posiciones cercanas al inductivismo, se defiende que el proceso de disefio
de la investigacion y, especialmente, de seleccion de las unidades de observa-
cién y de desarrollo de las técnicas debe ser independiente al maximo del co-
nocimiento preexistente. Posiciones mas matizadas (Strauss y Corbin, 1990)
defienden que el conocimiento previo de los investigadores orienta el plan-
teamiento inicial de la investigacién, en cuanto al objeto de estudio, pregun-
tas iniciales de investigacion y los primeros pasos de la seleccion de muestras
y escenarios de observacion. En cualquiera de las posiciones, de manera cohe-
rente con la esencia cualitativa de la estrategia, no se da una preseleccion ri-
gida ni totalmente definida de las muestras y situaciones, ni de las técnicas e
instrumentos de toma de datos, sino que el disefio se orienta a la significacion
tedrica y se plantea como emergente, manteniendo el investigador en todo
momento una actitud abierta, flexible y, sobre todo, reflexiva. Si seguimos la
linea establecida por Strauss y Corbin (1990):

«Asi, siguiendo a Strauss y Corbin (1990), puede afirmarse que el trabajo de campo en la
teoria fundamentada debe ser a) teéricamente relevante, b) centrado (focused) progresiva-
mente, ¢) sistematico, y d) flexible» (Verd y Lozares, 2016, p. 125, las cursivas son suyas).

En esta linea, los primeros datos se interpretan a partir de los conocimientos
existentes, pero, al mismo tiempo, y es la orientacién principal, se utilizan
para poner a prueba estos conceptos e hipétesis iniciales, proponer otros y

generar teoria.

En el curso de la investigacion (a partir de la aplicacion articulada de diversas
técnicas de campo) se van obteniendo nuevos datos que van interpretando-
se, codificandose y comparandose con los anteriores: es decir, se seleccionan
nuevos escenarios, sujetos y temas, obteniendo nuevos datos y analizdndolos,
para volver de nuevo al campo y continuar este proceso orientado de toma
de datos. Por este motivo, se dice que el muestreo es centrado progresivamente,
ya que la seleccién de unidades y formulacién de categorias es inicialmente
amplia y abierta y se va acotando poco a poco, a medida que los datos per-
miten mejorar el conocimiento. La seleccion de nuevos casos y unidades de
observacion no es, claro estd, aleatoria, sino sistemidtica: se eligen porque per-
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miten ir obteniendo datos tutiles para reflexionar sobre los temas, variables y
relaciones y, por tanto, para trabajar sobre las hipotesis y la teoria emergente,
para rechazarlas o reformularlas cuando sea necesario.

Esta comparacién de datos obtenidos en momentos y circunstancias diferen-
tes permite que surjan nuevas preguntas o lineas de investigacion, fen6menos,
variables o relaciones entre variables que inicialmente no habian sido contem-
plados, de manera coherente con la légica cualitativa. Asi, permite la formu-
lacion y contrastacion continua de hipoétesis, avanzando en la madurez de las
categorias y conceptos hasta que se va logrando definir las que son centrales
para el tema de estudio.

El proceso se da por terminado al alcanzar un punto de saturacion, es decir,
cuando llega un momento en el que continuar recopilando datos no permite
ya la formulacién de conceptos o interpretaciones nuevas, de manera que la
obtenciéon de datos empiricos debe darse por terminada. Las unidades de ob-
servacion no se definirdn por completo, por tanto, hasta que haya acabado
el proceso de muestreo y analisis y se haya alcanzado la saturacién tedrica.
En este punto, cualquier nueva informacién empirica deberia encajar ya en el

modelo tedrico que se ha ido construyendo.

Se trata, segun Strauss y Corbin (1990), de un proceso iterativo constante en
el que los datos se comparan entre si y con la teoria. Precisamente, de ahi el
nombre que Glaser y Strauss (1967) dieron a la estrategia: método comparativo
constante.

«Glasser y Strauss basan su método cualitativo de generar y construir teorias en el "analisis
comparativo constante", que aunque guarda relacién con la induccién analitica de Zna-
niecki, no coincide con ella. Se trata de utilizar la comparacion constante de los datos que
se tengan, manteniendo los conceptos abiertos y flexibles, de modo que emerjan nuevos
conceptos a lo largo del analisis. Estos conceptos, categorias y propiedades deben ser a la
vez analiticos (generales para designar caracteristicas de entidades) y sensibilizadores, en
el sentido de Blumer. Una vez que se dispone de categorias y conceptos se formulan las
relaciones entre ambos en forma de hipétesis sujetas a verificacion. El objetivo altimo es
llegar a una teoria enraizada (grounded) en los datos, o sea, que emerja de ellos. El método
comparativo constante implica codificacién y anélisis al mismo tiempo y sus autores lo
describen en cuatro fases:

1. Comparacién de incidentes aplicables a cada categoria: al codificar un incidente dentro
de una categoria se compara con los incidentes previos de los mismos y distintos grupos
codificados en la misma categoria; al realizar este proceso se llega a un momento en que
hay que parar de codificar y registrar todas las ideas surgidas.

2. Integracién de categorias y de sus propiedades.

3. Delimitacién de la teoria.

4. Se escribe la teoria» (Alvira, 1983, p. 71, las cursivas son suyas).

El método comparativo constante implica, por tanto, el trabajo intensivo con
los datos y su analisis y codificacién para construir conceptos y categorias. En

su version menos inductivista (y mas habitual en la investigacion social hoy en
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dia), defendida por Strauss y Corbin (1990), englobaria los siguientes procesos
(Taylor y Bogdan, 1987; Valles, 1997) que actuarian de manera simultdnea en
todo el proceso de analisis:

a) Recopilacion, ordenacion y revisién exhaustiva de informacién procedente
de técnicas diversas (entrevistas, observaciones, material bibliografico, etc.).

b) Intento de establecer una codificacién tematica de este material, entendido
este proceso siempre de forma abierta. Valles (1997) resume y traduce la expli-
cacion de Glaser y Strauss (1967) de la siguiente manera (Valles, 1997, p. 349):

«Por ejemplo, en el estudio sobre el cuidado dispensado por el personal de enfermeria
a los pacientes moribundos, al comparar las respuestas de las enfermeras acerca de la
muerte potencial de sus pacientes, Glaser y Strauss (1967, pp. 105-106) idearon la categoria
"pérdida social". Bajo este cddigo reunieron un verbatim variopinto: “era tan joven”, “iba
a ser médico”, “tenia toda la vida por delante” o “;qué haran sus hijos y su marido sin
ella?”. Frases y fragmentos que contenian valoraciones de las enfermeras sobre el grado

o tipo de pérdida para la familia del enfermo o para la sociedad en general.

Este tipo inicial de codificacion se ha denominado, posteriormente, “codificacién abier-
ta” (open coding), en los manuales de Strauss (1987) y Strauss & Corbin (1990)» (Valles,
1997, p. 349, las cursivas son suyas).

c) La generacién de categorias va acompafiada de la definicién cuidadosa y
sistematica de sus propiedades y dimensiones. Ahora bien, el proceso de tra-
bajo sobre los datos y generacion de categorias no se interrumpe en ningan
momento.

«Por ejemplo, Glaser y Strauss, al comparar las entrevistas hechas a enfermeras de distin-
tos hospitales y plantas, descubrieron la propiedad (de la categoria pérdida social) de que
el personal de enfermeria recalculaba, constantemente, su valoracion de la pérdida social
de un paciente, conforme iban conociéndole mas. Este recdlculo o reajuste se convirtio,
analiticamente, en una subcategoria o propiedad de la categoria pérdida social bajo la que
se fueron acumulando fragmentos de entrevistas sobre este incidente.

En general, en esta fase, el analista a partir de una categoria (de mayor o menor potencial
conceptual, tedrica) trata de pensar en la gama completa de propiedades de la categoria
(las condiciones bajo las que varia, las interacciones de los actores, las estrategias y tdcticas
de estos, las principales consecuencias). Strauss (1987) ha propuesto sistematizar esta bus-
queda activa de propiedades a través del llamado “paradigma de la codificacién” (coding
paradigm), que comprende los cuatro elementos que se acaban de sefialar: condiciones,
interacciones, estrategias/tdcticas'y consecuencias.

En relacién con ello, se define una nueva modalidad de codificacion, 1a axial (axial coding):
“aspecto esencial de la codificacion abierta”, consistente en el “analisis intenso hecho al-
rededor de una categoria cada vez, en términos de los elementos del paradigma” (Strauss,
1987, p. 32). Lo que acabara desvelando las relaciones entre esa y otra(s) categoria(s) y sus
subcategorias: avanzando asi a la fase 0 momento siguiente de la integracion de categorias
y propiedades» (Valles, 1997, p. 350, las cursivas son suyas).

Se trataria, en resumen, de un proceso, constante y simultaneo, de dos tipos
de codificacion, abierta y axial, en la que se elaboran categorias a partir del ma-
terial disponible, se definen, se dimensionan sus componentes o propiedades
(también a partir del estudio detallado del material) y se relacionan con otras,
observando su comportamiento. Esto altimo lo explican los propios autores de

la siguiente manera:
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«Esta comparacién constante de incidentes muy pronto empieza a generar propiedades
tedricas de la categoria. El analista comienza pensando en términos de la gama completa
de tipos... de la categoria, sus dimensiones, las condiciones bajo las que aumenta o se
minimiza, sus principales consecuencias, su relacién con otras categorias y sus otras pro-
piedades. Por ejemplo, mientras compardbamos constantemente incidentes sobre como
las enfermeras respondian a la pérdida social de pacientes moribundos, nos dimos cuen-
ta de que algunos pacientes eran percibidos como una alta pérdida social y otros como
una baja pérdida social, y que el cuidado del paciente tendia a variar positivamente con
el grado de pérdida social. También era evidente que algunos de los atributos sociales
que combinaban las enfermeras para establecer el grado de pérdida social eran inmedia-
tamente visibles (edad, grupo étnico, clase social), mientras que otros eran aprendidos
después de un tiempo con el paciente (mérito ocupacional, estatus marital, educacién).
Esta observacion nos condujo al reconocimiento de que la pérdida social percibida puede
cambiar conforme se conocen atributos nuevos de los pacientes. También se descubrid,
a partir del estudio de grupos de comparacion, bajo qué condiciones (tipo de plantas y
hospitales) encontrariamos agrupaciones de pacientes con grados diferentes de pérdida
social» (Glaser y Strauss, 1967, p. 106, citado en Valles, 1997, p. 351).

d) Existiria una tercera forma de codificacion, la selectiva, que implicaria el in-
tento, también constante y reflexivo, de reducir al méximo el ntimero y la
complejidad de las categorias, eliminando las no pertinentes y sustituyéndolas

por otras de mayor valor conceptual, agrupando otras, etc.

e) La siguiente etapa (aunque, insistimos, se trata de procesos continuos y
simultdneos) seria la integracién de las categorias, de sus propiedades y las
hipoétesis formuladas sobre ellas y las relaciones entre si, para intentar formular
teorias. En sus palabras:

«Tanto el célculo de la pérdida social como la historia de esta pérdida guardaban rela-
cioén con las estrategias de la enfermera a la hora de afrontar el desconcertante impacto
sobre su compostura profesional ante, por ejemplo, un paciente terminal con alta pérdi-
da social (e.g., una madre con dos hijos). Este ejemplo muestra... que la categoria acaba
integrandose con otras categorias de analisis: la pérdida social del paciente moribundo
esta relacionada con la forma como las enfermeras mantienen la compostura profesional
mientras atienden al moribundo. De este modo, la teoria se desarrolla, conforme las di-
ferentes categorias y sus propiedades tienden a integrarse a través de las comparaciones
constantes que fuerzan al analista a dar sentido teérico a cada comparacién» (Glaser y
Strauss, 1967, p. 109, citado en Valles, 1997, p. 353).

f) Finalmente, se llega a la formulacion de teorias, sustantivas o formales. Este
énfasis en la produccion de teoria a partir de los casos se ha sefialado, al tiem-
po, como el principal punto fuerte del enfoque de la teoria fundamentada y
su mayor critica (por el caracter inductivo que implica).

Asi entendida, la teoria fundamentada tiene a su favor su apuesta decidida por
el rigor y la transparencia en los planteamientos metodolégicos y la defensa a

ultranza de la congruencia entre el corpus empirico y el tedrico.

Las criticas a la teoria fundamentada han sido, no obstante, muchas y varia-
das. Por una parte, se le ha reprochado un excesivo énfasis en un inductivismo
extremo que llevaria casi a un rechazo o desprecio por los cuerpos tedricos
anteriores a la investigaciéon, confundiendo, en nuestra opinion, la necesaria
ausencia de preconcepciones rigidas e invalidantes o incluso prejuicios de los
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investigadores con algo practicamente imposible (e innecesario) como afron-
tar un objeto de estudio sin (casi) ningin cuerpo conceptual, de hipoétesis o
teodrico.

Tal y como se explica con mas detalle en Verd y Lozares (2016), los planteamientos de
Glaser y Strauss fueron diferentes después de la publicacion del libro en 1967. El primero
(Glaser, 1992), abogé en publicaciones posteriores por un inductivismo sin complejos
que, en su opinidn, eliminaba los sesgos de las ideas preconcebidas, defendiendo que los
investigadores deben dejar de lado cualquier planteamiento tedrico que pueda orientar
su mirada, incluso cuando ha sido este el que ha hecho surgir el interés por el objeto
de estudio; el segundo (Strauss y Corbin, 1990), cuya opinién compartimos, defiende
una linea abductiva en la que el corpus tedrico preexistente ayuda en la construccion del
objeto de estudio, en el disefio de la investigacién y en el proceso de toma y analisis de
datos. Existiria incluso una tercera linea, cercana al construccionismo social (Charmaz,
2006; Clarke, 2005).

Por otra parte, se ha reprochado también que el énfasis en los datos micro
puede hacer perder de vista los factores macrosociales que estarian detras de
muchos de los temas que se investigan.

«En una investigacion de dindmica inductiva, y tras plantear un tema mas o menos am-
plio de investigacion, la persona investigadora empezara por la obtencion de informacion
detallada de las unidades de informacién consideradas. Esta informacion se clasifica en
incidentes o temas, que son las unidades basicas de analisis. A continuacién, por medio
del método comparativo constante estos incidentes permiten el desarrollo de categorias,
que se sitdan a un nivel superior de abstraccién que el de los incidentes. Estas categorias
se van desarrollando de modo que también se asocian a ellas sus propiedades, a la vez que
se van recogiendo en forma de anotaciones cualquier elemento que sorprenda o apele a
la persona investigadora. Estas anotaciones serdn posteriormente ordenadas y agrupadas
en el momento de escribir, y siempre deben modificarse con la adquisicién y analisis de
nuevos datos. Mas adelante en el proceso investigador estas anotaciones servirdn para
identificar la categoria central (core category) de la investigacién, que se constituira en el
eje central del desarrollo de la teoria emergente (theoretical writting). Solo una vez que
tengamos redactada nuestra teoria habra llegado el momento de leer la posible literatura
existente en torno a la cuestién tratada» (Verd y Lozares, 2016, p. 99, las cursivas son
suyas).

3) Estudio de caso

Se trata de una estrategia de investigacién que opta por el estudio en profun-
didad de un ntmero reducido de casos (o incluso solo uno), que pueden ser

una poblacidn, institucién, situaciéon o fenémeno social concreto.

El estudio de caso ha estado presente desde sus inicios como disciplina cien-
tifica en la antropologia. En sociologia, vivié una época dorada con los estu-
dios de la Escuela de Chicago, fue desplazado por la corriente mas positivista y
cuantitativista, hasta que se recuper6 hacia los afios ochenta, adquiriendo en
este momento un papel destacado. En la actualidad, es una estrategia utilizada
por muchas otras disciplinas, aunque no siempre se diga de manera explicita.
Asi, su uso es comun en medicina (especialmente en salud publica), psicolo-
gia, trabajo social, etc.

En el estudio de caso es necesario tener presentes una serie de cuestiones
cruciales para garantizar la calidad del disefio, entre las que destacamos dos.
En primer lugar, es fundamental la clara delimitacion del caso. Verd y Lozares
(2016) lo explican asi:

Lectura complementaria

Podéis encontrar ejemplos
concretos de investigaciones
que adoptan esta perspectiva
en Pujadas (2004), a partir de
la pagina 194:

J. J. Pujadas (Coord.). (2004).
Etnografia. Barcelona: UOC.
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«Un caso puede ser un acontecimiento, una situacién, un colectivo, una estructura, una
institucion... pero también simplemente una persona. Esta Gltima opcién no supone
problemas de delimitacion, pero en general la definicion de los limites del caso o casos
no es evidente ni inmediata. Tanto Hamel, Dufour y Fortin (1993) como Gerring (2007)
insisten en la importancia de definir y delimitar los casos objeto de estudio, no solo
conceptualmente, sino también temporal y espacialmente, cuando sea pertinente. A ello
ayudard, obviamente, toda la informacion tedrica recopilada para la investigacion. El ca-
so debe ser siempre una realidad autocontenida, con unos limites precisos que permitan
distinguir la unidad de su contexto. Ello permitirad posteriormente desarrollar la compa-
raciéon de casos, lo cual no excluye tener en cuenta en esa comparacion los contextos
relevantes en relaciéon con cada uno de los casos» (Verd y Lozares, 2016, p. 53).

Para delimitar un caso, es imprescindible disponer de conocimientos previos
sobre este, bien a partir de la bibliografia, de investigaciones previas o, en la
misma investigacion, a partir de fases anteriores de trabajo de campo. Este
conocimiento de partida sirve para orientar la construccién del objeto de es-
tudio y la formulacién de preguntas de investigacion, y para asegurar, en la
medida de lo posible, la representatividad del caso respecto al tema de interés,
asi como para que se pueda, con ciertas garantias, plantear una generalizaciéon
a otros casos de caracteristicas similares. Verd y Lozares (2016) lo explican asi:

«El objetivo de la eleccién de los casos es siempre generalizar los hallazgos (total o par-
cialmente) bien a un nivel analitico, porque los casos estudiados muestran aspectos te6-
ricamente relevantes del fenémeno objeto de estudio, o bien a un nivel tipolédgico, hacia
aquellas instancias con caracteristicas similares a las analizadas [...]. Por lo tanto, una
de las condiciones indispensables para el desarrollo de esta estrategia serd conocer con
antelacion las caracteristicas y el grado de idiosincrasia de los casos estudiados, de mo-
do que se pueda determinar la extensiéon potencial de las conclusiones obtenidas. Esta
condicion muestra a las claras que en esta estrategia prevalece una dindmica en que una
minima revisién y sistematizaciéon del conocimiento tedrico existente es necesaria antes
de abordar la parte empirica de la investigacién, y que, por lo tanto, esta se desarrolla
siguiendo un razonamiento deductivo o abductivo. Solo de este modo podemos defender
la pertinencia del caso o casos escogidos con nuestra pregunta de investigaciéon» (Verd
y Lozares, 2016, pp. 50-51).

Aunque compartimos en lineas generales esta exposicion de Verd y Lozares
(2016), si queremos destacar que no siempre en la intencién de los investiga-
dores esta necesariamente la generalizacion de los datos mas alla del caso es-
tudiado: la caracterizacion en profundidad de la poblacion o el fenébmeno es
de interés per se, independientemente de que las conclusiones puedan o no ser
extrapolables. Pujadas (2004) nos lo explica asi:

«Quin és, doncs, el valor d'un estudi de cas concebut com a quelcom tnic i irrepetible?
Hi ha diverses respostes possibles, pero proposem la segiient com a fonamental: I'estudi
de cas permet a l'investigador entendre el funcionament d'alguns aspectes de la socie-
tat estudiada en profunditat, en la seva logica de funcionament; li serveix també per a
plantejar-se preguntes rellevants de cara a fases posterior d'una investigacié empirica i li
serveix, en definitiva, per obrir-se cami en el bigarrat mén dels sistemes simbolics. No
es pot pretendre arribar a interpretar una realitat si, préviament, no s'ha estat capa¢ de
comprendre-la» (Pujadas, 2004, p. 193).

Algunos autores (Verd y Lozares, 2016) sefialan esta necesidad de conocimien-
tos previos como una limitacién del estudio de casos, consideracion que no
compartimos puesto que se trata de una estrategia que también es apta en es-
tudios prospectivos y exploratorios siempre y cuando, eso si, los investigado-
res sean conscientes de que se trata de eso, de aproximaciones iniciales a un
tema o un objeto de estudio, que limitan enormemente las posibilidades de
generalizacién y exigen una actitud abierta y humilde para reorientar el disefio
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de investigacion (y la propia seleccion de muestras y sujetos), pero permiten
una caracterizacion profunda y contextualizada de un fenémeno o poblacién
de la que existen pocos conocimientos previos.

En segundo lugar, y de manera ligada a lo anterior, es necesario dimensionar
el caso, es decir, delimitar el namero de unidades que constituiran el caso ele-
gido. Este nimero debe ser suficiente para garantizar que se puede alcanzar
un conocimiento adecuado, en todas las facetas de interés, sobre el caso de
estudio. No se trata, como se puede imaginar, de una decision sencilla si tene-
mos presente que el objeto de estudio suele ser denso y complejo y sobre él
se pretende una visioén holista:

«Junto con la importancia de los limites, el nimero de casos es también otra de las di-
mensiones de relevancia crucial en este tipo de estrategia. Este nimero debe permitir la
posibilidad de estudiar en profundidad a las unidades elegidas, por lo tanto, la pregunta
de investigacion y los recursos disponibles para la investigaciéon desempefiaran un papel
importante. La eleccién de una o unas pocas unidades (n pequefla) se hace a cambio de
considerar en el analisis un elevado ntiimero de caracteristicas (o variables, en un lenguaje
mds cuantitativo) para cada una de las unidades. Otra vez aparece aqui la idea de una
aproximacion holista que no fragmente las unidades en variables separadas, sino que las
considere como un conjunto articulado e integrado de factores vinculados entre si» (Verd
y Lozares, 2016, p. 54, las cursivas son suyas).

Para realizar, entonces, un estudio de caso es necesario comenzar por estable-
cer una tipologia de escenarios, situaciones o poblaciones, es decir, de casos
potenciales. El proceso de elaboracion de esta tipologia debe ser siempre trans-
parente y debe explicarse con claridad en el disefio de la investigacion.

Una vez elaborada la tipologia (representada a menudo en forma de parrilla),
el investigador debe escoger aquellos casos que sean significativos (siguiendo
criterios tedricos) y accesibles y factibles (de acuerdo, entonces, con criterios
précticos), haciendo también explicitos los criterios que ha utilizado. A menu-
do, por desgracia, los casos no se eligen siguiendo estos criterios tedricos ca-
racteristicos (e imprescindibles) de los estudios cualitativos, sino por criterios
de conveniencia aisladamente, lo que amenaza la significacién sociocultural
de los datos obtenidos y, también, cuando se pretenda, las posibilidades de
generalizacion de resultados. Verd y Lozares (2016) insisten en ello:

«La eleccion de los casos de estudio se debe justificar por su relevancia tedrica o por su
pertenencia a una extensién mas amplia de casos similares, o en todo caso, por su excep-
cionalidad particular. En cualquiera de estas circunstancias, un minimo conocimiento
tedrico previo serd necesario. La l6gica contraria —la eleccién de un caso por su “interés
intrinseco” sin ninguna referencia a un argumento mas poderoso— parece una insuficien-
te justificaciéon» (Verd y Lozares, 2016, p. 57).

Lectura complementaria

En relacion con esto, resulta
pertinente la diferenciaciéon
entre los conceptos de unida-
des de observacion (que pue-
den ser simples o multiples,
segiin haya una tnica uni-
dad de observacién no frag-
mentable en otras o mas de
una, resultado de la fragmen-
tacién del caso en unidades
independientes) y de tipo de
diseno de caso (de caso tni-
co o de casos comparados).
Profundizar en estas cuestio-
nes resulta imposible aqui,
pero os sugerimos que revi-
séis el libro de Verd y Lozares
(2016), que incluye explica-
ciones y ejemplos:

J. M. Verd y C. Lozares
(2016). Introduccion a la inves-
tigacion cualitativa. Fases, mé-
todos y técnicas. Madrid: Sin-
tesis.
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Después de elaborada la tipologia y seleccionado el caso, se procedera a la
seleccién de unidades de observacién, en las que se desarrollara el trabajo de
campo concreto.

Asi planteado, el estudio de caso constituye una estrategia investigadora espe-
cialmente 1til en la investigacion social debido a su capacidad para profun-
dizar en el conocimiento del fenémeno y hacerlo, ademas, de manera con-
textualizada y flexible. Esto es asi por el enfoque holista (atendiendo a la di-
versidad de las variables implicadas y la complejidad de las relaciones entre
ellas), que permite el estudio en profundidad de unidades de diverso tamarfio,
de manera estatica o longitudinal, y la posibilidad, bajo ciertas circunstancias,
de plantear la comparacion de casos, asi como por su orientacion tanto a la

construccién como a la validacion de hipétesis y teorias.

Este tipo de planteamientos sitaa al estudio de caso claramente en el campo
cualitativo, aunque sin duda admite también el uso de técnicas cuantitativas
de manera complementaria a una caracterizacion esencialmente cualitativa.

Verd y Lozares (2016) defienden las siguientes ventajas:

«Como se ha sefialado, la estrategia del analisis de casos desempefia hoy en dia un pa-
pel muy importante en la investigacién social. La principal ventaja de su uso esta en su
enorme flexibilidad. Ya se ha indicado que puede utilizarse para estudiar acontecimientos
que se desarrollan desde el plano individual, al mas agregado, y desde los estrictamente
estaticos, a los de caracter histérico. También permite abordar de forma metodoldgica-
mente sencilla la comparacién de situaciones y colectivos, por la via del contraste entre
casos y dentro de los mismos. Ademads, dada su capacidad inferencial, no se ajusta sola-
mente a dindmicas de caracter deductivo, sino que también se aplica correctamente en
situaciones que buscan la emergencia y validaciéon de conceptos, hipétesis y teorias no
necesariamente definidos con precisién inicial (16gica abductiva).

Otra de sus ventajas es la posibilidad de analizar con todo el detalle requerido por la pre-
gunta de investigacion (o deseado por la persona investigadora) todas aquellas dimen-
siones relevantes, lo cual la convierte en una estrategia muy apropiada para el estudio
de situaciones o fendmenos caracterizados por su complejidad. Ello se consigue gracias a
la posibilidad de estudiar los fenémenos sociales desde diversas perspectivas, abordando
las relaciones causales holisticamente y no solo desde la correspondencia entre variables.

Esta estrategia también facilita el uso de una multiplicidad de fuentes de datos y méto-
dos, lo cual redunda en una mayor posibilidad de contraste y comparacién. Su necesaria
atencion a los contextos en que se sitian los casos permite enmarcar los hallazgos tedrica
y empiricamente y facilita su generalizacién.

Finalmente, el hecho de que los estudios de caso se desarrollen siempre en entornos
reales, debidamente contextualizados, facilita abordar tanto la dimensién temporal (la
influencia de las circunstancias del pasado o incluso las proyecciones de los actores hacia
el futuro), como la espacial (la influencia de los particulares entornos fisicos y geograficos
en los fenémenos estudiados)» (Verd y Lozares, 2016, pp. 56-57).

Lectura complementaria

Podéis encontrar una expli-
cacion detallada del mues-
treo en el estudio de casos

en Verd y Lozares (2016, pp.
115-124):

J. M. Verd y C. Lozares
(2016). Introduccion a la inves-
tigacion cualitativa. Fases, mé-
todos y técnicas. Madrid: Sin-
tesis.
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3. Los disefios cualitativos de investigacion

Aunque la estructura bésica de cualquier investigacién debe recoger siempre
los mismos apartados (delimitacién del problema, marco teérico, metodolo-
gia, analisis de la informacién, exposicion de resultados, conclusiones y bi-
bliografia), los disefios cualitativos muestran una especificidad que hace nece-
saria una descripcion detallada de cada paso de la investigacion.

A continuacién, abordaremos las caracteristicas de los disefios cualitativos de
investigacion utilizando como hilo conductor la estructura general que de-
beria tener un proyecto de investigacioén cualitativa que presentaramos, por
ejemplo, a una entidad publica para conseguir financiacioén. Es necesario se-
flalar, sin embargo, que esta estructura no esta escrita en piedra de manera que,
aunque todo proyecto deba incluir la informacion que trataremos aqui, puede
hacerlo con una organizaciéon del texto diferente en algunos aspectos.

3.1. Comnsideraciones previas al diseiio

La investigacién, cualquiera, tiene lugar en un determinado contexto hist6-
rico, social, cultural, politico y cientifico. No podemos, entonces, separar los
disefios de investigacion del contexto sociocultural en el que se desarrollan,
ni de los marcos tedricos en los que se inscriben, pero, como veremos, esto no
significa que el cientifico social deba dejarse atar por estas circunstancias sino,
al contrario, siendo consciente de ellas, debe convertirlas en un elemento de

reflexion.

En este contexto, el investigador —un ser humano con una determinada histo-
ria personal, una formacién, un posicionamiento teérico y ético y capacidades
concretas- se formula preguntas sobre la realidad. En este contexto, este inves-
tigador echa mano de diferentes paradigmas, perspectivas tedricas, métodos
de investigacion y técnicas de recogida y analisis de datos, asi como de sus
conocimientos y habilidades, para intentar responder estas preguntas. Se da,
por tanto, la necesidad de convertir la reflexion sobre la realidad en pregun-
tas de investigacion, estas en objetivos de investigacion y estos en un disefio

desarrollado mediante métodos, técnicas e instrumentos concretos.

El investigador puede estar interesado en realizar el trabajo por razones inte-
lectuales (curiosidad por un tema a partir de experiencias personales, narradas
por otros, conocidas a través de lectura de fuentes documentales...), profesio-
nales (conocer mejor la realidad para actuar sobre ella o permitir que otros
lo hagan con mayor fundamento, acceder a subvenciones, becas u otras fuen-
tes de financiacién...) o académicas (necesidad de realizar una tesis doctoral,
mantener unos niveles de investigacién y publicaciones que den acceso o per-

mitan mantenerse en una plaza académica, mantener un prestigio en su cam-

Nota

Es importante diferenciar en-
tre un proyecto o disefio de in-
vestigacion (que da cuenta de
los propésitos y estrategias de
los investigadores para llevar a
cabo su trabajo) y un informe
de investigacién (que presenta
tanto el disefio como los resul-
tados de la investigacién una
vez finalizada). En este médulo
nos ocuparemos de los disefios
de investigacion; en el médulo
«El anélisis de datos en inves-
tigacion cualitativa», de los in-
formes de investigacién.
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po...), siendo, ademds, muy a menudo, unas motivaciones indistinguibles o
inseparables de las otras. Pero también puede ocurrir, muy frecuentemente,
que sea una entidad (un organismo publico o privado, una ONG, una asocia-
cion profesional o ciudadana...) quien, por diferentes motivos, realice lo que
se denomina un encargo de investigacion, solicitando a un profesional de la ma-
teria que realice un estudio y apoyando su tarea (con recursos humanos, téc-
nicos y/o presupuestarios).

Y, en realidad, el asunto del contexto o motivo del surgimiento del interés por
la investigacion no es menor. Asi, por ejemplo, no podemos olvidar que los
intereses o motivaciones de un organismo publico no necesariamente tienen
que coincidir (a veces, todo lo contrario) con los de las poblaciones objeto
de estudio, ni tampoco con los del investigador. Ciertas poblaciones (grupos
marginados o vulnerables, por ejemplo) y temas (pobreza, exclusion riesgos
psicosociales...) han sido habitualmente objeto de mayor interés o atencion
por parte de las instituciones publicas, lo que implica que conseguir financia-
cién u otro tipo de respaldo para ciertas investigaciones puede ser mas senci-
llo que para otras. La investigacion realizada desde instituciones académicas
como universidades o centros de investigacién esta también sujeta a las co-
yunturas econdémicas y politicas que pueden facilitar o dificultar, en distinta

medida, la eleccion del tema y el desarrollo de las investigaciones.

Estas circunstancias pueden, desde el inicio, introducir sesgos en el abordaje
del tema, de los que el investigador debe, siempre, tratar de ser consciente;
algo que se consigue con una buena formacion, ciertas habilidades personales
y también, experiencia y paciencia. San Romén (2009) lo sefiala de la siguiente

manera:

«La indagacién, como la propia elecciéon de un grupo determinado de personas, de situa-
ciones y de temas a investigar y problemas intelectuales a resolver, presupone ya una
seleccion realizada con criterio. Ese criterio puede ser de distinto origen y tenemos que
suponer que también interviene en él, y de forma importante, la formacién del inves-
tigador o investigadora y sus intereses personales y tedricos. Desde esta perspectiva, el
conocimiento de uno mismo y la autoconsciencia critica ideolégica, tedrica y metodolo-
gica son los instrumentos més poderosos para limitar, quiz4 podria decirse otra vez, para
domesticar, la inevitable carga personal, social, politica y académica que introducimos en
nuestro conocimiento. Asimismo, parece claro que es imposible la aprehension cultural
y social adecuada sin un cierto grado de identificacién con las personas estudiadas. En
este sentido, la relacién es empatica y requiere sensibilidad e intereses filantropicos por
quien investiga, 1o que supone capacidad de comunicacién y de identificacién humana —
que no necesariamente ideoldgica o ética—, es decir, identificacién con el estudiado como
de la misma naturaleza que uno mismo» (San Roman, 2009, p. 244).

A partir de este conjunto de reflexiones, indispensables y que deben hacerse
siempre de manera honesta y rigurosa, el investigador planteard un disefio de
investigacion que implica, dicho quizd con una burda brevedad, la toma de
una serie de decisiones: la seleccion de las preguntas a las que se pretende dar
respuesta, los escenarios y personas con las que se trabajara (es decir, la deli-
mitacién del objeto de estudio), qué se pretende conseguir (es decir, el estable-
cimiento de objetivos de investigacién), como se hara (es decir, mediante qué
métodos y técnicas y con qué modo concreto de aplicaciéon y andlisis de los
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datos), qué usos se pretende dar a los resultados, como se difundirn y, tam-
bién muy importante, de dénde y como se obtendran los recursos necesarios
para llevar a cabo cada una de las etapas. En palabras de Garcia Jorba (2000):

«Todo estudio procura dar respuestas a una cuestion. Puede tratarse de una respuesta
contundente, o tal vez provisional, y de tono especulativo mas o menos acentuado. Pero
siempre viene guiada por una pregunta. La formulacién de incégnitas es vital en el disefio
de la investigacion. En las fases iniciales, la construccién teérica de un problema y una
pregunta reordena aspectos de la realidad, permite establecer unos mérgenes de inteligi-
bilidad a la complejidad circundante. Problema y pregunta conceden singularidad a la
investigacion. Pero la importancia de preguntar trasciende la funcién de Norte referen-
cial de los esfuerzos del investigador/a para constituirse en una de las claves cotidianas
del ejercicio inquisitivo. Sea mediante cuestionarios cerrados o entrevistas abiertas, su
formulacién condiciona el acceso a la informacién. Hay que descubrir a quién pregun-
tar, qué preguntar asi como dénde, cudndo, y como hacerlo. Un/a cientifico social expe-
rimentado encuentra problemas a la hora de formular cuestiones que eludan sesgos o
condicionamientos. Suele darse con mayor frecuencia en quienes realizan su primera in-
vestigacion. El cientifico/a social novel debe tener presente que toda pregunta comporta
comunicacion entre perspectivas diferentes, la suya y la del interpelado/a. Sin el desa-
rrollo de la empatia, sin que medie la flexibilidad necesaria para hacerse comprensible
desde la oposicion del interlocutor, las preguntas se convierten en instrumentos estériles,
ejercicios de propiciacién de malentendidos» (Garcia Jorba, 2000, pp. 195-196).

Se trata, como ya podemos intuir, de un proceso complejo y delicado, pero,
también enormemente estimulante desde el punto de vista intelectual.

3.2. El diseiio de una investigacion cualitativa
Para describir las etapas generales de una investigacion cualitativa seguiremos,

aunque con ciertas adaptaciones, el siguiente esquema que proponen Verd y
Lozares (2016):

Tabla 1. Fases de una investigacion cualitativa

Cuadro 3.1. Fases, etapas y operaciones, y productos

Fases Etapas y operaciones Productos

Preparatoria * Pregunta inicial de investigacién Proyecto de investigacién
e Formulacién del problema
¢ Disefio metodoldgico de la investigacion

Trabajo de campo |e Captacién y acceso al campo Datos acumulados
e Obtencién de los datos

Analitica e Tratamiento de los datos Resultados
* Interpretacién de los resultados

Informativa e Presentacién de los resultados Informe de investigacion
e Elaboracién de las conclusiones

Fuente: elaboracion propia a partir de Rodriguez Gémez, Gil Flores y Garcia Jiménez (1996, pp. 63-77). Extraido de: Verd y Lo-
zares (2016, p. 73).

Respecto a este esquema, los autores sefialan lo siguiente:



© FUOC » PID_00263490 61 Introduccion a la metodologia cualitativa de investigacion

«El esquema adaptado de Rodriguez Gémez, Gil Flores y Garcia Jiménez (1996) plantea
que toda investigacion cualitativa se compone de cuatro fases: preparatoria, trabajo de
campo, analitica e informativa. Como se ha indicado, en una investigacion cualitativa,
estas etapas se desarrollaran normalmente de forma recursiva y en espiral. [...] En el
esquema se recoge ademas el resultado o producto obtenido de cada una de las cuatro
grandes fases: el proyecto de investigacion, los datos acumulados, los resultados y el informe
de investigacion» (Verd y Lozares, 2016, pp. 72-73, las cursivas son suyas).

En esta parte del texto, nosotros nos referiremos exclusivamente al disefio de
la investigacion, abarcando desde la formulacién del problema al disefio me-
todoloégico (seria la fase preparatoria, en términos de Verd y Lozares, que cul-
minaria con la elaboracién de un proyecto de investigacion, aunque en nuestro
texto haremos algunas adaptaciones a este esquema).

No obstante, es necesario recordar que aunque aqui, por necesidades exposi-
tivas, lo expresemos de manera secuencial, tal y como se plantearia por escrito
(por ejemplo, si quisiésemos presentar nuestro proyecto a alguna entidad con
vistas a conseguir su financiacién o, simplemente, para obtener los permisos
necesarios para realizar el estudio), ya sabemos que la investigacion cualitativa
no sigue un proceso lineal, sino marcadamente flexible y emergente, en el que
ciertas decisiones no estan cerradas y pueden ir tomandose o modificAndose a
medida que avanza el estudio. Las fases de redaccién, y sobre todo de analisis
de los datos, sabemos también, se inician desde el principio de recoleccién de
datos y no solo una vez que este ha terminado.

Comencemos, entonces, por la descripcion del disefio de investigaciéon que se
plasmaria, al menos en parte, en un proyecto de investigacion.

Verd y Lozares (2016) diferencian asi entre ambos conceptos:

«[...] siendo la diferencia que el primero (el disefio) tiene una cardcter interno, mientras
que el segundo (el proyecto) tiene un caracter publico. En este sentido, el conjunto de
decisiones de la fase preparatoria, una vez adaptadas a un documento publico, formarian
directamente parte del contenido del proyecto de investigacién, del que se hace entrega
a la institucién financiadora o al cliente» (Verd y Lozares, 2016, p. 75).

3.2.1. Titulo del proyecto

Aunque parezca una cuestion menor no lo es, ni mucho menos. El titulo del

proyecto debe ser, al mismo tiempo:

e Breve pero clarificador del objeto de estudio.
e Redactado en términos precisos pero comprensibles.

e Atractivo pero riguroso.

Debemos tener en cuenta que el titulo es lo primero que verd un potencial
lector (o una entidad que nos financiard o que respaldard en algun sentido
nuestro proyecto). Por este motivo, en pocas palabras debemos ser capaces de

comunicar cual va a ser nuestro tema de estudio.

Ved también

La implementacién de las téc-
nicas y la recogida de datos las
abordaremos en cada uno de
los médulos: «La observacién
participante», «La entrevista y
la historia de vida» y «El grupo
de discusién, la investigacién
documental y otras técnicas
cualitativas de investigacién».
El andlisis de los datos se abor-
dara en un apartado del mé-
dulo «El andlisis de datos en
investigacion cualitativa». Las
cuestiones de redaccién del
marco tedrico, la exposiciéon
de resultados y conclusiones
las abordaremos también en el
Gltimo médulo de la asignatu-
ra, en el apartado dedicado al
informe de investigacion.

Lectura complementaria

En Pujadas (2004), en las pa-
ginas 313 en adelante tenéis
ejemplos practicos de realiza-
cién de un proyecto de inves-
tigacion:

J. J. Pujadas (Coord.). (2004).
Etnografia. Barcelona: UOC.




© FUOC » PID_00263490 62 Introduccion a la metodologia cualitativa de investigacion

Ademas, es necesario emplear bien los conceptos, teniendo en cuenta que
nuestras publicaciones futuras serdn indexadas en buscadores bibliograficos
que deben permitir un acceso rapido y sencillo a nuestro trabajo. Seleccionar
bien las palabras clave que, al menos en parte, deben estar incluidas en el tex-
to, serd, como veremos un poco mds adelante, una cuestion importante.

3.2.2. Delimitacion de la investigacion

Se trata de un apartado de todo disefio o proyecto de investigacion que incluye

diferentes cuestiones:

a) Definicion del area problematica general

Como deciamos antes, cualquier investigacion parte de una observacion y re-
flexién sobre la realidad, sobre la cual se formulan preguntas generales. El pri-
mer objetivo del investigador sera convertir estas preguntas en un problema de
investigacion, concreto, real y factible (es decir, investigable), sobre el que, ya
desde las fases preliminares, se tratara de elaborar un esbozo de disefio cien-
tifico.

Y, ya desde el comienzo, el investigador debe ser consciente de que, aunque
todo le interese, no puede investigarlo todo ni de cualquier manera, de forma
que serad necesario acotar el tema, prescindir de algunos aspectos o enfoques

y centrarse en otros.

Se trata, entonces, de plantear, desde el principio una serie de interrogantes,
tratando, al mismo tiempo, de estimar los recursos necesarios para hacerlo:
¢sobre qué quiero investigar?, jpor qué es interesante o relevante estudiar esta
cuestion?, ;qué se sabe ya sobre este tema?, ;cOmo quiero abordar este tema?,
;me resultara factible? Este conjunto de preguntas ayudara al investigador a
pasar del planteamiento de una reflexién o una idea a un tema investigable (un
drea problemdtica) y, de ahi, a una propuesta concreta de tema de investigacion.
Suele decirse, de hecho, que una buena investigacion parte siempre de una
buena pregunta.

Cualquier proyecto de investigacion, entonces, debe comenzar por una expli-
cacion claray concisa de aquello que se pretende investigar y de donde surge el
interés: lo que, en jerga, suele denominarse la delimitacion del drea problemdtica.

En este mismo apartado, o en uno independiente, serd necesario definir las
palabras clave que presente nuestra investigacion. Deben ser claras, concisas y
precisas, vigilando siempre el buen uso de los conceptos, de manera coherente
a lo largo de todo el texto y de la investigacion.

b) Definicion del objeto de estudio
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A partir de estos primeros interrogantes y reflexiones, es necesario dar un paso
mas y definir con rigor el marco geografico, temporal y poblacional en el que
encuadraremos la investigacion. Ademas, debe explicitarse la perspectiva te6-
rica que se adoptard para encarar la investigacién (aunque con menor exten-
siéon que la requerida para la elaboracién de un marco teérico, como veremos
en el moédulo «FEl analisis de datos en investigacién cualitativa»).

En lo que se refiere al marco geogrdfico, es necesario establecer con la mayor
precision posible (que puede no ser mucha en estudios prospectivos o temas
poco conocidos) la localizacién geografica en la que tendra lugar la investiga-
cién, pero también un esbozo de las caracteristicas sociodemograficas genera-
les, politicas, histoéricas, etc. de este lugar, sea una ciudad, un barrio, una ins-

titucién, empresa, etc.

En cuanto al marco temporal, se debe definir de manera clara si se trata de
un estudio longitudinal o transversal y, también, el lapso de tiempo en que

transcurrird la investigacion.

Respecto al marco poblacional, es necesario identificar a la poblacién sujeto
de estudio. Puede tratarse de miembros de un determinado grupo social (por
ejemplo, profesores universitarios, trabajadores del sector metalargico, percep-

tores de ayudas sociales, habitantes de un barrio o un pueblo, etc.).

Ademas, serd necesario definir con la mayor precision posible la/s unidad/es de

andlisis y de observacion.

Pujadas (2004) explica asi el proceso que le condujo, junto con otros investi-
gadores, a una determinada tematica de investigacion:

«Fa poc més de dos anys que nosaltres mateixos ens vam enfrontar a la redaccié d'un
projecte de recerca titulat Migracions llatinoamericanes a Catalunya i Andorra. Per qué un
estudi sobre migracions estrangers? Per que sobre les poblacions procedents d'Ameérica
Llatina? Per qué a Catalunya i Andorra? Aquestes son, sens dubte, les tres preguntes ba-
siques per a justificar I'objecte d'estudi de la recerca en que ens trobem immers actual-
ment. El perqué dels estudis té a veure amb factors molt diferenciats: motius personals,
de trajectoria investigadora, de context politic i social o de disponibilitat d'un equip, en-
tre d'altres.

Com altres antropolegs i sociolegs de casa nostra, ens hem passat mitja vida estudiant
les migracions internes dins I'Estat espanyol i les seves conseqiiéncies socials, culturals
i identitaries. La irrupci6, al final dels anys vuitanta, de la immigraci6é estrangera com
a fenomen social i mediatic va fer que molts d'aquells que treballavem dins del camp
de l'etnicitat i de les identitats culturals comencéssim a reflexionar sobre aquest nou
fenomen social» (Pujadas, 2004, p. 274, las cursivas son suyas).

«[...] El nostre interes i coneixement d'alguns paisos d'America Llatina ens van animar
a triar com a objecte d'estudi les migracions d'aquesta procedencia, tant per a tenir
I'oportunitat de continuar les nostres recerques a Llatinoamerica com per a poder dife-
renciar el nostre projecte de recerca del gruix d'estudis que actualment es duen a terme
sobre les migracions d'origen africa» (Pujadas, 2004, p. 275).
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«Finalment, el fet de triar Catalunya i Andorra com a societat receptora dins el nostre ob-
jecte d'estudi pot semblar, simplement, una qiiestié de comoditat, ja que tots els membres
de l'equip de recerca treballem a universitats catalanes o a Andorra. Hi ha, pero, d'altres
motius. El primer, que no hi ha hagut fins ara, excepte algun projecte en curs de tesi
doctoral, cap recerca sistematica sobre la immigraci6 llatinoamericana a Catalunya. En
segon lloc, Catalunya i Madrid sén els dos grans focus de la presencia llatinoamericana
a I'Estat espanyol. I, en tercer lloc, partim de la coordinacié amb un altre grup de recerca
que treballa paral-lelament el mateix tema a la comunitat de Madrid. Aquest conjunt
d'elements volen donar a la nostra recerca interes i rellevancia social, a més de pertinen-
cia cientifica» (Pujadas, 2004, p. 276).

Y explica, también, su diferenciaciéon entre unidad de andlisis y unidad de

observacion:

«Dins la tradicié antropologica es distingeix entre unitat d'analisi i unitat d'observacio.
En aquest cas, la unitat d'analisi esta constituida per les xarxes de relacions establertes
pels immigrants d'origen llatinoamerica residents a Catalunya: a l'interior del col-lectiu,
amb els parents i amics del lloc d'origen i amb els membres de la societat receptora. Les
unitats d'observacié seran cadascun dels enclavaments territorials o socials des dels quals
puguem veure com funcionen aquestes xarxes: associacions, centres de treball, escoles,
llars, relacions veinals, centres assistencials, cues davant les subdelegacions del Govern,
grups de carrer, locutoris telefonics, locals de lleure, etc.» (Pujadas, 2004, p. 281).

Si el campo elegido es pequerio, serd posible estudiar todas las unidades que
lo conforman, pero si, como sucede muy frecuentemente, no lo es, serd nece-
sario especificar en cudles trabajaremos, lo que obliga al investigador a tomar
decisiones de muestreo que deben siempre explicitarse, en cuanto a la inves-
tigacién en su conjunto y, como veremos, para cada una de las técnicas de
observacion que se utilicen. La seleccién de unidades se hara, ya lo sabemos,

con criterios tedricos y practicos.

Finalmente, la definiciéon del objeto de estudio debe ir acompafiada de un
apartado (incluido en este o independiente) en el que se recojan muy breve-
mente los antecedentes del tema, es decir, qué se sabe del tema y a partir de qué
fuentes (disciplinas u orientaciones que lo han tratado). No se trata, en un di-
sefio de investigacion, de elaborar un marco teérico completo (algo que debera
hacerse en el informe final de la investigacion), sino de presentar de manera
breve, pero clara y rigurosa, los conocimientos preexistentes sobre el tema. Es-
te apartado debe incluir, ademas, de manera explicita el posicionamiento tedrico

y metodoldgico del investigador.

¢) Preguntas de investigacion

En el proceso de construccién de un disefio de investigacion llega ahora el
momento de que el investigador sea capaz de plasmar los intereses, reflexio-
nes e interrogantes de los que venimos hablando en preguntas de investigacion
concretas. Se trata de un proceso mas complejo e importante de lo que podria
parecer a simple vista, porque implica ya cierto tipo de decisiones tedricas:

e Centrar y acotar el tema de investigacion, sistematizando los fenémenos
o temas que se quieren investigar (lo que necesariamente implica dejar de

lado, al menos inicialmente, otros).
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e Adaptarlo al contexto concreto en el que tendra lugar la investigacion, es
decir, al marco geografico, temporal y poblacional.

e Adaptarlo a las posibilidades de investigacion: financiacién, tiempo, acce-
so a las fuentes de informacién y poblaciones...

e Adaptarlo a los intereses de investigacion: posibilidad de ampliar conoci-
miento, de publicar resultados...

e Adaptarlo a los intereses teéricos y metodologicos de los investigadores:
la simple reflexion sobre la realidad y la posterior formulacién de pregun-
tas de investigacion esta claramente influida, como deciamos antes, por el
contexto no solo politico, social, cultural y econémico en el que se desa-
rrolla el fenémeno de estudio y la propia investigacion, sino también por
la perspectiva tedrico-metodologica adoptada por el investigador (Silver-
man, 2012).

En definitiva, la reflexion sobre la realidad debe traducirse, ahora ya de mane-
ra formal, en preguntas de investigacién, interrogantes que pretendemos res-
ponder (o, al menos, intentarlo) con nuestra investigacion. Para su redaccion,

conviene plantearse:

e ;A qué pregunta (o preguntas) quiero responder?
e La pregunta (o preguntas) del estudio ;es (son) relevante(s) para el proble-
ma?

Pujadas (2004) detalla diez peguntas de investigacion en el estudio antes men-
cionado, que reproducimos solo en parte para no extender la cita:

«Les preguntes que orienten la nostra recerca sén les segiients:

* Quines son les experiéncies i el background cultural en els diferents paisos d'Ameérica
Llatina en materia de migracions a l'estranger?

* Quins sén els mecanismes econdmics i socials que s'activen entorn de la preparacié
del projecte migratori d'una persona o d'una familia?

o [.]

e Com s'organitzen les cadenes migratories: quina és la logica i quins els mecanismes
de solidaritat i d'ajuda mutua entre els immigrants en el pais de destinaci6?

o [.]

* Quin és l'impacte de les remeses de diners que els immigrants envien a les seves
families en els paisos d'origen?

o [.]

* Quin és l'impacte economic, social i simbolic de les migracions en el pais de destina-
ci6?» (Pujadas, 2004, pp. 277-278, las cursivas son suyas).
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Cabe resaltar finalmente que, de manera coherente con las caracteristicas de
todo el diseflo, en las investigaciones cualitativas las preguntas de investiga-
cion son abiertas y susceptibles de irse modificando a medida que avanza el
estudio.

d) Justificacion del estudio

Este apartado de cualquier proyecto debe ir orientado a dejar clara la relevancia
(social, académica e intelectual) de la investigacion.

Es importante también destacar los aspectos innovadores del estudio, ya sea en
cuanto a la temaética, los sujetos de estudio o la metodologia y uso de las téc-
nicas o en cuanto al impacto que puedan tener los resultados: una de las cues-
tiones que todo investigador responsable debe formularse siempre, de manera
humilde y sincera, es qué va a aportar su trabajo a la comunidad cientifica y
a los sujetos de investigacion.

e) Factibilidad del estudio

Es necesario, en el momento ya de comenzar a plantear una investigacién, que
el (o los) responsable(s) se plantee(n) las posibilidades, realistas, de llevarla a

cabo con éxito. Para ello se debe considerar:

e Disponibilidad de fuentes bibliogréficas, pertinentes y de calidad: un es-
tudio, por relevante que sea desde el punto de vista social o académico,
encontrard muchas dificultades si no hay fuentes de informacioén accesi-
bles y de calidad.

e Disponibilidad de recursos humanos: ademas del propio investigador o del
equipo de investigadores (mas o menos amplio), es necesario contemplar
que, en ciertos momentos de la investigacién, puede ser necesario solicitar
alguna colaboracion especializada (con diferentes niveles de dedicaci6n),
por ejemplo, para transcribir entrevistas, editar imdgenes, introducir datos,

hacer traducciones, etc.

e Disponibilidad de recursos materiales: se trata de explicitar la disponibili-
dad de, por ejemplo, herramientas informaticas basicas (ordenador, pro-
gramas informaticos necesarios,...), grabadoras, cimaras de fotos o video,
test validados (si son necesarios), medios de desplazamiento, lugares de

reunion...

¢ Disponibilidad de recursos econémicos: Aunque suene crudo, investigar
cuesta dinero. Incluso investigaciones breves, de planteamiento sencillo,
que no implican desplazamientos ni gran aparataje técnico, comportan,
siempre, una cierta inversién de dinero, que es sin lugar a dudas el princi-
pal escollo con el que se encontrara cualquier investigador a lo largo de su

carrera. Es necesario, entonces, ya desde el principio, una evaluacién rea-
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lista del presupuesto necesario, que debe considerarse siempre en partidas:
personal, desplazamientos, material, etc.

e Disponibilidad de tiempo: es este un aspecto en el que es frecuente que a
los investigadores, especialmente noveles, les cueste ser realistas. A veces,
la vocacién investigadora, el interés por un tema y por las poblaciones con
las que se trabaja o las necesidades impuestas por el contexto académico,
también, hacen que creamos que tenemos cuatro manos y podemos hacer
mas de lo que realmente estd a nuestro alcance. En este sentido, es nece-
sario tener presente que hace falta tomarse tiempo para:

— Plantear y disefiar adecuadamente la investigacion.

— Contactar con instituciones y conseguir autorizaciones y permisos: tra-
mites estos que pueden demorarse hasta la desesperacion y que han
dado al traste con muchas investigaciones bien disefiadas en otros as-
pectos.

— Contactar y conseguir la colaboracion de los sujetos.

- Recopilar y analizar las fuentes de informacién necesarias.

- Disefiar e implementar las técnicas de investigacién, con una planifi-
cacion adecuada del tiempo necesario para cada una de ellas.

— Analizar los datos.

— Exponer los resultados y redactar informes, publicaciones...

— Hacer difusion de los resultados.

Es imprescindible, ademas, tener muy presente que la investigacién sociola-
boral, en la medida que se trabaja con personas, no ocurre ni mucho menos
en un entorno estable y estatico, sino que pueden (suelen) surgir imprevistos
o situaciones no contempladas que alteren los tiempos previstos, a veces de
manera importante. Por esto, cada una de las fases de la investigacion debe
estar contemplada de manera flexible, algo, como ya podréis presuponer, muy
dificil de compaginar con los ritmos institucionales y politicos y, sobre todo,
con la disponibilidad de presupuesto.

e Accesibilidad de las poblaciones: es imprescindible asegurar siempre que
se cuenta con el permiso y el apoyo explicito de los sujetos con los que se
pretende trabajar. Ademads, hay que tener presente que se trata de una co-
laboracién susceptible de ser retirada y que es necesario revalidar durante
el proceso de investigacion. Trataremos estas cuestiones con detenimiento

en los siguientes modulos de la asignatura.

¢ Disponibilidad de respaldo institucional: no solo desde el punto de vista
econdmico, para la financiacion del estudio, sino también en lo que se
refiere a autorizaciones o cartas de respaldo. Es imprescindible asegurarse
de que se podrdn conseguir (a tiempo, ademads) los permisos legales nece-
sarios para desarrollar la investigacién: por ejemplo, para obtener datos
personales, para trabajar con una determinada poblacién (menores, perso-
nas incapacitadas, reclusos...) o acceder a algunos escenarios (reuniones,

lugares de trabajo...). Algunas entidades pueden exigir la aprobacién del
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proyecto de investigacion por parte de un comité de ética o similar y/o la
firma de compromisos de confidencialidad o de exencién de responsabili-
dades en caso de conflicto o accidente. Algunos de estos permisos pueden
ser dificiles (o incluso imposibles) de conseguir, por diferentes motivos, y,
a menudo ademas, el itinerario para lograrlo puede ser complejo y lento,
por lo que es imprescindible tener esto en cuenta para hacer una planifi-
cacion realista del tiempo necesario para la investigacion.

3.2.3. Objetivos e hipotesis

a) Formulacion de objetivos

En cualquier disefio es imprescindible explicitar los objetivos de investigacion,
que son, podriamos decirlo asi, la expresion formal de las preguntas de inves-
tigacion. De manera coherente con lo dicho hasta ahora, los objetivos deben

Ser:

e Breves, concretos y bien acotados: la redaccion de los objetivos debe ser
siempre clara, y presentarse de una manera ordenada, que permita una

visualizacién sencilla.

e Consistentes con las preguntas de investigacion: es necesario preguntar-
se: «los objetivos que planteo jrecogen las preguntas de investigacion?» y
«;pueden servir para darles respuesta?».

e Coherentes con la delimitacion de la investigacion: en lo que se refiere al
marco geografico, temporal y poblacional, pero también con respecto a
la factibilidad de la investigacion. En definitiva, deben ser viables (tenien-
do en cuenta los recursos disponibles) y con utilidad para generar cono-
cimiento.

e Coherentes con los planteamientos teérico-metodoldgicos de los investi-
gadores: de la misma manera que ya indicamos para las preguntas de in-
vestigacion, los objetivos influyen y estan influidos por la perspectiva te6-
rica de los investigadores. Suele decirse (Verd y Lozares, 2016) que los ob-
jetivos suponen una conexién entre lo que se quiere investigar (objeto de
estudio, area problematica y preguntas de investigacién) y el modo en que
se pretende hacerlo (disefio metodologico).

¢ Redactados en infinitivo: suelen incluir verbos como explicar, describir, co-

nocer, comprender, indagar...

En lo que se refiere a la exposicién de los objetivos, habitualmente estos suelen
plantearse como una lista numerada en la que, ademads, se diferencian obje-
tivos generales y especificos. Los objetivos generales de una investigacion reco-

gen, por decirlo asi, las teméaticas amplias que se abordaran y sobre las que se
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cuestionan los investigadores. Aunque pueden ser varios, suele ser preferible
uno o muy pocos objetivos generales, claros, precisos y factibles de investigar.
En cuanto a los objetivos especificos, suelen ser habitualmente varios y deben
corresponderse con un desglose de cada uno de los objetivos generales en te-
maticas o variables mas concretas.

Como ya podemos intuir, en metodologia cualitativa estos objetivos constitu-
yen una guia que es muy conveniente tener presente para evitar desviaciones
(algo que puede ocurrir con facilidad en la investigacion social, que se inte-
rroga por realidades complejas, dindmicas y llenas de matices), pero, al mismo
tiempo, no pueden entenderse como totalmente definitivos, ni inamovibles.
En una metodologia que se caracteriza por disefios emergentes, no tendria
sentido que los objetivos de partida limitaran el desarrollo de la investigacion,
especialmente, cuando se formulan antes de que esta comience. Por este mo-
tivo, es muy importante revisar los objetivos a medida que la investigacion
va avanzando y plantearse continuamente si contindan siendo pertinentes y

abarcables.

b) Redaccion de hipotesis

Podemos definir, de manera sencilla, una hipétesis como un enunciado o pro-
posicion, redactado de manera formal, en la que el investigador enuncia o
propone relaciones entre variables, apoyandose en los datos y conocimientos

de los que dispone. Pujadas (2004) lo explica asi:

«Tota recerca s'orienta a partir de les preguntes que, amb intencionalitat teorica, formu-
lem a l'inici del seu disseny. Aquestes preguntes no sén ni casuals ni ingenues, sin6 que
constitueixen l'eix teoric a partir del qual formulem hipotesis, enteses com aquelles in-
tuicions interpretatives que volem validar empiricament amb les dades, experiencies i
visions que obtindrem mitjancant el treball etnografic» (Pujadas, 2004, p. 276).

Redactar hipétesis es un proceso que puede ser largo y que, habitualmente,
implica un cierto nivel de conocimientos sobre el tema de estudio. Ademas,

redactarlas de manera adecuada requiere tener en cuenta algunas cuestiones:

e Cuidar la redaccion: una hipétesis debe ser un enunciado preciso en el que
todos los términos se hayan definido de manera concreta previamente y
donde el tipo de explicaciones o relaciones entre variables quede estable-
cida de manera clara.

e Entender, siempre, que las hipétesis cientificas son enunciados provisio-
nales que deben ser puestos a prueba de manera continua, para refutarlos,
matizarlos o aceptarlos (temporalmente).

¢ Diferenciar las hipo6tesis de partida (que surgen de las preguntas de inves-
tigacion, a partir de la observacion de la realidad) de las que se toman de la
bibliografia (que deben estar adecuadamente contextualizadas en el mar-
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co tedrico) y de las que se van elaborando a la luz de los datos (para la
investigacién en concreto).

A modo de ejemplo, algunas de las hipoétesis que Pujadas (2004) plantea en su
investigacion son las siguientes:

«Algunes de les hipotesis principals son:

o [.]

e La precarietat laboral, residencial i, en general, ciutadana dels immigrants estran-
gers tendeix a ser estructural i no només fruit dels deéficits propis dels moments de
l'arribada. La participaci6 ciutadana és, per aixo, baixa.

e Lasituacid de precarietat i la percepci6 de 'explotaci6 i de rebuig per part dels mem-
bres de la societat receptora serveixen de base per al desplegament d'estrategies de
solidaritat i ajuda mutua entre immigrants, que tendeixen a agrupar-se en grups
d'origen nacional, encara que no de manera exclusiva. També serveixen per a con-
solidar una identitat genérica d'immigrant i per a reforcar la seva identitat étnica o
nacional.

e Les dinamiques de les xarxes migratories depenen d'un conjunt de factors que tenen
a veure amb l'evoluci6 de la situacié economica i politica en el pais d'origen i amb
les caracteristiques del nucli familiar de I'immigrant. L'altre factor determinant se-
ra el grau d'inserci6 economica i social de l'immigrant en el pais de destinacié. Els
factors d'aquesta hipotesi serveixen per a explicar el cicle curt o llarg de l'estada de
I'immigrant o bé la seva instal-laci6 definitiva» (Pujadas, 2004, pp. 278-279).

3.2.4. Metodologia

Suele definirse la metodologia como el conjunto de normas que rigen la rea-
lizacién de una investigacién. Sin embargo, reducir el significado a un simple
listado de reglas resulta excesivamente simplificador por cuanto la metodolo-
gia implica una determinada manera de enfrentarse al problema de investiga-
cién, una manera de abordar la aspiracién de construir conocimiento cienti-

fico sobre la realidad.

Ademas de explicitar la estrategia metodoldgica que se empleara en la inves-
tigacion, debe recogerse también en este apartado el conjunto de técnicas e
instrumentos de investigacion que se pretende utilizar para la recogida de da-
tos y, también, la perspectiva tedrica y los instrumentos que se emplearan para

su analisis.

Las técnicas de investigacion son, a su vez, el conjunto de procedimientos y
pautas, claramente definidos y sistematizados, que permiten la obtencién de
datos. Son, ya lo sabemos, las encuestas, las entrevistas, los grupos de discu-

sion, etc.

Debemos, también, en propiedad, diferenciar entre técnicas de investigacion,
definidas mas arriba, e instrumentos. Podemos ver la diferencia con un ejem-

plo sencillo: las entrevistas son técnicas de investigacion; el protocolo de una
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entrevista sobre un determinado tema empleado en el curso de una investiga-
cion (que recoge el conjunto de preguntas y la manera de desarrollar la entre-

vista) seria un instrumento.

La solidez de la teoria y de los planteamientos metodolégicos y de la seleccion
de técnicas de investigaciéon son, por tanto, como parece evidente, aspectos
centrales para que exista la posibilidad de realizar una investigacion de calidad.

El disefio metodolédgico de una investigacién implica la toma de ciertas deci-
siones, que Verd y Lozares (2016) resumen de la siguiente manera:

«Las decisiones sobre el trabajo de campo pueden equipararse a responder a cuatro pre-
guntas principales que se presentan a continuacién. [...]:

e El qué: decidir la informacion que va a recogerse durante el trabajo de campo.

e El donde: decidir el campo de analisis, es decir, los limites espaciales y temporales a
los que vamos a circunscribir la investigacion.

e El quién: decidir cudles seran nuestras unidades de informacién, sean personas, co-
lectivos, instituciones, etc.

e El como: decidir como se va a obtener la informacién empirica y como va a analizarse.

Estas resoluciones no se toman una después de la otra, sino simultanea y articuladamen-
te. El objetivo es conseguir que las diferentes tareas del trabajo de campo sean coheren-
tes internamente y también con la l6gica metodoldgica general seguida en la investiga-
cién» (Verd y Lozares, 2016, p. 100, las cursivas son suyas).

Logicamente, este conjunto de decisiones estara directamente influenciado
por las preguntas de investigacién y objetivos, por la perspectiva teérica del
investigador y por cuestiones como la disponibilidad de tiempo y recursos
(econ6émicos, materiales y humanos). Ademas, como ya sabemos, se trata de
decisiones que, aunque necesariamente planificadas en el proyecto de inves-
tigacion, al encuadrarse en disefios emergentes, no estan cerradas, sino que

son flexibles.

Este apartado de metodologia de una investigacion debe recoger, entonces:

a) Tipo de disefio

En nuestro disefio de investigacion debemos definir claramente qué tipo de
estudio llevaremos a cabo, de acuerdo a diversos criterios:

e Segln los objetivos de la investigacion: estaremos ante investigaciones con
un disefio exploratorio (destinado a realizar una primera aproximacién a
un tema o fenémeno social del que se sabe poco), descriptivo (orientado
a la exposicion de las caracteristicas de un fenémeno) o explicativo (cuyo
objetivo es exponer los factores o variables que intervienen en un deter-
minado fenémeno y las relaciones entre ellas). En el marco de investiga-
ciones claramente aplicadas, algunos autores incluyen también los dise-
fios predictivos (destinados a tratar de anticipar el desarrollo futuro que,
en determinadas condiciones, puede llegar a tener un determinado feno-
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meno social), orientados a la intervencién (es decir, a la accién sobre la
realidad) y a la evaluacion (orientados a describir las necesidades de una
determinada poblacién o las consecuencias o implicaciones de un deter-
minado programa o accién).

e Segun la variable tiempo: distinguimos ente investigaciones longitudina-
les o transversales.

e Segun la estrategia de investigacion: podremos diferenciar varias tipolo-
gias, entre ellas: trabajos documentales (de revision de conceptos, teorias
o tendencias cientificas dentro de un determinado marco temporal, geo-

grafico, tedrico...); empiricos; estudios de caso; investigacion-accion...

e Segun la finalidad: diferenciaremos la investigacion bésica de la aplicada.

b) Métodos de investigacion

Ya en este momento sabemos que la elecciéon de la metodologia es la piedra
angular de todo proceso de investigacion y que esta debe adaptarse, siempre,
a las caracteristicas del tema y fenémeno concreto que pretendamos estudiar,
al contexto en el que tiene lugar, a las poblaciones con las que trabajaremos
y a los objetivos de la investigacion y los recursos de los que se dispone para

llevarla a cabo.

Sabemos también que los procesos sociolaborales son fenémenos complejos y
que, para su adecuada comprension, requieren un enfoque sélido, de mirada
amplia y poco dogmaética. Cada modalidad de investigacion ofrece, para cada
situacion concreta, ventajas y limitaciones que debemos tener presentes en el
momento de definir el enfoque metodolégico que emplearemos. Tanto la me-
todologia cualitativa como la cuantitativa permiten enfoques sélidos, con las
potencialidades que ya conocemos; el enfoque metodolégico mixto permite
también reducir algunas limitaciones y aumentar las ventajas de cada una de
las metodologias aisladas.

Para completar este apartado de disefio metodoldgico de nuestro proyecto de
investigacion, puede ser til plantearse los siguientes interrogantes:

¢ ;Qué planteamiento metodol6gico ofrece més ventajas y menos limitacio-

nes para abordar los interrogantes de esta investigacion en concreto?

e /Esutil, pertinente y factible un abordaje metodologico de tipo exclusiva-

mente cuantitativo?

e Esutil, pertinente y factible un abordaje metodolégico de tipo exclusiva-

mente cualitativo?
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e ,Esutil, pertinente y factible un abordaje metodolégico mixto?

Responder a estas preguntas requiere, como parece ldégico, un buen conoci-
miento de las utilidades, ventajas y limitaciones de los métodos de investiga-
cion, algo exigible a cualquier investigador.

¢) Técnicas de investigacion

Ademas de la definicién del enfoque metodoldgico, en nuestro disefio de in-
vestigacion debemos especificar las técnicas de investigacion que empleare-
mos. Como ya sabemos, la seleccion de técnicas vendra dada por las preguntas
de investigacion y los objetivos y las posibilidades de aplicacion en cuanto a
los recursos disponibles (tiempo, presupuesto, aceptacion de la comunidad,
etc.). En metodologia cualitativa, ademas, sabemos que los disefios de investi-
gacion son emergentes, de tal manera que debemos tener presente que el tipo
de técnica, el momento de implementarla o los sujetos y escenarios pueden

modificarse a medida que avanza el estudio.

Las técnicas de recogida de datos méas habituales en metodologia cualitativa

son:

e Revisién documental.

e Observacion, especialmente observacion participante.

e Entrevista, especialmente no estructurada y en profundidad.
¢ Historias de vida.

e Grupos de discusion.

e Genealogias y cartas de parentesco.

e Analisis de redes sociales.

e No se excluye tampoco la utilizacién de encuestas.

d) Sujetos y muestreo

Debemos explicar, en este apartado, los criterios (tedricos y practicos) para
seleccionar las unidades de analisis y de observacion y las muestras concretas
con las que se trabajard en cada una de las técnicas previstas. Logicamente,
en el momento del disefio, es una decision que se plantea como abierta y
emergente, de manera que tan solo serd necesario explicitar, eso si, claramente,

la orientacion tedrica que guiara nuestro muestreo.
e) Plan de trabajo
La adecuada y realista gestion del tiempo, ya lo hemos mencionado, es uno

de los aspectos mds delicados en el momento de planificar y desarrollar una

investigacion, especialmente cuando se basa en investigaciéon cualitativa. Por
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ello, es importante, ya desde el inicio del disefio, establecer un cronograma
detallado en el que se recojan las diferentes etapas del estudio y el tiempo
estimado de duracidn, total y de cada una de ellas.

Es muy habitual, sobre todo (pero no solo) en el caso de investigadores noveles,
subestimar el tiempo necesario para realizar una investigacién y sobreestimar
los objetivos y cantidad de técnicas que se pueden implementar en el tiem-
po disponible. Hay que intentar ser realista y, también, dejarse aconsejar por
quien tenga mds experiencia o, simplemente, leer disefios de investigaciones
similares; de lo contrario, nuestra vocaciéon y nuestra capacidad de esfuerzo

pueden, facilmente, cegarnos y acabar dando al traste con una investigacion.

Es necesario también tener en cuenta que, en nuestro ambito de estudio, la
realidad es dindmica y hasta cierto punto imprevisible, lo que nos tiene que
conducir a tener presente la posibilidad de retrasos e imprevistos que deben
estar contemplados en el disefio.

De todas maneras, en la investigacién sociolaboral con metodologia cualitati-
va, la flexibilidad es obligada, de tal manera que el cronograma, como otros
aspectos del disefio, debe entenderse como una guia o un marco que pueda
dar cabida a las modificaciones tipicas de un disefio emergente y no como una

jaula que limite la adecuada indagacién en los fenémenos.

3.2.5. Aplicabilidad de los resultados esperados

Es necesario reflexionar, y explicitar por escrito, cuales son los propésitos ul-
timos de la investigacidén, qué se pretende conseguir con ella y qué impacto
se espera que tengan los conocimientos adquiridos. Es necesario, entonces,
intentar dar respuesta a una serie de interrogantes sobre los resultados previ-
sibles y deseados de la investigacion:

¢Para qué serviran?

¢Son aplicables?

¢Tendran un impacto potencial sobre la situacién?

Y tratar de dar respuesta a estas preguntas, especificando:

e Coémo...
e Doénde...
e (Cuando...
e A quién...
e Por qué...

e Para qué...

e Por parte de quién... se espera poder aplicar los resultados del proyecto.
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3.2.6. Presupuesto

Como ya hemos mencionado, en todo disefio de investigacion es necesario
incluir un presupuesto estimado, especialmente si el proyecto se presenta a
una entidad (publica o privada) para su financiacion.

No se trata, en realidad, de una tarea sencilla, dadas las propias caracteristicas
de la metodologia cualitativa y de las realidades sobre las que se investiga, por
lo que conviene entrenarse para su estimacion, investigar precedentes y, sobre

todo, dejarse aconsejar por colegas mas experimentados.

El presupuesto debe recogerse siempre por partidas (personal, material inven-
tariable, material fungible, viajes y dietas, son los apartados mas habituales) y

de acuerdo a una medicion temporal (meses o afos).

3.2.7. Bibliografia

Aunque, sin duda, este apartado serd mucho mas extenso en el informe de
resultados de la investigacion, si es necesario ya incluir en cualquier disefio un
breve listado bibliografico que recoja las principales fuentes sobre el tema vy,
siempre, la referencia de cualquier texto o documento que se haya citado en
el texto. Trataremos esta cuestion con mas detalle en el médulo «El analisis de

datos en investigacion cualitativa».
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