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Tiempo y responsabilidad en la
constitucion de la subjetividad moderna:
claves para una discusion genealogica
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Resumen

Este trabajo propone una revision bdsica y en clave genealdgica de la cuestion del “sujeto agente” y su rela-
cidn con la nueva experiencia del tiempo que la cultura occidental inangura a finales del siglo XVIIL. Entre
otros escenarios antropoldgicos, esta nueva forma de temporalidad puede ser detectada en los procesos de subjeti-
vacion relacionados con la atribucion de responsabilidad juridica, politica, psicoldgica, laboral, etc. De becho,
lo peculiar de la interseccion entre temporalidad y subjetividad moderna serd la disposicion de categorias especi-
[icamente psicoldgicas ovientadas a la definicion y acotacion de una supuesta responsabilidad individual con-
tingente con la actividad del sujeto agente. Proponemos unas directrices fundamentales para sopesar estas cues-
tiones, este trabajo actualiza la discusion sobre el cardcter agencial del sujeto y el lugar de lo contingente, lo
arbitrario 0 lo azaroso en el desenvolvimiento temporal de la actividad, independientemente de sus posibles nive-
les de andlisis (psicoldgico, histdrico, bioldgico, etc.).
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Time and responsibility in the
construction of modern subjectivity:
Some keys for a genealogical discussion

Abstract

From a genealogical perspective, the focus of this paper is on the problem of “human agent” and its relations-
hip with the new experience of time established by Western culture in the late eighteenth century. This new form
of temporality can be detected in the construction of the modern subject, particularly related to the attribution of
legal, political and psychological responsibility. Indeed, the main characteristic of the intersection between
modern temporality and subjectivity is the emergence of psychological categories specifically designed for the
identification of an individual vesponsibility which is contingent on the activity of human agent. We propose
some guiding principles for analysing these problems. Ultimately, the aim is to update the discussion about
human agency and the place of contingency in the temporal unfolding of activity, regardless the possible levels of
analysis (psychological, bistorical, biological, etc.).
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El objetivo de este trabajo es establecer un marco genealdgico bdsico para
poder analizar y discutir la estrecha conexién que, desde finales del siglo XVIII,
se establecerd entre las nuevas dimensiones antropoldgicas disefiadas para definir
tanto la naturaleza como la actividad del ser humano y una imagen y percepcién
de la temporalidad muy diferente a la de siglos previos.

Las nuevas dimensiones del sujeto subrayardn sobre todo el cardcter indivi-
dual e interno de su condicién existencial asi como la cualidad responsable y pro-
ductiva de la accién por él desplegada; caracteristicas que quedardn ligadas con
un tipo de experiencia —individual y colectiva— del tiempo inédita hasta el
momento. Concretamente, bajo la nueva forma de temporalidad, el presente serd
percibido como altamente manipulable, mientras que su proyeccién hacia el
futuro se formulard en términos de una total indefinicién y apertura. Consecuen-
temente, la configuracién de esta nueva forma de experiencia subjetiva acompa-
fiard la profunda reorganizacién y regulacién socio-politica y econémica que, ya
durante el siglo XIX, sentard las bases de la sociedad liberal e industrial (Gellner,
1998).

Asf las cosas, este marco socio-histérico acogerd la aparicién de un modelo de
atribucién de responsabilidad que, si bien preservard una evidente raiz antropo-
l6gica de tintes judeo-cristianos, ird incorporando fenémenos novedosos a lo
largo del siglo XIX; entre ellos, cuestiones como la causalidad genérica de la
actividad, la atribucién de esa causalidad a un agente o la calificacién de tal
agente como moral, humano e independiente de toda causalidad fisica, natural o
circunstancial. En linea con lo que venimos sefialando, esta gran transformacién
de los modelos clédsicos de atribucién correrd paralela a la introduccién del “tiem-
po histérico” en los andlisis disciplinares de la subjetividad; movimiento episté-
mico que, no sin contradicciones y paradojas, no renunciard a una idea de natura-
leza o esencia universal del ser humano. Veamos ahora mds detenidamente estos
aspectos.

Temporalidad y subjetividad

Son muchos los estudios psicolégicos que han venido a poner de manifiesto
que la aprehensién simbélica de la temporalidad estd en la base de la construc-
ci6n de la subjetividad y la actividad humana. Algunos han recurrido a la tem-
poralidad como espacio de definicién de las pautas y gramdticas de la accién
(véase el nimero monogrifico “El tiempo en la explicacién psicoldgica” de Estu-
dios de Psicologia, 23 (1), del afio 2002) mientras que otros, recogiendo la herencia
de autores cldsica como Bergson o Halbwachs, se han centrado sobre todo en la
experiencia individual o compartida de la duracién y su papel fundamental en la
propia conciencia de si (por ejemplo, Middleton y Brown, 2005). Cercana a esta
Gltima linea, también aparece una importante perspectiva mediacional que ha
destacado los aspectos narrativos y su conexién con la temporalidad a la hora de
construir la experiencia de si (véase Bruner, 1988, 1998; Sarbin, 1986; Schafer,
1981). Ricoeur (1999), representante por excelencia de esta perspectiva més alld
del dmbito estricto de los estudios psicoldgicos, define de hecho la temporalidad
como una estructura de la experiencia aprehendida lingtiisticamente en la narra-
cion.

Quizé el gran problema de este tipo de estudios es que, en su busqueda de
unos fundamentos temporales de minimos para articular cualquier estructura de
la actividad e identidad del sujeto, pierden de vista la funcién y operatoriedad de
otras dimensiones practicas y discursivas relevantes para la constitucién de su
objeto de estudio; particularmente, la propia emergencia socio-histérica de una
forma temporal propia y especifica para la configuracién de la “conciencia de si”



del sujeto moderno. A este respecto, conviene llamar la atencién sobre el papel
jugado histéricamente por las categorias psicolégicas disciplinares en esta singu-
lar conexién entre la temporalidad moderna y la construccién de una subjetivi-
dad tipicamente occidental. Desde esta perspectiva, el anélisis de la condicién, la
estructura o el relato que configura la experiencia temporal y la propia concien-
cia de si, es supeditada al desenvolvimiento de un proceso socio-histérico mds
genérico que, al tiempo que contemplaba la integracién del tiempo histérico en
los andlisis disciplinares del sujeto humano, creé categorias disciplinares especi-
ficas y estabilizadoras para la definicién y comprensién de la actividad e identi-
dad del sujeto occidental. Este proyecto se llevé a cabo con gran éxito durante la
segunda mitad del siglo XIX y principios del XX y, de hecho, pronto transcen-
di6 las fronteras del universo académico para insertarse en todos los dambitos de
socializacién disponibles en la cultura occidental. A tal proyecto corresponden
las discusiones psico-sociolGgicas sobre la categorfa kantiana del tiempo desarro-
lladas por autores como Guyau, Bergson, Durkheim, Taine o Wundt, pero sobre
todo a la presencia ineludible y omnidisciplinar de la idea de “progreso” que
tanto el idealismo hegeliano como el positivismo comtiano logré instalar, ya
practicamente sin discusién posible, en todo el imaginario occidental; al menos,
hasta la aparicién de obras como La decadencia de Occidente (Spengler, 1924/1998)
y el desencadenamiento de las dos guerras mundiales.

Temporalidad moderna: universalidad, bistoricidad, progreso

Desde la perspectiva genealégica que venimos esbozando, la idea de “tempo-
ralidad” debe entenderse como la aprehensién o interiorizacién de una “forma
del tiempo” en torno a la cual se tejen todos los elementos que conforman las
representaciones de individuos y colectivos acerca de nuestra realidad préxima e,
incluso, de nosotros mismos. Légicamente, se trata de una construccién socio-
histérica y socio-cultural del tiempo que da significado a la realidad y que per-
mite organizar, estructurar y ordenar la vida, en general, y nuestro ser en el
mundo, en particular (puede consultarse a este respecto, Vidal, 2000). Aqui se
incluye desde la organizacién de los tiempos de ocio y trabajo hasta la articula-
cién de la conducta individual y colectiva o, incluso, la propia estructura de la
personalidad. Esta percepcion de un “tiempo” que permitirfa organizar las expe-
riencias del sujeto ha sido analizada, entre otros, por autores como Nisbet
(1994), Whitrow (1990) o el propio Foucault (1975/2002). Los dos primeros
ofrecen ejemplos generales de cémo la temporalidad organiza las labores de la
vida cotidiana —desde el calendario hasta la administracién de los tiempos dedi-
cados a rezar a Dios—, mientras que Foucault analiza ejemplos més concretos,
entre ellos, el papel jugado por la administracién del tiempo —y el espacio— en las
carceles para la configuracién de la subjetividad criminal. A Foucault también se
deben intuiciones metatemporales preclaras, como la de que la introduccién de
la historia a finales del siglo XVIII se encuentra en la base de la comprensién de
la locura no ya como algo ligado a la naturaleza o a una caida de orden escatolé-
gico, sino a “un nuevo orden donde se presiente la bistoria” (Foucault, 1964/2000, p.
52; véase también Foucault, 1966/2003).

Lo realmente relevante del tipo de trabajos sefialados es que reflejan la diversi-
dad de experiencias del tiempo empleadas para dar significado a la realidad
moderna y reorganizar la vida y la accién del ser humano como nunca antes en la
historia se habfa hecho. En este contexto, destaca sobre todo un tipo de percep-
cién o experiencia del tiempo que, desde su inauguracién a finales del siglo
XVIII, va a estar mediada fundamentalmente por la idea de progreso. Como ya
han sugerido autores como Campillo (1985), Vidal (2000) o, como vimos, el



propio Foucault, lo que tiene lugar en este periodo es la irrupcion histérica de la
propia historia que, paradéjicamente, de la mano de la nocién de progreso, ven-
drd a matizar la creencia en la universalidad moral y fisica del sujeto. Asf{ las
cosas, tiempo histdrico y progreso se aliardn para modificar sustancialmente
tanto la concepcién del fenémeno humano y las relaciones entre los hombres,
como el andlisis y la definicién de los acontecimientos y las tesis sobre el cambio
en la historia.

Desde el punto de vista estrictamente historiografico, pueden sefialarse como
minimo dos acontecimientos cruciales que acompafian esta emergencia de la
temporalidad moderna: en primer lugar, la necesidad de reconocer un hecho ya
ineludible y cada vez mejor documentado, a saber, la existencia de enormes dife-
rencias en tiempo y lugar entre individuos y sociedades; y, en segundo lugar, la
sucesioén de los diversos acontecimientos revolucionarios de finales del XVTII.
Veamos mds detenidamente cada una de estas cuestiones.

[1] M4s o menos hasta finales del siglo X VIII, prevalecfa una concepcién uni-
versal del hombre y de los principios de organizacién de la vida; circunstancia
que estaba estrechamente relacionada tanto con la teologfa y la escatologia cris-
tiana, como con una concepcién naturalista que, como bien ha sefialado Jahoda
(1992), consideraba que el ser humano era susceptible de la misma clase de estu-
dio cientifico que habfa demostrado tener un éxito tan sorprendente en el caso de
la naturaleza fisica. De hecho, el propésito de los filgsofos de los siglos XVII y
XVIII era arrojar luz sobre el pasado, el presente y el futuro de la humanidad, y
para este propdsito se consideraba necesaria una comprensién de la psicologia
humana. Jahoda coloca en este punto un claro precursor de lo que se conoci6 en
el siglo XIX como “unidad psiquica de la humanidad”, aunque ésta todavia
estarfa lejos de la minuciosa atencién disciplinar que merecié posteriormente.
Evidentemente, las concepciones universalistas también se matizarfan en gran
medida gracias a las observaciones realizadas a través de los viajes de ultramar.
Como bien plantea Stocking (1987), en algin momento los autores ilustrados
dejaron de ser tedricos de “sillén” y empezaron a recoger materiales en explora-
ciones que iban mucho mds alld del continente europeo. Las investigaciones de
corte evolucionista, por su parte, también colaboraron en este doble frente uni-
versalista y, al tiempo, diferencialista; sobre todo en el punto en que resaltaban la
continuidad entre animales y hombres, colocando al lado de la creencia en la uni-
dad psiquica humana un profundo compromiso con la idea de evolucién social.

Asf las cosas, la llamada de atencién sobre el desarrollo histérico y natural de
individuos y sociedades, como factor esencial en la comprensién del pasado, del
presente y del futuro no terminard eliminando la idea genérica de universalidad;
ni lo tocante al sujeto individual ni en lo relativo a los principios o criterios de
comportamiento social. En realidad, las diferencias en tiempo y lugar entre
humanos se explicardn en el siglo XIX en funcién de la doctrina del progreso, y
esto tanto en su version lineal, mds ligada a la idea un sujeto individual o Gran
Hombre, como dialéctica, conectada con procesos histéricos mds complejos y, al
tiempo, genéricos. Como bien ha sefialado Campillo (1985), estas dos versiones
de la idea de progreso intentardn combinarse entre si, no sin resultados paradéji-
cos. Cada una de estas posiciones llevarfa a pensar el problema de formas muy
diferentes; en un caso, desde categorias donde prevalece lo individual (como la
igualdad o la identidad) y en el otro, desde categorias que destacan lo colectivo
(la nacién o la raza).

Evidentemente, estos compromisos dificultaban sobremanera la supuesta
integracién teorética de lo idéntico y lo diferente en una misma tesis espacio-
temporal Gnica. Pero, sin embargo, si permitieron una resolucién ecléctica y
pragmatica del problema de las diferencias individuales y sociales que tanto pre-



ocuparon a los agentes intelectuales y politicos del siglo XIX. Tales diferencias
quedaron integradas en una jerarquia vertical de pueblos; esto es, en un patrén
universal de desarrollo que permitia medir y comparar las variaciones socio-cul-
turales e histéricas y mantener el objetivo comiin de una universalidad caracteri-
zada por la razdn, la libertad y, en definitiva, la civilizacién. La idea de progreso,
identificada por la provisionalidad del ahora, la constante proyeccién hacia el
futuro y un supuesto camino de perfeccionamiento indefinido, permitird que el
sujeto civilizado, burgués y cultivado, tome conciencia de su propia condicién
de historicidad. Pero lo realmente relevante es que esto no obstaculizard su capa-
cidad para pensar reflexivamente, ser auténomo y, en definitiva, ordenar y orga-
nizar el mundo. Estamos, en definitiva, ante una paradoja articulada a través de
la idea de progreso en la que el sujeto, al tiempo que se descubre limitado por sus
condicionantes histdricos y naturales, también se percibe a sf mismo como racio-
nal y libre.

[2] Junto a la introduccién de las diferencias y las variaciones en el andlisis de
los hechos socio-histéricos y de los propios seres humanos hay que colocar la
repercusién socio-cultural de los acontecimientos revolucionarios de finales del
siglo XVIII; incluyendo, por supuesto, todas sus posibles dimensiones politico-
ideoldgicas, técnico-cientificas y econémico-industriales (Vidal, 2000). De ellas
dependeria directamente la percepcién de la historia como algo manipulable y,
con ésta, la idea de un sujeto que es el artifice del cambio en la historia. Estamos,
sin duda alguna, ante una visién del sujeto como intencional y auténomo para
dirigir su propio destino.

Estimulado en buena medida por la Revolucién Francesa de 1789, como
sugiere Koselleck (1959/2007), el periodo que se inicia a finales del siglo XVIII
configura un nuevo concepto de historia que nace de la combinacién de las “ideas
de progreso” de la Ilustracion y la del “cardcter construido de la misma”. El aconteci-
miento revolucionario generé una nueva conciencia respecto del cardcter agen-
cial y subjetivo de la historia: la temporalidad devenfa en un producto que el
sujeto desencadenaba con su mismo accionar y, en consecuencia, comenzaba a
percibirse como una construccién en funcién de los acontecimientos que el
mismo sujeto habia provocado a través de sus decisiones mds o menos racionales.
Asf las cosas, el contexto de finales del siglo XVIII conllevard dos grandes modi-
ficaciones o consecuencias para la percepcién de la temporalidad que van a refle-
jarse en la comprension de los hechos y del propio ser humano. Por un lado, apa-
rece la insercién del sujeto en una trama histérica donde los estadios histdricos
estdn interconectados, de tal manera que los acontecimientos se ordenan en una
linea cronoldgica donde el sujeto manifiesta su papel activo. Por otro lado, apare-
ce la percepcién de la historia y de su proyeccién futura como un fenémeno
manipulable por el propio sujeto. Ahora la nocién del tiempo es de cardcter espe-
cificamente humano y el sujeto no se percibe a si mismo delimitado por los
designios de Dios ni arrojado irremediablemente a la suerte o la fortuna (véase a
este respecto Roldan, 2005). Se trata, en definitiva, de una nueva concepcién del
tiempo ligada al ideal de emancipacién y optimizacién progresiva de la realidad
social; es decir, al ideal burgués que bien han sabido analizar autores como Lyo-
tard (1979) o Rose (1996).

Como el lector percibird, de lo que se estd discutiendo aqufi es, después de
todo, de la filosoffa de la historia inaugurada a fines del XVIII y que, como bien
seflalan Roldan (2005) o Blanco (2003), hace acto de presencia como resultado
de la emancipacién paulatina de la raz6n filoséfica y cientifica respecto de la tra-
dici6n teoldgica. Frente a la idea de providencia que habia predominado hasta ese
momento en la interpretacién general de la vida y de la accién humana surge
ahora la idea de progreso. Lo fundamental, en definitiva, es la novedosa emergen-



cia de un tiempo histérico que adquiere una forma progresiva, en tanto que pro-
ceso lineal o dialéctico, y que es percibida como puesto a disposicién de la propia
racionalidad humana. Todo ello se reflejard, ademds, en la configuracién de una
subjetividad especifica para la modernidad y en la construccién de categorias
especializadas y orientadas a su estudio y andlisis.

De esta manera, la insercién de la existencia humana en el tiempo histérico,
bien en la historia natural (onto y filogenética), bien en el devenir propiamente
socio-histérico, supondrd el disefio de categorias discursivas que encuentran su
campo referencial tanto en el pasado como en el futuro del sujeto. De hecho,
como bien ha sefialado Cruz (2008) este mismo sujeto es una novisima “catego-
ria bifronte” en que uno de los frentes, la memoria, mirarfa al pasado, en tanto
que el otro, la capacidad para proponerse fines, estarfa orientado hacia el futuro.
De esta manera, el siglo XIX accede a un modelo de conocimiento y, consecuen-
temente, subjetividad, diferente al disefiado por la ciencia galileano-newtoniana.
Como supone Cruz, la comprensién, gracias al sujeto, no sélo tiene dinde alojarse
sino también, y quizd sobre todo, # gué aplicarse. Y en este dmbito de aplicacién,
como veremos mds adelante, jugard un papel fundamental otro gran dmbito de
categorias antropoldgicas comprometidas con la cuestién de la diferencia y la
variacién de cualidades, facultades y capacidades entre individuos. En este senti-
do, el énfasis en la capacidad de intervencién positiva del sujeto en la historia y
en el mundo se reflejard en la aplicacién de este tipo de categorias a la potenciali-
dad del sujeto para poder hacer cosas. Evidentemente, todo ese juego discursivo
estd estrechamente relacionado con el acento liberal en la actividad del individuo
y, con ella, en la responsabilidad, productividad y previsibilidad ligada a ella.

Categorias en la configuracion de la subjetividad: lo diverso y lo variable

Mis arriba se planteaba que la idea de progreso serfa clave para que el sujeto
tomara conciencia de su propia condicién de historicidad natural o histérica y
que ésta fundamentarfa las explicaciones de las diferencias y las variaciones entre
individuos y sociedades. Como ya hemos sugerido, esta nueva condicién permi-
tird pensar en la radical relatividad de las formas de conciencia, c6digos morales
o sistemas politicos, atin sin anular la posibilidad de sujeto universal e, incluso,
tal y como proponfan los ilustrados, racional en su forma de conducirse social-
mente. En este paraddjico territorio, la historicidad tal y como se pensé a lo largo
del siglo XIX materializé dimensiones especificas para la definicién del sujeto y
también colaboré en la formulacién de categorias concretas de andlisis.

En un primer nivel de definicién epistémica podriamos localizar una idea
bésica o genérica de temporalidad que, a su vez, define dos directrices funda-
mentales y constitutivas de la nueva imagen del sujeto occidental. Una de ellas
tiene un cardcter diacrénico y remite al despliegue del tiempo histérico de la
subjetividad, en tanto que proceso en devenir. La segunda tiene un cardcter sin-
crénico y remite a la supuesta interioridad del individuo, a las profundas simas
de su naturaleza que, sucesivamente, van emergiendo, como procesos u 6rganos
concatenados, desde niveles inferiores a superiores. Ambas directrices estdn, por
tanto, atravesadas por la idea de graduacién ascendente y permiten establecer
grados y/o cambios en ambos sentidos, de tal manera permiten pensar tanto en la
maduracién onto, filo o socio-historiogenética del individuo como en la estruc-
tura de su cardcter o personalidad. No estamos ante el cldsico sujeto fragmentado
o jerarquizado a través de facultades (véase, por ejemplo, Campillo, 1985), sino
de una estratificacién del fenémeno humano que refleja la idea decimonénica de
leyes y regularidades inexorables que actiian atin en la mds absoluta de las dife-
rencias.



Si seguimos a Foucault (1964/2000) en este punto, lo que acontece a finales
del siglo XVIII es, en términos generales, la introduccién de la historia biogrdfica
del sujeto individual —y, por supuesto, colectivo— que vendrd a ser analizada bajo
tres grandes puntos de vista: su organizacién innata (las inclinaciones naturales),
su posicién social (las predisposiciones sociales) y su educacién (los antecedentes
histéricos). Esta historia biogréfica supone una gran transformacién con respecto
a lo mantenido en periodos anteriores; circunstancia que puede detectarse mejor
si acudimos a una de las dreas concretas que, a lo largo del siglo XIX, mds se
implicaron en la organizacién de la actividad e identidad humana: la penalidad
juridica.

Este dmbito de prdcticas institucionales y discursivas remitird no tanto a lo
que los sujetos han hecho, como a lo que estos son, serdn y pueden llegar a ser. Preci-
samente, la categorfa que empieza a manejarse en el siglo XIX en la esfera juridi-
ca es “capacidad” que, ademds, viene a reflejar el énfasis liberal e industrial en la
idea de intervencidn positiva en el mundo. Tal categoria remite a lo que los sujetos
puteden hacer o son capaces de hacer, recogiendo con ello los dos sentidos bésicos de
temporalidad arriba indicados; esto es, proceso y profundidad o, lo que es lo
mismo, evolucién e interioridad. Lo que sucede bajo la idea de capacidad es que
ambos sentidos son proyectados en el futuro: la historia biogréfica importa en la
medida en que nos permite pensar en las posibilidades (potencialidades) de actua-
cién del sujeto en un futuro préximo; algo fundamental para prever la defensa
social (Trinidad, 1991).

El futuro queda as{ contenido en el presente al suponer la potencialidad del
sujeto para actuar en una determinada direccién; circunstancia que ha llevado a
autores como Mufioz de Baena (2007) a afirmar que la “capacidad” es el nuevo
centro de imputacién que define el siglo XIX. En realidad, lo que estd sucedien-
do es una ampliacién del espacio de imputacion, y no sélo porque se empiece a
asumir que incluso la posibilidad de lo contingente dependa del sujeto indivi-
dual. Lo que conlleva la idea de “capacidad” es la posibilidad de “castigar” al
sujeto incluso si el acto delictivo no ha llegado a consumarse, o a someterle a
“medidas de seguridad” incluso si al final de un juicio resultara “inimputable”.

Evidentemente, este desplazamiento del énfasis en el acto cometido a la cons-
titucidn fisica y psicoldgica del sujeto e, incluso, a su potencialidad para actuar,
supone una anulacién de las posibilidades de expresién de la desviacién social.
Diversos autores, algunos ya citados, como Koselleck (1959/2007) o Vidal
(2000), han llamado la atencién sobre el papel que la temporalidad cumple en
este territorio; concretamente, como elemento de control de una realidad social
propia de la modernidad. De esta manera, podemos sostener con Vidal (2000)
que, lejos de acabarse el poder coercitivo de sociedades anteriores, lo que se da en
este periodo es un desarrollo de técnicas de persuasién y de mecanismos discipli-
narios basados en la interiorizacién de la dominacién y la normalizacién por
parte de cada uno de los individuos de la sociedad civil; esto es, técnicas de auto-
coaccién mds efectivas que la prohibicién y el castigo corporal como represién
disuasoria de la desviacién (esto puede verse también en Focault, 1978/2005).
Asf las cosas, a partir de finales del siglo XVIII, la responsabilidad de la accién es
remitida a la capacidad del sujeto, siendo claves las respuestas a las preguntas
sobre quién es ese sujeto y qué es lo que le constituye.

Responsabilidad y constitucién subjetiva

Hasta aqui hemos presentado el contexto general que permite situar adecua-
damente las transformaciones en torno al problema de la temporalidad y la res-
ponsabilidad que se dan en el siglo XIX. En este mismo sentido, hemos destaca-



do la relacién entre la percepcién del tiempo inaugurada a fines del XVIII y la
conformacién de ciertas dimensiones antropolégicas adjudicadas al sujeto
moderno. Lo que vamos a hacer a continuacién es analizar un ejemplo concreto
de la teoria de la imputabilidad discutida en ese periodo. Con ello pretendemos
poner de manifiesto cémo el tipo de temporalidad manejado a lo largo del siglo
XIX atraviesa las explicaciones causales bdsicas sobre la accién humana; explica-
ciones que, después de todo, requerirdn una aproximacién comprensivo-narrati-
va y que manejardn categorias de aprehensién simbdlica de la experiencia tem-
poral.

Genealogia: de la atvibucion objetiva de la accion a la atribucion subjetiva de la
responsabilidad

Si bien en el derecho romano ya puede rastrearse cierta idea de “responsabili-
dad”, ésta no debe confundirse con la nocién que empieza a forjarse en el siglo
XVII. Sélo en este momento la esfera juridico-politica reconoce la necesidad de
atribuir objetivamente una accién a un sujeto. De hecho, autores como Villey
(1989) afirman que el término “responsabilidad” no aparece como tal en las len-
guas europeas hasta el siglo XVIII. Sea como fuere, la cuestién de la atribucién
exigiria al sujeto voluntariedad y racionalidad en la realizacién del acto, de tal
manera que sélo gracias a ellas podrd ser considerado responsable del mismo. El
sujeto, en definitiva, debfa ser capaz de originar o desencadenar la causalidad que
se le atribuye bajo la forma de una intencién (para un andlisis mds detallado de
esta cuestién desde la perspectiva de la filosoffa juridica, véase Carpintero Beni-
tez, 2003; desde una perspectiva mas psicolégica, Jiménez, en prensa).

Recuérdese que estamos en un periodo histérico en el que se pretende desvin-
cular lo teolégico de lo cientifico-técnico y, con ello de lo juridico-politico. Por
ello se hace necesario encontrar un fundamento que ocupe el puesto dejado por la
moral teoldgica como principio de ordenacion de la vida. El jurista alemdn
Samuel Pufendorf (1632-1694), que suele ser considerado como el autor que
acufi el término “imputacién”, enfatizaba la raz6n en tanto que criterio mds
adecuado para la conduccién del hombre en sociedad (Martinez Garay, 2001). Se
tratarfa de un criterio neutral respecto de la confesion religiosa pero que no
entraria en conflicto con los dogmas del cristianismo; de tal manera que podfa
servir de base para conducirse moralmente en el mundo terrenal. Esto, por
supuesto, no es independiente del proceso socio-histérico de escision entre la
esfera de vida publica y privada, cuestién que result6é fundamental para acabar
con las guerras de religion (Koselleck, 1959/2007).

El reconocimiento de la voluntariedad supondrfa un cambio cualitativo en la
esfera de lo real ocupada por el hombre. Como sugiere Cruz (1995), esta idea de
voluntad o intencién provoca una ruptura en el continium temporal al remitir a
una especie de antecedente mental del movimiento fisico, situdndose en la aper-
tura de una temporalidad inédita hasta el momento. Evidentemente, este reco-
nocimiento de la voluntad humana supondria también un importante paso para
el cambio en la percepcién de la historia que hemos comentado en epigrafes
anteriores.

Sin embargo, esta nocién de imputacién, que exige voluntariedad en la reali-
zaci6n de un acto para la atribucién de responsabilidad, no es todavia subjetiva.
No se refiere a los sujetos activos del delito en cuanto que propiedad o cualidad de
los hombres para producir, por su propia naturaleza, ciertos hechos o actos que
les puedan ser atribuidos como efecto de su libre voluntad. La imputacién del
siglo XVII atribufa objetiva y unidireccionalmente un hecho a su autor, inde-
pendientemente de las peculiaridades del momento y lugar. En las explicaciones



penales aparecia en primer lugar la accién como realmente existente y, solamente
en segundo término, el sujeto moral (véase Carpintero, 2005; Guzmdn, 2002).
Habrd que esperar a finales del siglo XVIII para que la nocién de imputabilidad
comience a referirse progresivamente a los estados subjetivos del sujeto, reconocien-
do as{ la autonomfa del sujeto concreto, diferente y variable, y haciendo depender
de ésta el juicio. En definitiva, la imputabilidad no habfa sido necesaria hasta
entonces, porque no habfa duda de que el sujeto fuera responsable, una pregunta
que s6lo mds adelante adquirird relevancia gracias a la penetracién de la antropo-
logia en el derecho.

En este momento, el andlisis de la responsabilidad adquiere una densidad que
no se habfa dado antes: ahora el sujeto es responsable ya no s6lo en funcién de las
facultades psiquicas y fisicas, sino en funcién de la bistoria biogrdfica del sujeto.
Precisamente de finales del siglo XVIII data un nuevo movimiento que va a
suponer la consideracién de los derechos subjetivos innatos como anteriores a la
norma natural. Ello llevaria a su representacién material en las declaraciones de
derechos, constituciones y codificaciones de finales del XVIII y principios del
XIX; representaciones que irdn de la mano de la exaltacién del sujeto como
dotado de autonomia y racionalidad. El derecho, a partir de aquli, se considera
emanando no de una ley eterna concedida por Dios, sino de la razén del sujeto
como “constructor”. Estamos, sin lugar a dudas, a las puertas del positivismo
juridico.

En estos momentos acontecerd un cambio sustancial que atafierd concreta-
mente a la psicologia como conocimiento disciplinario. Asi, comienza a aparecer
en primer plano el sujeto en la esfera juridica y, lo que es mds importante, a ejer-
cer un papel activo en la vida socio-politica. Alternativamente, con anterioridad
al siglo XVIII sélo se tenfa en cuenta el delito y lo importante era la reaccién
contra el mismo por parte de la sociedad; de hecho, el delito es estimado estricta-
mente como una ofensa contra la ley. A partir del siglo XVIII, se empieza a pen-
sar en el “sujeto delincuente”, produciéndose con ello una “humanizacién” del
derecho que pretende proteger al individuo de las irregularidades y arbitrarieda-
des a las que podfan estar sujetas las decisiones de los jueces.

Entre otras cosas, este “proceso moderno de humanizacién” implicard una
transformacién del derecho represivo al preventivo. Pero lo mds relevante es que
pondré sobre la mesa tanto la preocupacién por la individualizacién de la pena
(para ajustarse al individuo), en términos generales, como la preocupacién por
conseguir establecer la medida psicolégica del crimen, en términos especificos.
Esto ya puede ser considerado como un paso fundamental hacia el estudio de la
interioridad o subjetividad, acompafiando la emergencia de un tipo de tecnolo-
gias de poder que cuentan con lo que hay en el interior del sujeto para la mejor
ordenaci6n politico-social. Como bien apunta Foucault (1975/2002), se camina
hacia una nueva forma de penalismo que va a hacer del control y la reforma
moral y psicolégica de las actitudes y el comportamiento de los individuos su
principal dmbito de trabajo. Asf, la introduccién de lo biogrifico en la historia
de la penalidad es importante, pues “hace existir al criminal antes incluso del cri-
men y, en el limite, al margen de é1” (Foucault, 1975/2002, p. 256).

En todo esto podemos detectar lo que ya se habia insinuado en la primera
parte de este trabajo: en algiin momento el penalismo, mds que centrarse en si lo
que hacen los individuos estd de acuerdo o no con la ley, empez6 a preocuparse
cada vez mads por lo que preden hacer o son capaces de hacer. No importa ya s6lo lo
que han hecho, sino lo que son, serdn y pueden llegar a ser. En realidad, ya ni siquie-
ra la intencién o la conciencia racional del individuo va a ser el factor esencial en
la atribucién de la responsabilidad. La clave serd la propia individualidad que se



¢jerce como resultado de la historia biografica y de la cual el individuo no tiene
por qué ser consciente ni considerarla como caracteristica de su intimidad.

Especificidad subjetiva y causalidad de la accion

El nuevo modelo de imputabilidad hard depender de la constitucién natural e
histérica del hombre la responsabilidad del sujeto concreto en la realizacién del
acto. Establecerd una relacién causal de cardcter psicoldgico entre acto e individuali-
dad para ayudar al juez en su veredicto de castigo-correccion. Pero todo ello sélo
serd posible gracias a la insercién de la experiencia humana en el tiempo. Se trata
de una atribucién de causalidad realizada a partir de la consideracién de los otros
y de nosotros mismos como sujetos agentes con autonomia y con capacidad para
transformar la historia de los acontecimientos.

A este escenario habrfa de afiadir la introduccién de las dimensiones de pro-
fundidad y de proceso, al fin y al cabo, de diferencia y cambio, grado'y proyeccion. En
epigrafes anteriores se planteaba que la nocién de imputabilidad decimonénica
apunta hacia los estados subjetivos del individuo, reconociendo asi la autonomia
del sujeto concrero. Es un sujeto diferente, identificado por su constitucién fisica y
psicolégica peculiar, y variable, caracterizado por su especifica evolucion individual
y social en su sentido natural e histérico. De hecho, son las dimensiones de limita-
cién, cambio, grado y proyeccién en el futuro las que permiten hablar de concep-
tos novedosos en el siglo XIX como, por ejemplo, los de enajenacién mental
transitoria (el sujeto puede estar loco momentineamente), inmadurez mental (el
individuo no ha desarrollado todavia sus capacidades intelectivas) o peligrosidad
social (el sujeto constituye, por sus capacidades psicolégicas o su reincidencia, un
peligro social a prevenir).

Por dltimo, ha de resaltarse que el énfasis en una historia biogréfica que con-
templa los tres tipos de factores propuestos por Foucault (inclinaciones natura-
les, predisposiciones sociales y antecedentes histéricos) desplazard al modelo de
interpretacién de la accién de corte racionalista e intelectualista. Este modelo
situaba las raices del crimen exclusivamente en el juego mental de los indivi-
duos, en un conjunto de representaciones intelectuales, motivos, deliberaciones
y resoluciones que llevaban supuestamente al sujeto a cometer la accién delicti-
va. En el XIX se produce un desplazamiento hacia un nuevo modelo donde lo
importante es describir la individualidad del sujeto en términos de influjos
internos o antropolGgicos e influjos externos o sociolégicos. Es en este momento
donde pasan a un primer plano teorético cuestiones como las creencias, los dese-
os, etcétera, en contraposicion a las intenciones o voliciones destacadas en perio-
dos anteriores (como un ejemplo del peso que adquiere una categoria como la
emocién, puede consultarse Dixon, 2003). Como sugiere Cruz (1995), estas pro-
piedades se consideran constitucionales del propio hombre y, al tiempo, son 16gi-
camente independientes de las acciones, algo que permitird que sean planteadas
como causas de éstas.

Se configuraba asi uno de los problemas derivados del determinismo causal
que todavia hoy preside buena parte de una disciplina como la psicologfa: cuanto
mds detalladamente se conocen los factores que llevan a una persona a compor-
tarse como lo hace, mds se tiende a eximirla de responsabilidad. Como plantea
Cruz (1995), ;se podia culpar al hombre de que su cuerpo o su ambiente fueran
defectuosos? El cardcter y, mds recientemente la “personalidad”, son, después de
todo, fruto de influencias antropoldgicas y sociolégicas que el individuo no esco-
ge avoluntad.

Asf las cosas, con la transformacién de una teorfa de la imputabilidad basada
en la volicién a otra basada en la “individualidad” del hombre, esto es, en una



categoria bdsica del sujeto, tampoco se solucionaban los problemas que la prime-
ra teorfa presentaba. Si bien la volicién era una categoria dificilmente separable
de la propia accién, ya que no precedia al movimiento, sino que era un hecho
contempordneo de la accién misma, la individualidad, el cardcter o la personali-
dad, determinada por los factores antropolégicos y sociolégicos, desembocaba en
un sujeto pasivo que no se hallaba en condiciones de hacerse cargo de la inteligi-
bilidad de la accién.

Este problema sigue estando todavia presente a la hora de plantear la respon-
sabilidad y el papel del supuesto sujeto agente en la accién. El tema de la causali-
dad, por definicién de cardcter determinista, es hoy mds que nunca conflictivo.
Como sugiere Rolddn (2005), la causalidad estd lejos de ser “natural”: su signifi-
cado se forja, en buena medida, en la esfera socio-cultural.

Consideraciones finales

Este trabajo se ha planteado como un marco genealégico de minimos en
cuanto que, como podria decir el propio Foucault, pretende ofrecer mds bien una
“ontologia critica” del presente y un estudio acerca de las practicas discursivas
que nos han configurado —y nos configuran— como sujetos responsables. Eviden-
temente, los objetos de la psicologfa estdn histéricamente constituidos y, por
tanto, deben analizarse en relacién con la actividad constructiva de la que son
producto.

A lo largo de estas pdginas se ha intentado mostrar brevemente c6mo la natu-
raleza o constitucién del hombre se vuelve objeto de las disciplinas humanas
como la psicologia. Trae al caso la idea de una antropologia universal (el nuevo
saber sobre el hombre al que se ha referido Foucault en sus trabajos) y de la idea
cldsica de que el alcance de la accién humana y, por ende, de su responsabilidad
estd limitada. A partir del siglo XIX se inicia la bisqueda de los factores etiol6-
gicos que permiten explicar y predecir la accién, interpretando los aconteci-
mientos humanos como si fueran del mismo orden que los fenémenos naturales.

Lo que se ha intentado poner de manifiesto en este trabajo es que la aparicién
de la causalidad psicoldgica durante el siglo XIX estd estrechamente relacionada
con los cambios en la percepcién de la temporalidad que se producen en la 6rbita
occidental desde finales del siglo XVIII. La percepcién del tiempo como mani-
pulable, la apertura total del futuro y el reconocimiento de grandes diferencias y
variaciones entre individuos y sociedades van a estar implicadas en la redimen-
sionalizacién del sujeto humano, de tal manera que la imagen consecuente desta-
card su naturaleza individual y subjetiva asf como el cardcter responsable y pro-
ductivo de su accién.

Por otro lado, en el siglo XIX se desarrolla una paradéjica critica al sujeto
racional que se heredaba de los siglos XVI y XVII. Ello llevé a la introduccién
de otros elementos en el iter criminalis como los sentimientos o los instintos, pero
sin acometer una verdadera ruptura con el paradigma y el proyecto racional pro-
yectado por la Ilustracién. En realidad, esa critica s6lo llegard a raiz de los traba-
jos genealGgicos de Foucault.

Los actuales debates en torno a la agencialidad del sujeto y, mds concretamen-
te, la responsabilidad del mismo estdn imbuidos en una reflexién de cardcter his-
térico y filoséfico que vuelve su mirada al siglo XIX. Los historiadores muestran
c6mo en ese periodo se configura, de forma ligada a la filosoffa de la historia deci-
mondnica, una nocién del sujeto conectada con el individuo auténomo; el
mismo que parece ponerse en crisis con la irrupcién de la posmodernidad (Aya,
2001; Bonneuil, 2001; Ermarth, 2001; Fitzhugh y Leckie, 2001; Reddy, 2001).
Si se instala en la reflexién tedrica, como en muchos dmbitos parece estar ocu-



rriendo, que el sujeto racional es una ilusi6én o, atin peor, que el sujeto ha muerto,
entonces ¢c6mo es posible seguir defiendo la posibilidad de un sujeto responsa-
ble, al menos, en un sentido moral? ; Acaso el sujeto puede asumir las consecuen-
cias —en muchos casos impredecibles e incluso contingentes— de su accionar?
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