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Introduccio

En aquest modul didactic ens endinsarem en un dels enfocaments teorics de
la democracia que recentment ha adquirit major rellevancia: la democracia
deliberativa. En efecte, la deliberaci6 ha tingut un ampli predicament en els
darrers anys, fet que es coneix com a «gir deliberatiu» en la teoria de la de-
mocracia. Aquest gir té els origens en 1'ambit de la filosofia i la teoria politica
normativa, sobretot a partir del darrer quart del segle XX, amb autors destacats
com Jirgen Habermas, John Rawls, John Dryzeck, Joshua Cohen, Jon Elster,

Jane Mansbridge, Iris Marion Young, etc.

Aquest gir aglutinava aproximacions forca diverses i heterogénies sobre
les virtuts de la deliberaci6 i del debat public com a elements consubs-
tancials a la democracia, amb una preocupacié centrada sobretot en la
questio de la legitimaci6 del poder politic en els sistemes democratics.

Si reconeixem que tots els ciutadans mereixen la consideracié de ser tractats
com a individus lliures i iguals (com a pilar fonamental de les democracies
liberals), quina és la millor manera de resoldre les diferéncies i conflictes que
inevitablement puguin sorgir entre ells?, com es poden aconseguir acords o
solucions que siguin el maxim de legitims i, per tant, acceptables, entre per-
sones amb opinions diverses i discordants? La resposta dels teorics de la deli-
beraci6 sempre ha anat acompanyada de la confianca en queé la millor manera
de respondre aquestes preguntes és per mitja de I'intercanvi d’arguments entre
les parts implicades, que condueixi cap a una comprensié mutua.

La relacio entre els diferents actors politics, grups, col-lectius, ciutadans
que configuren una determinada comunitat politica s’ha de basar en
I'intercanvi de raons, en que cadasct pugui justificar la seva posicio
davant dels altres i, al mateix temps, atengui i respongui els arguments
alternatius que se li plantegin.

Bona part de les teories deliberatives coincideixen amb un element comu: un
descontentament amb la visié purament electoralista i competitiva de la de-
mocracia. No és que el vot no sigui un instrument valid o atil a I’hora de
guiar 'acci6 politica, siné que es veu com una solucié incompleta o, a vega-
des, massa simplista. Per als enfocaments deliberatius la forca motora de la
democracia esta més aviat en una altra banda: en el dialeg, la persuasio i el
debat. S’assumeix que la millor manera de tractar els problemes col-lectius i
prendre decisions que afecten el conjunt de la societat és mitjancant la veu

i la paraula: escoltar amb respecte les diferents parts implicades i les seves



© FUOC « PID_00270195 6

La democracia deliberativa

raons, mesurar les diferents alternatives en joc i sospesar de manera critica i
pausada tant els arguments a favor com en contra abans d’adoptar qualsevol
mesura. De fet aquest esperit impregna importants institucions de la demo-
cracia representativa com ara els parlaments, les assemblees constituents, etc.,
que sén organs col-lectius en que teoricament es debaten idees i propostes per
a arribar a la millor decisi6 per a la comunitat (Manin, 1998, pag. 225-236).

Aixi, doncs, l'espai politic per excel-lencia per a la democracia delibe-
rativa és el forum, com a espai de debat public on poder manifestar i
resoldre les diferencies mitjancant I'intercanvi raonat d’arguments.

Meés enlla de la teoria, aquest gir deliberatiu també ha tingut una orientaci6
practica. Darrere de I'impuls de la deliberacié hi ha un programa de reforma
de la democracia amb iniciatives que pretenen millorar la deliberaci6 dins de
les institucions politiques i promoure noves formes d’interaccié amb la ciuta-
dania per a afavorir el debat constructiu. Aquest enfocament segurament ha
guanyat forca en els darrers anys arran dels reptes que amenacen el futur de la
democracia. El descredit o la pérdua de confianca en les institucions politiques
i en els actors tradicionals de la politica, la crispacio i polaritzacié que sovint
dominen 'esfera puablica, la desinformacio o, fins i tot, la intoxicacié o mani-
pulacio6 descarada de 1’opini6 publica, etc., soén factors que poden erosionar els
mateixos fonaments de la democracia. Alguns critics han vist precisament en
les propostes de la democracia deliberativa una manera de combatre aquestes
males practiques.

En favor de la deliberacio

En un article publicat a la revista Science com un manifest en favor de la deliberaci6 sig-
nat per alguns dels principals investigadors en aquesta area, s’apostava per la democracia
deliberativa com un projecte capac¢ d’aportar receptes solvents contra la crisi actual de la
democracia. Fins i tot, el Financial Times va dedicar un editorial per a defensar la demo-
cracia deliberativa com a solucié amb un titular prou signficiatiu: «Deliberative politics
is just what politics needs» (Financial Times, 11/08/2019).

Amb més o menys exit, en els darrers anys han proliferat iniciatives amb
I'objectiu d’aprofundir en els aspectes deliberatius de la democracia. Per exem-
ple, s’ha posat el focus en innovacions democratiques centrades en la delibera-
ci6 ciutadana, com ara enquestes deliberatives o consells ciutadans que incor-
poren el punt de vista de la ciutadania en el debat sobre politiques pabliques
o reformes legislatives. Després d'una etapa eminentment teorica o filosofica,
la deliberaci6 també ha despertat l'interés de disciplines més empiriques dins
de I’ambit de les ciencies socials, des de la ciencia politica o la sociologia fins
a les ciencies de la comunicaci6 o la psicologia. De fet, segons James Bohman

(1998), la majoria d’edat de la teoria deliberativa ha arribat quan la reflexi6

Lectura recomanada

Vegeu J. S. Dryzek, A. Biach-
tiger, S. Chambers et al.
(2019). «The crisis of demo-
cracy and the science of deli-
beration». Science (vol. 363,
nam. 6432, pag. 1144-1146).

Recerca empirica

Per posar alguns exemples, al-
gunes de les preguntes que
orienten la recerca empirica en
aquest ambit inclouen questi-
ons com ara el disseny institu-
cional dels processos delibera-
tius, l'avaluacié de la qualitat
deliberativa durant el procés
de debat i discussid, o els efec-
tes (en termes d’actituds i co-
neixements) que pot tenir per
als ciutadans la participacio en
processos deliberatius.
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teorica ha anat incorporant una major sensibilitat empirica sobre la factibilitat
i els problemes que implica 'aplicacié i institucionalitzaci6 de les practiques
deliberatives.

Per tot aixo, l'analisi de la deliberacio i el seu paper en la democracia cons-
titueix un camp d’estudi molt interessant que combina aportacions de disci-
plines molt diferents. Es un d’aquells camps en qué s’entrecreuen de manera
fructifera les aportacions de la filosofia i la teoria normativa amb la recerca
més empirica i experimental. En termes de producci6 cientifica, 'impuls de
la democracia deliberativa en els darrers anys es pot observar en el volum de
publicacions académiques sobre aquesta tematica que no ha parat de créixer
en les darreres decades (vegeu grafic 1).

Grafic 1. Nombre de publicacions cientifiques en qué apareix el terme ‘democracia
deliberativa’ (en el resum o com a paraula clau) dins de la base de dades Scopus (periode
1989-2018).
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Objectius

Els objectius d’aquest modul sén els segiients:

Entendre les principals contribucions teoriques i empiriques de
I’enfocament deliberatiu de la democracia.

Comprendre la importancia de la deliberacio i del debat public en els sis-

temes democratics.

Analitzar les experiencies d’'innovacié democratica basades en la delibera-

ci6 ciutadana.

Examinar les principals critiques que es poden formular al model delibe-

ratiu de democracia.
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1. Deliberacio i democracia

A grans trets, la idea de deliberaci6 es basa en l'intercanvi comunicatiu
per mitja de ’argumentaci6 raonada.

Jane Mansbridge ho resumia de manera minimalista com «una comunicacio
reciproca que implica sospesar i reflexionar sobre les preferéncies, els valors
i els interessos relacionats amb els afers publics» (Mansbridge, 2015). De fet,
etimologicament la paraula deliberar prové de 1'arrel llatina libra (balanca), la
qual cosa aporta una idea molt grafica del seu significat: deliberar vol dir pon-
derar, sospesar diferents arguments o alternatives. Aixi doncs, la deliberacio,
com a intercanvi de raons, es contraposa diametralment amb la imposicié
d’idees, sigui per mitja de l'autoritat o de la coacci6: és coneguda en aquest
sentit ’afirmaci6é de Habermas segons la qual 'tinica forca que ha de prevaldre
en la deliberaci6 és la «forca del millor argument».

Qui delibera?

Per queé associar la idea de deliberacié amb democracia? Per que no deixar la deliberaci6
en mans dels experts, que sén qui més en saben i, per tant, podrien arribar en principi a
millors conclusions? Sens dubte, aquest tipus de preguntes afecten la propia legitimitat
de la democracia i una de les seves bases fonamentals com és la igualtat politica. Potser
és escaient recuperar aqui com a resposta una cita forca il-lustrativa d’R. Dahl: «[...] aixi
com el lliure debat i la controversia sén, com va sostenir John Stuart Mill de manera
brillant, essencials per a la cerca de la veritat (o, si es prefereix, de judicis raonablement
justificables), és més probable que un govern que no rebi obstacles o qiiestionaments dels
ciutadans, qui sén lliures de debatre i oposar-se a les politiques dels seus liders, cometi
errors garrafals [...]» (Dahl, 2008, pag. 20).

Certament, tot i que la connexi6 entre deliberaci6 i democracia és practicament accepta-
da per tothom, hi ha divergencies pel que fa al seu abast. Alguns prefereixen formes més
restringides de deliberaci6 (centrades per exemple, en les elits i institucions representa-
tives), mentre que altres advoquen per férmules més actives de la ciutadania. D’alguna
manera, la divisoria entre democracia directa i representativa també travessa el debat so-
bre la democracia deliberativa.

Les teories deliberatives se solen contraposar amb les concepcions agregatives
de la democracia. De manera forga eloqiient, el teoric de la politica Jon Elster
(2005) diferenciava entre el «forum» i el «mercat> com a metafores diferents
d’entendre la politica i la democracia. Aixi, les teories de ’elecci6 racional
posarien el focus en I’expressié del vot com a acte privat i individual, fruit d’'un
calcul més o menys racional, i en 1'agregaci6 de les preferencies individuals
per mitja de processos electorals com a mecanisme per a dilucidar la voluntat
col-lectiva. D’aquesta manera, el ciutada tria 'opcié que més li convé segons
els seus interessos o preferencies com si fos un mercat en qué competeixen
diferents productes. En canvi, les teories participatives i deliberatives de la
democracia s’aproparien més a la concepci6 de la politica com un acte pablic i
col-lectiu, propi de la imatge del «forum», basat en el debat, la intersubjectivi-
tatila participaci6 col-lectiva dels ciutadans. Per als enfocaments deliberatius,

Vegeu també

Per a aprofundir més sobre
I'eleccié racional, podeu con-
sultar el modul «L’enfocament
economic de la democracia».
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les preferencies dels ciutadans no son fixes, siné que poden canviar i variar
en funcié de la interacci6 social amb altres agents. Per aquest motiu, 1’émfasi
recau en la manera com els ciutadans formen les seves opinions i en els me-
canismes socials, politics i comunicatius que intervenen en aquest procés. En
un sentit ampli, doncs, el forum no solament és un espai de debat, siné també
una font d’aprenentatge politic que actua com a «escola» de ciutadania.

El filosof alemany Jiirgen Habermas ho expressava de la manera segiient:

«La teoria economica de la democracia contempla els esdeveniments politics correspo-
nents des del punt de vista de les decisions de 1’elecci6 racional i explica el procés de-
mocratic que es produeix mitjancant la competicié entre els partits politics a partir de
l'autointeres il-lustrat dels ciutadans [...] El model deliberatiu dirigeix ’atencié d'una ma-
nera més intensa cap a les funcions cognitives de la formaci6 de I’opinié i de la voluntat
més que no pas cap a l’eleccié racional o a l’ethos politic. Aqui es la recerca cooperativa
de solucions als problemes allo que ocupa el lloc de I’agregaci6 de preferéncies en termes
de democracia competitiva o el lloc de I'autodeterminacio col-lectiva d'una naci6.»

J. Habermas (2009). «;Tiene atn la democracia una dimensién epistémica?». jAy Europa!
Pequeiios escritos politicos (pag. 143, traducci6 propia al catala). Madrid: Editorial Trotta.

Per bé que sovint es presenten com a teories afins, tanmateix hi ha algunes
tensions latents entre les teories participatives i les teories deliberatives de la
democracia. A grans trets, podriem dir que les teories participatives advoquen
per una major participacié de la ciutadania en els afers publics, molt sovint
mitjancant mecanismes de democracia directa. Una major quantitat de parti-
cipaci6 i, sobretot, una major inclusivitat —especialment, un major empode-
rament de tots els col-lectius i grups de la societat, incloent singularment les
minories i els grups més vulnerables— ha de permetre millorar la legitimitat
dels processos democratics.

Ara bé, com veurem més endavant, des dels enfocaments deliberatius, sovint
I'émfasi recau no tant en la quantitat sin6 sobretot en la qualitat de la partici-
paci6. Incrementar la participacié per si mateixa no significa necessariament
una millora de la qualitat democratica o una millora del procés de decisio
col-lectiva. En qualsevol cas, cal que aquesta participacié vagi acompanyada
de mecanismes que garanteixin la generacié d’opinions fonamentades i ben
informades. Un public poc o mal informat, gens interessat en els afers ptblics
o poc avesat a la reflexio critica pot ser una presa facil dels demagogs o de les
elits poderoses de torn que —amb una pretensi6 il-lusoria de la democracia—
poden manipular 'opinié ptblica al seu favor. L'émfasi a garantir les condici-
ons més adients per a la deliberacié ha conduit cap a la proliferacié de propos-
tes de democracia deliberativa centrades en la creacié de minipablics o mi-
crocosmos deliberatius (com, per exemple, les enquestes deliberatives) —en
queé es pot construir un entorn amb unes condicions tan favorables com sigui
possible per a un intercanvi productiu d’arguments (per exemple, garantint
grups de discussié amb diversitat d’opinions i amb informaci6 rellevant per a
valorar les diferents alternatives possibles, en que predomini el respecte mutu

Vegeu també

Per a saber-ne més sobre
aquest filosof, podeu consul-
tar I'apartat «Que defineix una
bona deliberaci6?» d’aquest
modul didactic.

Vegeu també

Per a aprofundir més sobre
els minipublics deliberatius,
podeu consultar |'apartat «La
deliberacié en minipublics»
d’aquest modul didactic.
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i el civisme). D’aquesta manera, s’ha optat en alguns casos per intensificar la
qualitat de la deliberaci6 encara que fos a costa de renunciar a la participacio
de masses.

A continuacié descriurem alguns dels principals focus d’interes que han ca-
racteritzat els enfocaments deliberatius de la democracia:

1) La formacio de les preferencies. Els teorics deliberatius posen 1’accent en
la necessitat que els processos democratics es basin en preferéncies o opinions
que siguin fruit d'un procés reflexiu. Posen el focus en els mecanismes que
poden garantir una opini6é ben formada i entenen el debat com un procés
d’aprenentatge continu. En el fons, assumeixen que les preferencies dels ciu-
tadans no son fixes, ni son predeterminades, siné que poden variar en funci6
dels arguments que s’aportin. Per tant, és el mateix procés de deliberacio el
que ajuda a coneixer millor les preferéncies dels ciutadans.

2) La deliberacié com a font de legitimitat democratica. Es considera la
deliberacié com un mecanisme que ha de permetre arribar a solucions o deci-
sions més legitimes des d'un punt de vista democratic. D’aquesta manera, es
matisa la idea de la democracia com un sistema fonamentat simplement en
la regla de la majoria o en la forca dels vots. Cal que també hi hagi espais i
forums de debat en que totes les parts afectades puguin manifestar, contrastar
i rebatre diferents posicions de manera argumentada. En paraules del teoric
Bernard Manin (1987, pag. 352): «la llei legitima és el resultat d'una delibera-
ci6 general i no 'expressié de la voluntat general».

3) El valor epistemic de la deliberaci6. Algunes teories deliberatives des-
taquen que el procés de debat i discussi6 també condueix cap a un procés
d’aprenentatge i de millora del coneixement. Idealment, el fet de debatre una
determinada qiiesti6 dins d’un grup de persones —que Obviament sera més am-
pli i divers que no pas fer-ho de manera aillada- fa possible que els individus
hagin de contrastar la seva posicié amb nous punts de vista, fets o informaci6
que potser no s’havien tingut en compte fins al moment. Tal com se sol dir
popularment, hi veuen més quatre ulls que dos, i hi podriem afegir que com
més mirades s'hi incloguin, sera encara més probable de veure-hi més coses.
D’alguna manera, els processos deliberatius poden aprofitar la intel-ligéncia
col-lectiva a I'hora de considerar més perspectives i arribar a unes conclusions

o decisions més solides i contrastades.

4) La qualitat de la deliberaci6. No tot tipus de comunicaci6 o d'intercanvi és
normalment considerat com a «deliberatiu». La deliberaci6é denota una deter-
minada forma de comunicacié que exigeix uns minims tant sobre els subjectes
que hi participen i la seva actitud com en termes de qualitat dels raonaments
i de I'argumentaci6. Es important —en termes de legitimitat— garantir que hi
hagi un debat de qualitat, que introdueixi informacio rellevant, que sigui in-
clusiu i permeti la contraposicié d’arguments i de punts de vista diferents per

tal que es pugui examinar a fons un determinat tema o problematica des de

Vegeu també

Per a aprofundir sobre els crite-
ris d’'una bona deliberacié, po-
deu consultar I'apartat «Qué
defineix una bona delibera-
cié?» d'aquest modul didactic.
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diferents angles i involucrant les diferents parts afectades. L'objectiu és que es
pugui arribar a posicions ben raonades i fonamentades, fins i tot -idealment-
a una resposta consensuada. Hi ha un ampli debat en la literatura sobre quins
sOn els criteris normatius que han de definir una bona deliberacié.

5) Els efectes de la deliberaci6. La practica de la deliberaci6 s’associa amb tot
un seguit de virtuts civiques. Per exemple, s’espera que el fet d"haver de con-
trastar els arguments i entrar en contacte amb punts de vista diferents condu-
eixi cap al desenvolupament d’actituds més tolerants i respectuoses envers la
diferéncia o una major empatia o capacitat de posar-se a la pell dels altres. En
teoria, la deliberaci6 també hauria de permetre observar un cert aprenentat-
ge entre el public deliberant, una major capacitat argumentativa (forcant els
individus a racionalitzar la seva posici6 i escoltar els raonaments dels altres)
o una major reflexié que podria conduir cap a canvis d’opinio (en cas que
es presentin arguments més convincents). Amb tot, les recerques empiriques
mostren resultats forca dispars, no necessariament positius, depenent de les
condicions i els participants que deliberen.

Vegeu també

Per a aprofundir sobre aques-
ta questié, podeu consultar
I'apartat «Els resultats i efec-
tes de la deliberacié» d’aquest
modul didactic.
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2. Que defineix una bona deliberacio?

La definici6 dels elements que constitueixen una bona deliberaci6 ha estat ob-
jecte de multiples debats dins de la literatura especialitzada. La principal con-
tribucié d’aquests debats és la d’aportar els trets distintius que caracteritzen
idealment la «deliberaci6» i que, per tant, permeten diferenciar-la d’altres for-
mes de comunicaci6. Cal entendre aquests principis normatius com un ideal
regulatiu, és a dir, com una descripci6 d'un estat ideal, que es pot veure per
tant allunyada de la practica real. Tot i que 'orientacio6 és basicament norma-
tiva (propia del terreny de I’ <haver de ser»), la creacié d’estandards deliberatius
també ha orientat la recerca empirica, com veurem més endavant, per mitja de
la creaci6 de diferents indexs de qualitat deliberativa que han estat utilitzats

per a mesurar la deliberaci6 en diferents forums i ambits.

Un dels autors més influents en el debat sobre els estandards normatius de
la deliberaci6 ha estat probablement 1'obra del filosof alemany Jiirgen Haber-
mas. Per aquest motiu, ens entretindrem una mica més per a presentar la seva

teoria i, en particular, alguns elements basics de la seva etica discursiva.

Jiirgen Habermas

L'obra de Jirgen Habermas, emmarcada dins de la denominada Escola de Frankfurt, ha
exercit una enorme influéncia en el debat sobre la democracia deliberativa. La seva con-
tribuci6 filosofica és molt amplia i compren qiiestions d’epistemologia, filosofia del llen-
guatge, teoria politica, teoria del dret o etica, amb un plantejament centrat en la revisié
critica i defensa del projecte il-lustrat de rad.

L'etica discursiva de Habermas s’inspira en la tradici6 filosofica kantiana, que concep la
moral com un seguit de normes que, per a ser valides, han de ser imparcials i universa-
litzables. De fet, Kant assumia que qualsevol norma moral per a ser valida ha de passar
el test de ser universalitzable, com dicta I'imperatiu categoric: «actua de tal manera que
la maxima de la teva acci6é pugui esdevenir llei universal». D’igual manera, el planteja-
ment de Habermas assumeix l’autonomia moral dels individus —és a dir, que les normes
han de derivar del propi individu com a ésser racional. Perd per a Habermas, el criteri
d’universalitzacié de la norma no es pot justificar suficientment apel-lant a la ra6 indivi-
dual d'un mateix sin6é que ha d’implicar necessariament un procés de dialeg racional en-
tre totes les parts implicades. Aquest dialeg pressuposa el reconeixement de la pluralitat
existent en la societat i la necessitat d'un enfocament intersubjectiu, és a dir, la necessi-
tat d’interactuar discursivament amb els altres per a arribar a una visié compartida. Per
a Habermas, la tasca de la filosofia —en aquest cas moral- consisteix a establir les bases
d’un procediment discursiu just en que els participants puguin debatre lliurement i sen-
se coaccions. Aquest procediment deliberatiu implica I'intercanvi d’arguments en unes
determinades condicions ideals —com ara ’obertura a totes les parts implicades, igualtat
de veu, sinceritat en els arguments i ’abséncia de coaccions— que han de garantir que allo
que prevalgui finalment sigui «la for¢ca del millor argument», o dit altrament, la forca
de la raé. Per a Habermas, aquest procés també té una carrega cognitiva (o una funcié
epistémica), ja que implica un procés d’aprenentatge col-lectiu.

Politicament, seguint Habermas (vegeu Habermas 2009), una correcta institucionalitza-
ci6 de la deliberacié ha de permetre:

e Mobilitzar les qiiestions i temes rellevants, amb els seus arguments a favor i en contra.
e Avaluar racionalment les diferents alternatives abans de prendre una decisié.
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La legitimaci6 en termes deliberatius implica a la practica un bon funcionament dels
diferents espais discursius en que es produeix la comunicacié politica (cadascun dels
quals amb els seus propis forums i funcions). Aixo engloba tres grans nivells:

1) els discursos institucionalitzats que es produeixen en els ambits de decisi6 (governs,
parlaments, tribunals, etc.);

2) la comunicacié de masses (mediatitzada per mitja dels mitjans de comunicaci6 i en
que intervenen una pluralitat d’actors diferents); i

3) la comunicaci6 quotidiana dins de la societat civil (ciutadans, moviments socials).

Caldria esperar que tant la societat civil com I'esfera dels mitjans de comunicacié de mas-
ses ajudin a crear opinions raonades i informades que serveixin de base per als processos
de decisié. D’altra banda, per al bon funcionament d’aquests espais, cal que el poder
politic i econdmic no dominin ni controlin els mitjans de comunicacié ni els actors de
la societat civil de manera que les demandes i interessos del ciutadans puguin emergir i
arribar a les estructures politiques.

El debat sobre els fonaments normatius de la deliberacio és extens i ple de ma-
tisos. Resultaria impossible d’entrar-hi amb el detall que es mereix en aquestes
poques linies. Amb tot, val la pena de remarcar que un dels principis més rei-
terats en la literatura és la reciprocitat implicita en la mateixa idea de deli-
beracid. Certament, dialogar implica més d’un subjecte i, per tant, pressuposa
una reflexi6 sobre la manera com s’ha de produir aquesta relaci6 o interacciod
amb els altres.

La deliberacié requereix haver de justificar amb arguments la propia
posicio davant dels altres. Per tant, implica un esfor¢ per a fer compren-
sibles els arguments a altres persones (especialment aquelles que hi po-
den estar en desacord) pero també implica escoltar i revisar la propia
posicio en vista dels arguments que aportin els altres.

Darrere d’aquesta visi6 hi ha connectada una idea moral sobre l'exercici de
la ra6 publica que ha centrat 1’obra de teorics cabdals en la filosofia politica
contemporania com Jiirgen Habermas o John Rawls. L'¢tica discursiva de Ha-

bermas aniria en aquesta linia.

Es evident que el desacord és un dels trets presents en tota societat, tot i
que potser és més evident i visible en sistemes democratics. A tall il-lustratiu,
val la pena de fer referéncia en aquest punt al llibre Democracy and Disagree-
ment (Gutmann i Thompson, 1996), el qual parteix d’una constatacio6 evident:
'existéncia i la persisténcia inevitable de desacords sobre qtiestions fonamen-
tals dins de les societats (un dels exemples que posen els autors és la qtiesti6 de
I'avortament, pero se’n poden citar molts altres). Aquests desacords es poden
produir per multiples motius, des de I’escassetat de recursos fins a la incom-
patibilitat de valors. Per a aquests autors, I’aportacié de la democracia delibe-
rativa és la seglient: «quan els ciutadans o els seus representants mantenen
desacords morals, han de continuar raonant junts fins a arribar a decisions
mutuament acceptables» (Gutmann i Thompson, 1996, pag. 1). Aixo no vol
dir que el procés hagi de conduir necessariament a un acord o que 'acord si-
gui possible, pero almenys cal que hi hagi unes bases minimes per a acceptar
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el desacord i tractar-se els uns als altres amb un minim de respecte mutu. En
aquest sentit, Gutmann i Thompson destaquen tres principis minims que han
de guiar els arguments des d'un punt de vista deliberatiu:

e la reciprocitat (entesa a l'estil rawlsia com la necessitat d’aportar raona-
ments que puguin ser matuament comprensibles i acceptables entre les
parts),

¢ la publicitat (els arguments han de ser puablics) i

¢ larendicié de comptes (cal justificar les decisions que s’adopten davant
de tots els afectats).

Aix0 en principi exclouria arguments basats en ’autointeres, ja que els raona-
ments haurien d’apel-lar a raons o principis que fossin acceptables per totes
les parts.

A banda del debat normatiu, també hi ha hagut un interes creixent per traduir
els criteris normatius en indicadors per a poder mesurar i comparar empirica-
ment el grau de «deliberativitat» dels diferents forums on es produeixen de-
bats. Alguns investigadors han realitzat propostes per a sistematitzar, operaci-

onalitzar i mesurar la deliberacié per mitja de la generacié d’'indexs, d’entre

els quals cal destacar 'index de qualitat discursiva (DQI)' elaborat per Ste-
enbergen et al. (2003) a partir de la interpretaci6 de I’obra de Habermas (vegeu
taula 1). Aquest index va ser utilitzat inicialment pels autors per a analitzar la
qualitat dels discursos parlamentaris, pero també s’ha adaptat, o s’han utilitzat
altres indexs similars, per a altres casos i contextos com ara per a l’analisi de

forums en linia.

Taula 1. Criteris normatius que defineixen una bona deliberacié i que sén utilitzats per a la me-
sura del DQI, segons Steenbergen et al. (2003)

index de qualitat discursiva

Criteri Definicio

1. Participacié Tothom ha de poder participar i dir-hi la seva lliurement.

2. Justificacio Els arguments que es presenten han d’estar justificats i han de ser

Iogicament coherents.

3. Bé comu Consideracio envers els altres i envers el bé de la col-lectivitat.

4. Respecte Tractar els altres participants amb respecte (escoltar els seus argu-
ments, reconeixer els seus drets, respectar les seves demandes i

tenir en compte els contraarguments que plantegin).

5. «Constructivitat» Voluntat d’arribar a acords o solucions que siguin mdtuament ac-

ceptables (idealment, arribar a un consens).

6. Sinceritat Expressié sincera de les preferéncies, sense que hi hagi enganys o

conductes estratégiques.

Font: elaboracié a partir d'M. R. Steenbergen, A. Bachtiger, M. Sporndli (2003). «Measuring Political Deliberation: A Discourse
Quality Index». Comparative European Politics (ndm. 1, pag. 21-48).

MEn angles, discursive quality in-
dex.
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L'avantatge d'utilitzar indexs d’aquest estil és que permeten quantificar el grau
de deliberacid per a poder realitzar analisis posteriors (i respondre preguntes
com ara: una millor deliberaci6é condueix a millors resultats?, etc.). El procés és
labori6s, ja que implica disposar d’equips de codificadors que analitzin i ava-
luin cadascuna de les intervencions a partir de tot un seguit de pautes que ope-
racionalitzin minuciosament cadascun dels criteris. Obviament, aquest procés
pot ser forca complex en termes de codificacié de la informacio.

Amb tot, algunes caracteritzacions normatives de la deliberaci6é han estat cri-
ticades com a excessivament rigides o poc realistes, i advoquen per eixamplar
alld que caldria entendre per deliberaci6. Aixi, es contraposa la deliberacio
anomenada de «tipus I» (com la de I'index DQI, amb un fort émfasi en la jus-
tificaci6é racional, la voluntat de consens i en la sinceritat dels interlocutors)
amb una deliberaci6 de «tipus II», forca més laxa. Aquest darrer tipus impli-
caria una visio de la deliberacié més inclusiva i més propera al que és empiri-
cament observable i no descartaria formes de comunicacié que incloguessin,
per exemple, elements més passionals o emocionals (és a dir, no estrictament
racionals), elements més retorics o argumentacions basades en l’autointerés.
De fet, una visi6 massa enfocada en la justificacié racional podria anar en de-
triment d’un altre principi normatiu desitjable com és la inclusivitat i esbiai-
xar la deliberaci6 en favor d’aquells que tenen major capacitat o recursos per
a formular les seves demandes de manera argumentada (la qual cosa estaria

molt probablement correlacionada amb el nivell d’educaci6 i renda).

Pautes
d’operacionalitzacio

Per exemple, en relacié amb la
«justificacié», cal establir pau-
tes per a poder diferenciar una
argumentacié amb una justifi-
caci6 pobra d’una justificacié
més sofisticada.

Lectura recomanada

A. Bichtiger, S. Niemeyer,
M. Neblo et al. (2010).
«Symposium: toward mo-

re realistic models of delibe-
rative democracy disentan-
gling diversity in deliberative
democracy: competing the-
ories, their blind spots and
complementarities». The Jour-
nal of Political Philosophy (vol.
18, nam. 1, pag. 32-63).




© FUOC « PID_00270195 17

La democracia deliberativa

3. On es produeix la deliberacio?

Hi ha multiples espais que tenen com a finalitat promoure el debat. Aixo in-
clou des dels més formals i institucionals en que hi participen determinades
elits (com poden ser, per exemple, els parlaments o els tribunals), fins a espais
més oberts a la participaci6 directa dels ciutadans (com ara consells o assem-
blees ciutadanes, etc.) passant pels espais propis de la societat civil, o espais
meés informals en que es produeixen les converses del dia a dia entre els ciu-

tadans.

Alguns analistes s’han centrat en 1’analisi de la deliberacio en institucions for-
mals i han estudiat, per exemple, els discursos i debats parlamentaris. De fet,
les institucions formals com ara els parlaments segueixen unes regles molt
pautades amb 1'objectiu de protegir i promoure el debat. S6n institucions on
es garanteix la pluralitat de punts de vista diferents (per exemple, per mitja de
la representaci6 politica) amb una regulacié molt estricta sobre la dinamica i
els torns de paraula. Altres analistes s’han centrat en el paper dels ciutadans i
la manera com es produeix la deliberaci6é en determinats forums, sobretot ar-
ran d’experiencies d’innovacié democratica que pretenen incorporar i copsar
el punt de vista de la ciutadania sobre determinades qiiestions. Alguns també
han proposat estudiar el fenomen de la deliberacié no tant des d’una institucio
o forum concret siné com un sistema més ampli en el qual hi intervenen tot
un conjunt d’actors i institucions molt diverses, cadascuna de les quals com-
pleix uns objectius i funcions diferents. A continuaci6, esbossarem alguns dels
punts d’interes sobre la qliestié d’on es produeix la deliberacid, que d’alguna
manera també entronca amb la pregunta sobre qui hi participa.

3.1. Enfocaments sistémics de la democracia deliberativa

Alguns enfocaments deliberatius han apostat per estudiar la deliberaci6é des
d’una perspectiva amplia. No se centren tant a analitzar la deliberacié que es
produeix dins de determinades institucions, com ara parlaments o assemblees,
sin6 que adopten un punt de vista sistemic. D’aquesta manera eixamplen el
punt de mira per a incloure el conjunt d’espais on es produeix la deliberaci6 i
la forma com s’interrelacionen, des de les institucions formals on es prenen les
decisions, fins a les xarxes de comunicacié informal a nivell més micro com

poden ser les converses quotidianes entre els ciutadans.
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Aquests enfocaments entronquen amb el concepte i la idea d’esfera publica.

La noci6 d’esfera publica es refereix a una esfera diferenciada de 1’estat
-i independent del poder de I'estat— on els ciutadans i els diferents ac-
tors de la societat civil fan sentir lliurement la seva veu i actuen politi-
cament.

El manteniment de l’esfera publica requereix determinades llibertats demo-
cratiques (que inclouen llibertat de premsa, associacid, pluralitat de fonts
d’informacio, etc.), pero també depén del compromis i dinamisme de la so-
cietat civil i de les diverses associacions, moviments i forums on s’organitza.
En principi, s’espera que una esfera publica dinamica, amb tota la seva plura-
litat i multiplicitat de forums de discussi6 i espais d’acci6 politica enforteixi el
debat public. Es a dir, s’espera que inclogui la diversitat de punts de vista de
la societat, que faci sentir la veu dels diferents grups i col-lectius i que ajudi
a identificar qliestions o problematiques d’interés que necessiten atenci6. En
definitiva, s’espera que exerceixi una funcio critica que forci a considerar de-
terminats temes i les diferents alternatives en joc i que, en termes deliberatius,

pressioni cap a una millora dels processos de decisio.

S6n diversos els motius per adoptar una visié més holistica o amplia sobre el
fenomen deliberatiu. Mansbridge et al. (2012) proposen almenys tres avantat-
ges a I’hora d’adoptar una perspectiva sistemica de la deliberacio6:

1) Tractar la deliberaci6 a una escala més gran. Un enfocament sistemic
pretén anar més enlla de I’experiéncia deliberativa d’'una determinada institu-
ci6. L'objectiu és entendre com la deliberacié funciona i esta organitzada en
una determinada comunitat o col-lectiu —on hi intervenen una multiplicitat
molt diversa d’actors, grups i institucions— o com ha anat evolucionat al llarg

del temps.

2) Estudiar la divisi6 del treball. Un enfocament més ampli permet veure
quines son les funcions de les diferents parts que configuren el sistema, quina
és la seva contribucid, o els seus punts forts o febles. Per exemple, és possi-
ble que alguns forums deliberatius tinguin mancances des d'un punt de vista
estricte de la qualitat deliberativa, perd en canvi poden jugar un paper fona-
mental a I’hora d’enfortir la capacitat deliberativa del sistema com a conjunt.

Per exemple, la deliberacié en enclavaments o grups homogenis amb una retorica parti-
dista pot ser vista com a suboptim en termes deliberatius (ja que exclou el factor diversi-
tat i la contraposicié de punts de vista), pero també pot servir per enfortir la confiancga i
l’autoestima sobretot entre grups minoritzats dins de la societat. D’aquesta manera, pot
contribuir a generar una identitat compartida i facilitar que aquests grups s’organitzin,
participin en l’esfera ptblica i facin sentir la seva veu en altres forums.

3) Avaluar la deliberaci6 dins d’un context més ampli. Una visi6 sistémica
pot ajudar a detectar alguns problemes, patologies o déficits deliberatius que

es produeixen dins d'una determinada societat. Es poden produir deéficits en
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termes deliberatius, per exemple, si la majoria de forums estan dominats per
determinats grups o classes socials, la qual cosa confereix una major capaci-
tat d’influéncia a determinades veus o interessos en detriment d’altres. Altres
problemes poden venir de I'existéncia de grups extremadament segmentats i
polaritzats fins al punt que resulti impossible que hi hagi espais transversals
per al debat o dialeg on poder contrastar diferents punts de vista. Un altre
problema pot ser la incomunicacié entre diferents forums, per exemple, entre
les qiiestions que es debaten dins dels espais de la societat civil i els forums

més institucionals on es prenen les decisions i es promulguen les lleis.

3.2. Internet: un espai per a la deliberacié de masses?

L'accelerada evolucio i difusio de les tecnologies de la informacio i la
comunicaci6 (TIC) ha contribuit a canviar el paradigma i els codis de

la comunicacio.

Fins fa relativament poc, el sistema tradicional de mitjans de comunicaci6 de
masses s’ha basat en una estructura asimeétrica en la qual uns actors presen-
ten la informacié mentre que uns altres, els espectadors, fan de mers observa-
dors sense possibilitat de replica (vegeu Habermas 2009). El bon funcionament
d’aquesta divisi6 del treball es basava en la professionalitat i la independen-
cia dels mitjans a I'hora de seleccionar la informacio6 i presentar-la de forma
intel-ligible al gran public. Tanmateix, internet alteraria aquesta dinamica ates
que no solament permetria la possibilitat de retroalimentaci6 per part del pa-
blic, siné que permetria que qualsevol persona pogués accedir al gran public

sense haver de passar pels filtres tradicionals.

Des d’un punt de vista deliberatiu, sén nombrosos els beneficis que pot apor-
tar el nou entorn digital d’'internet i de les xarxes socials, com per exemple,
I'obertura del debat cap a publics massius, la facilitat de resposta i interaccio
entre els individus o la capacitat per introduir temes dins de 1’agenda més en-
11a dels intermediaris habituals de la politica. De fet, alguns han vist internet
com un forum deliberatiu a escala massiva, el qual de manera més o menys
anarquica, informal o desorganitzada, podria conduir cap a ’expressié d'una
intel-ligéencia humana col-lectiva.

Ara bé, tot i les seves potencialitats, internet també pot presentar problemes
seriosos des d'un punt de vista deliberatiu, com han assenyalat alguns critics.

Per citar-ne només alguns:

e La fragmentaci6 de ’esfera publica. El grau de personalitzaci6 de la in-
formaci6 en els espais digitals (sigui per propia elecci6 o, de manera més
subtil, per mitja d’algorismes segons les preferéncies) podria conduir cap
a una certa balcanitzaci6é de 'espai digital amb 1’aparicié d’enclavaments
deliberatius aillats els uns dels altres. D’alguna manera, es podria produir
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quencies negatives de la fragmentaci6 seria que el debat public s’acabés

dels elements clau de la deliberacié —que és la contraposicié d’arguments
i I'exposici6 a raonaments alternatius— acabaria esvaint-se. Per a alguns
analistes, aquesta dinamica podria accentuar alguns comportaments com

ara una major polaritzacio o radicalitzaci6 de les opinions.

e Comportaments incivics. Tot i que 'anonimat en els espais digitals pot
ser un mecanisme facilitador de I’expressié d’opini6 (sobretot quan es trac-
ta de minories o grups estigmatitzats), també pot ser un factor que promo-
gui determinats comportaments incivics com ara insults, pressions, ame-
naces, etc., que poden sabotejar el bon funcionament i les potencialitats
del debat.

e Fl perill del control i la manipulacié de I’opini6é puablica. Una proble-
matica greu és la capacitat de control i manipulaci6 dels entorns digitals,
per mitja de mecanismes com ara la difusié d’informaci6 falsa o intenci-
onalment esbiaixada (el que es coneix com a fake news). La transmissio
d’aquestes informacions pot distorsionar la percepci6é sobre la realitat i
manipular I'opini6 ptablica en un sentit o altre. Certament, la manipulaci6
no és pas un fenomen nou, pero les proporcions que pot adquirir en el
mon digital sé6n enormes.

3.3. La deliberacioé en minipablics

En els darrers anys, ha guanyat pes dins de les experiéncies deliberatives la
idea dels minipublics.

L'objectiu dels miniptablics és el de crear per mitja de determinats meé-
todes de selecci6 (que, per a garantir la maxima varietat i representati-
vitat parteixen de la base d'una selecci6 aleatoria) grups que representin
les caracteristiques sociodemografiques del conjunt de ciutadans.

La selecci6 aleatOria permet eliminar biaixos que tindrien altres mecanismes, Minipublics

com per exemple, deixar que els participants s’autoseleccionin (és a dir, obrir

- . s . . , 2 . Trobem mudiltiples exemples
la participaci6é a tothom que volgués prendre-hi part). L'autoseleccio faria basats en aquesta idea com
ara: enquestes deliberatives,

que persones amb un determinat perfil, com ara persones més formades, amb X
assembles ciutadanes, etc.

temps lliure, amb més recursos, més proclius al debat, etc., estiguessin sobre-
representades i que, per tant, es perdés diversitat de perspectives i procedénci-
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es. D’altra banda, 1’objectiu és crear un entorn amb les condicions més favo-
rables possibles (per exemple, per mitja de la formaci6 previa dels participants
abans del debat, presencia de moderadors, ajuda de suport técnic per a aportar
informaci6 de valor, etc.) a fi de garantir que es produeixi una deliberacio6 de
qualitat entre els participants.

El sorteig com a instrument democratic

La selecci6 de ciutadans per sorteig no és pas un element nou en la historia de la demo-
cracia. Aquesta era una practica habitual, per exemple, en la democracia atenenca a l’hora
de configurar la composicié d’institucions rellevants dins del sistema d’organitzaci6é po-
litica. Aristotil, de fet, considerava el sistema d’elecci6 com un mecanisme oligarquic,
mentre que el sorteig era més identificat com a més propi d’'una democracia ja que trac-
tava tothom per igual (vegeu La Politica 1V, 9). El sorteig ha estat utilitzat com a meca-
nisme d’imparcialitat en processos politics al llarg de la historia, malgrat que com a idea
democratica ha quedat enterrada per la representacié politica.

Una de les primeres mencions del terme miniptblic (minipopulus) apareix en
la proposta plantejada per Robert A. Dahl al final del seu llibre La Democracia
i els seus critics. Tanmateix, els origens soén forca més remots, ja que la idea
entronca amb practiques basades en la creacié d’'institucions amb legitimitat
democratica per mitja del mecanisme de sorteig, practica forca habitual en la
democracia antiga. Fixem-nos en la reflexié que planteja Dahl en la part final
del seu llibre —un classic en el camp de la teoria de la democracia:

«Un public atent que representi el judici ben format del propi demos? La idea sembla
autocontradictoria, pero no té perqué ser-ho forcosament. Suposem que un pais demo-
cratic avancat creés un minipopulus d’'uns mil ciutadans escollits a 1’atzar d’entre el demos
total, la tasca del qual consistiria en deliberar, potser durant un any, sobre una qiiestié
particular i després donés a coneixer el seu veredicte. Els integrants d’aquest minipopulus
es “reuniran” gracies a les telecomunicacions [...]

Aquesta instituci6 del minipopulus [...] seria, segons ho entenc, no un substitut sin6 un
complement dels organismes legislatius [...] Els judicis del minipopulus “representarien”
els del demos. El seu veredicte seria el veredicte del propi demos, si aquest estigués en
condicions d’aprofitar els millors coneixements disponibles per resoldre quines politi-
ques poden amb més probabilitat dur-lo cap als fins que persegueix. Per tant, els judicis
del minipopulus derivarien la seva autoritat de la legitimitat mateixa de la democracia.»

R. A. Dahl (1992). La democracia y sus criticos (pag. 408, traduccié propia al catala). Bar-
celona: Paidos.

Els minipablics introdueixen un tipus de representacio diferent de la repre-
sentacio politica que sorgeix de processos electorals. La idea dels minipablics
consisteix a crear un entorn tant similar com sigui possible al conjunt de la

societat i, per tant, cerca una representacio6 de tipus sociodemografic.

D’alguna manera, s’espera que les conclusions a qué pugui arribar un
minipublic siguin les mateixes a les que arribaria el conjunt de tota la
societat si es pogués reunir per a debatre sobre una determinada qiiestio
i si disposés de les condicions necessaries per a una bona deliberaci6.

Lectura recomanada

Per a una discussio interes-
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De fet, I'atractiu dels miniptblics —atés que es tracta de grups reduits— esta en
la possibilitat de poder dissenyar processos deliberatius amb unes condicions
optimes per a la deliberaci6 (garantint la maxima informaci6 entre els parti-
cipants, la participacié6 de moderadors per a assegurar que tothom hi pugui
dir la seva, etc.).

Tanmateix, la idea dels minipuablics implica alguns sacrificis. En aquest sentit,
resulta il-lustratiu el trilema democratic que dibuixa Fishkin (2011). Segons
Fishkin, la relaci6 entre tres ideals desitjables de la democracia com s6n la
igualtat politica, la participaci6 de les masses i la deliberaci6 és problema-
tica, ja que hi ha tensions latents entre ells.

D’aqui ve la idea del trilema: és dificil assolir tots tres ideals alhora, de
manera que la consecucio6 de dos dels objectius implica necessariament
la rentincia d'un tercer.

Seguint la logica del trilema, es pot optar per la igualtat politica i la participa-
ci6 de masses, pero a costa de sacrificar la deliberaci6. Els referendums o les
eleccions podrien ser un clar exemple: es garanteix la participacié de tothom
en igualtat de condicions per mitja del vot, pero el debat politic se sol delegar
a determinats grups (mediatitzats per mitja dels mitjans de comunicaci6é de
masses) i el pablic sol exercir un paper més aviat passiu com a mer espectador,
amb clars incentius per estar desconnectat i desinformat. També es pot esco-
llir la participacié de masses i la deliberacid, pero a costa de sacrificar la igual-
tat politica. Aquest seria el cas, per exemple, d’obrir la deliberaci6 al public
que volgués participar-hi, pero l'autoselecci6 faria que només hi participessin
aquelles persones o grups que tinguessin unes caracteristiques determinades
(per exemple, majors recursos, interes politic, etc.), de manera que la partici-
pacio acabaria essent esbiaixada i, per tant, es violaria el principi d’igualtat. Fi-
nalment, una tercera opcio seria apostar per la igualtat politica i la deliberacio,
per mitja de la creacié de microcosmos deliberatius (aquesta seria la via dels
minipublics). D’aquesta manera es podrien crear unes condicions adequades
per a un debat ciutada amb unes condicions minimes —amb informaci6 con-
trastada, contraposicié d’arguments, etc.— dins de grups reduits que fossin re-
presentatius del conjunt de la societat, perd el preu a pagar seria la rentincia
de la participaci6é de masses.

Amb tot, també hi ha hagut propostes per intentar fer extensiva la deliberacio
a gran escala. Un exemple és el que Ackerman i Fishkin (2002) van anomenar
el «dia de la deliberaci6» (deliberation day). Aquesta proposta —ideada com un
experiment mental- consistiria a crear, una setmana abans de les eleccions,
multitud de grups de deliberacié entre ciutadans arreu del pais per a discutir
els principals temes de la campanya, els ciutadans rebrien una compensacio
economica pel temps dedicat en la participaci6 en els debats i assumirien el
compromis d’anar a votar el dia de les eleccions. D’aquesta manera es podria
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garantir un vot més conscient i informat en els processos electorals. Ara bé,
els costos organitzatius d’aquest tipus de proposta serien segurament dificils

d’assumir.

3.3.1. Les enquestes deliberatives

Les enquestes deliberatives constitueixen una de les experiéncies amb més
resso dins del camp de la innovaci6 en democracia deliberativa. Combinen ele-
ments propis dels sondejos d’opini6 (com 1'Gs de qiliestionaris) amb elements
propiament deliberatius (mitjangant la creaci6é de grups de debat). Aquest ins-
trument va ser desenvolupat pel teoric James Fishkin, el qual partia de la refle-
xi0 que les enquestes tradicionals recollien sovint 1’opini6 del ptblic sobre una
gran varietat de temes, pero sense que els ciutadans haguessin tingut previa-
ment l'oportunitat de pensar-hi o reflexionar-hi seriosament, o de contrastar
la seva opini6 amb altres punts de vista. Les enquestes deliberatives, en canvi,

si que permetrien mesurar quina seria I'opinié informada dels ciutadans.

Les enquestes deliberatives es basen en la selecci6 aleatoria d'una mostra re-
presentativa de ciutadans que es reuneixen per a debatre sobre una determi-
nada qiiestio. S’ha de tractar d'un nombre prou gran per a garantir que hi hagi
pluralitat de punts de vista, pero prou petit perque pugui funcionar de manera
dinamica (normalment amb una combinaci6 de sessions de debat en grups
petits i sessions plenaries amb tots els participants). El debat es produeix en
unes condicions determinades. Préviament es proporciona informaci6 deta-
llada sobre la qiiestio i hi intervenen experts per a aportar els pros i contres
del tema des de diferents angles. Els debats en grup sén guiats per modera-
dors a fi d’assegurar que tothom pugui dir-hi la seva (per exemple, evitar que
uns quants acabin monopolitzant la paraula) i assegurar un clima comode i
agradable que faciliti 'intercanvi d’opinions (per exemple, eliminar possibles
pressions socials, prejudicis, gestionar el conflicte quan apareix, etc.).

L'estat d’opini6 dels ciutadans, abans i després del debat, es pot mesurar i com-
parar per mitja de qliestionaris previs i posteriors. De fet, és possible que alguns
ciutadans canviin la seva visi6 del problema un cop han pogut informar-se
més a fons, escoltar altres punts de vista i interactuar amb experts i altres ciu-
tadans. Les diferéncies entre el moment previ i posterior il-lustrarien els efectes
de la deliberaci6 i permetria observar com pot variar ’'opinié6 amb unes con-
dicions adequades per a la reflexi6. Les enquestes deliberatives poden aportar
informaci6 util, per exemple, quan es vol coneixer 1'opinié ciutadana sobre
un tema o qiiestio d’interes, sobre el qual la ciutadania té poc coneixement o

informacio, o una visi6é poc contrastada o amb prejudicis.
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3.3.2. Els consells o assemblees ciutadanes

Una altra aplicacié amb la ldgica dels miniptublics és la creaci6 d’organs o
assemblees formades directament per ciutadans escollits a 1'atzar a fi de de-
liberar durant un periode de temps limitat sobre un determinat tema o una
questi6 d’interes, habitualment amb un caracter consultiu. Normalment els
integrants d’aquestes assemblees compten amb una formaci6 previa i dispo-
sen d'informacio6 necessaria i assisténcia tecnica per a poder enfocar adequada-
ment el debat. Aquests consells ciutadans poden servir de suport en diferents
tases del procés d’elaboracio de les politiques. D’alguna manera, impliquen la
inclusi6 d'un nou element en el procés: ’'opinié de la «gent corrent», que
es complementa amb la logica representativa (representants politics elegits) o
tecnocratica (experts).

El cas d’Irlanda

Per citar alguns casos s’han donat experiéncies vinculades a debatre qiiestions com ara
en materia de reforma del sistema electoral (com va ser el cas de les provincies de British
Columbia i Ontario al Canada) o reformes de la constitucié (com, per exemple, a Irlan-
da). En relacié amb el cas d’Irlanda, la iniciativa We the Citizens va consistir en una ex-
perieéncia pilot basada a escollir aleatoriament un grup de cent ciutadans per a deliberar
sobre determinats temes d’interes politic escollits pels mateixos ciutadans. L'experiencia
va obtenir uns resultats positius, amb un increment de l'interés per la politica i la per-
cepci6 d’eficacia politica (és a dir, la percepci6 d’influeéncia sobre el sistema politic) entre
els participants. Aquesta experiéncia va servir de precedent per a la convencié constitu-
cional irlandesa que va incloure un grup de ciutadans seleccionats aleatoriament que va
participar en el procés de reforma de la constitucié. L'any 2016 es va donar continuitat a
aquest impuls amb la creacié de ’Assemblea Ciutadana, formada per ciutadans escollits
a l'atzar i dedicada a debatre qiiestions d’interes puiblic com ara la despenalitzacié de
I'avortament, tema que va ser sotmes a referendum l’any 2018. D’aquesta manera, es va
donar soluci6 a una de les controversies més importants que venien dividint el Parlament
irlandes des de feia décades.

El cas d’Islandia

El cas d’Islandia també és forca il-lustratiu i mostra algunes de les tensions i conflictes que
poden emergir en aquests processos. El procés de reforma de la constitucié islandesa tenia
un fort caracter ciutada, després de la indignacié amb les elits politiques que va compor-
tar la devastadora crisi economica de 'any 2008. El procés va comptar amb una selecci6
aleatoria de 950 ciutadans que van fixar els principals punts d’interés, que servirien de
punt de partida per a I’assemblea constitucional (formada per 25 membres escollits per
vot directe) encarregada d’elaborar la proposta. Finalment, la proposta va ser votada mit-
jancant un referendum no vinculant (2012), perod no va ser mai votada pel Parlament
i, per tant, la proposta va quedar «congelada». Sembla ser que els motius de la paralisi
s6n multiples, des de pressions de lobbies contraris a alguns dels preceptes de la proposta
constitucional fins a la recuperacié economica que va reduir la pressié ciutadana. Aquest
episodi reflecteix els conflictes i el xoc de legitimitats -no sempre facils de resoldre- que
poden apareixer entre la via representativa i la participacio directa de la ciutadania.

Algunes propostes van més enlla de les fronteres convencionals. Alguns ana-
listes han proposat, fins i tot, la creacié d’assemblees deliberatives globals
formades per ciutadans d’arreu del moén escollits a I'atzar per a tractar qiiesti-
ons d’interes en 1’agenda global i enfortir les practiques democratiques en un

entorn meés aviat «hostil» i poc propici com és l'esfera internacional.
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4. Els resultats i efectes de la deliberacio

S6n maltiples les bondats i les expectatives que s’associen amb la deliberaci6é
des d’un punt de vista normatiu. Ara bé, quins efectes té la deliberaci6 a la
practica?, quines condicions afavoreixen o perjudiquen la deliberaci6?, com
es comporten els individus quan deliberen? amb quins conflictes o problemes
topa la deliberaci6?, etc. En definitiva, la practica i el funcionament de la de-
liberaci6é planteja tot un seguit d’interrogants que han estat objecte d’estudi
per part de recerques empiriques. Aquests interrogants han estat abordats per
mitja d’'una pluralitat de metodes diferents dins de les ciéncies socials, des de
I'observaci6 i I'as d’entrevistes o enquestes fins a 1’analisi de continguts, pas-
sant per l’elaboraci6 d’experiments (comparant diferents entorns deliberatius
amb diferents tipus de tractaments).

A mesura que ha anat creixent el nombre d’experiéncies deliberatives, també
ha crescut I'interés per a comprendre quins efectes tenen aquests processos i
amb quines problematiques s’enfronten. La recerca empirica s’ha centrat es-
pecialment a analitzar com s’han dissenyat i implementat els projectes delibe-
ratius i quin impacte o quines conseqiiéncies han tingut. De fet, la recerca em-
pirica ha contribuit a conéixer millor quines variables o quins condicionants
poden afectar el bon funcionament de la deliberacio.

Els analistes assenyalen que les troballes empiriques han estat forca desiguals,
amb resultats contradictoris o poc concloents que apunten cap a diferents ban-
des. En alguns casos, per exemple, s’ha observat que la deliberaci6 pot ajudar a
millorar la comprensié mutua i el respecte cap a la diferéncia. Perd també pot
conduir cap a posicions més extremes o, fins i tot, més intolerants. Aquesta
variabilitat en els resultats fa necessaria sobretot 1'atenci6 en les condicions i
la manera com es produeix la deliberaci6. Pot resultar clau, per exemple, el
tipus de public que delibera (si es tracta de grups més aviat homogenis o hi ha
una major varietat d’opinions), el paper dels moderadors a I'hora d’estructurar
el debat, el rol dels experts i el tipus d'informacié compartida, la rellevancia
del tema que se sotmet a discussio (és un tema d’interés?, genera polémica i
divisi6 social?, etc.), les conseqiiencies que tindra la discussié (per a que ser-
vira la deliberaci6é?, tindra un caracter consultiu?), la motivacié dels partici-
pants, etc. Tots aquests factors son elements que cal tenir en compte a 1’hora
de comprendre millor el paper que pot jugar la deliberacio i els equilibris entre
els quals es mou.

Estructuracio del debat

Per exemple, un debat gens estructurat pot donar lloc a una discussié desordenada sense
que s’arribi a cap mena de conclusié. Perd una debat massa dirigit pot donar la impressié
de manipulacié per part dels organitzadors i frustrar les expectatives dels participants.
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Aquesta complexitat ha portat a concloure que la deliberaci6 és un fenomen
exigent: «la deliberaci6 no és facil [...] requereix una barreja de coneixements
o habilitats, motivaci6 i identitat civica. Es dificil crear les condicions que
agrupin tots aquests elements» (Ryfe, 2005, pag. 62-63). D’altra banda, alguns
analistes remarquen que una de les contribucions més destacades de la recer-
ca empirica és precisament exposar i fer visibles les possibles contradiccions
i conflictes que poden apareixer en la practica de la deliberaci6 (Thompson,
2008, pag. 511). De fet, és possible que aconseguir alguns dels objectius asso-
ciats amb la deliberacié impliqui renunciar-ne a altres, com apunta per exem-

ple el trilema esbossat per Fishkin.
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5. Algunes consideracions critiques

L'enfocament deliberatiu de la democracia també ha estat objecte de critiques
des de diversos fronts. Bona part d’aquestes critiques (si més no, aquelles cons-

Per a un recull de les troba-
lles clau de la democracia de-
en alguns casos, han servit per detectar buits o debilitats que necessitaven res- liberativa com a projecte de

. L . . . . . recerca, en resposta a diver-
posta. De fet, la discussié ha permes que el projecte anés guanyant solidesa i ses critiques que ha rebut el
projecte deliberatiu vegeu,
per exemple, N. Curato, J.
provinents de la recerca més empirica. Tot seguit, destaquem breument algu- S. Dryzek, S. A. Ercan et al.
(2017). «Twelve key findings
in deliberative democracy re-

ajudaran a concloure aquest modul didactic amb una mirada critica. search». Daedalus (vol. 146,
nam. 3, pag. 28-38).

tructives) no impliquen una esmena a la totalitat del projecte deliberatiu i,

forca amb la incorporaci6é de nous punts de vista i, sobretot, de noves troballes

nes qiliestions que han generat forca debat sobre el model deliberatiu i que ens

e Una de les critiques que han rebut les aproximacions deliberatives de la

democracia és I'émfasi en una idea massa racionalitzada de la politica, Lectura recomanada

associada amb una mirada filosofica o intel-lectualista, que porta a veure

I. M. Young (2001). «Acti-
el conflicte politic com si fos una qiiestié tractable i resoluble mitjancant vist challenges to delibera-
tive democracy». Political
theory (vol. 29, nam. 5, pag.
via les realitats de la politica i del poder. Per qué hauriem de pensar, per 670-690).

una conversa civilitzada. Alguns critics consideren que aquesta visi6é ob-

exemple, que aquell qui té la forca o una posicié de privilegi voldria re-
soldre una determinada qiiestié o disputa per la via deliberativa? Per que
hauria de renunciar a la seva capacitat de poder imposar la decisi6é que més
li convé sense haver-se de justificar davant dels altres? D’altra banda, des
de l'activisme democratic, alguns critics s’han manifestat escéptics davant
d’alguns enfocaments deliberatius que ignoren les diferéncies estructurals
de poder que poden tenir lloc en forums suposadament neutrals i defen-
sen la contestacio6 i la protesta com a mecanismes alternatius (vegeu, per
exemple, Young 2001).

e En el fons, és possible que la contraposicié entre democracia agrega-
tiva i deliberativa no sigui tan clara. En alguns casos, el debat pot ser
que no condueixi a cap soluci6é acordada entre les parts més enlla de re-
marcar quins sén els punts de discrepancia i la distancia que separa unes
posicions de les altres. En aquest sentit, la dimensi6 deliberativa o el debat
pot servir per aclarir les posicions, pero per a arribar a una soluci6, ni que
sigui provisional, caldra incloure mecanismes d’agregaci6 i votacio per a

adoptar una decisié o una altra.

» [s possible que la deliberaci6 entri en conflicte amb altres principis de-
mocratics com és la participacié de masses. De fet, sovint les propostes
deliberatives combinen una radicalitat democratica (mitjangant la incor-
poraci6 de la participacio i la veu dels ciutadans en el procés politic) jun-
tament amb una apel-lacié a la rad o la raonabilitat (no val qualsevol tipus

d’interaccié: cal que es produeixi d’acord amb uns estandards minims de
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qualitat discursiva, la qual cosa imposa una série de limitacions i condici-
onants sobre els deliberants) que pot generar certes contradiccions.

Fins a quin punt els ciutadans estan realment interessats o tenen ganes
de debatre sobre qiiestions politiques? De fet, alguns analistes (vegeu, per
exemple, Hibbing i Theiss-Morse, 2002) es mostren molt critics amb algu-
nes visions considerades massa optimistes sobre el valor de la partici-
pacio per part dels ciutadans, o dubten que la participacio o la delibera-
ci6 ciutadanes hagin de produir necessariament millors resultats que, per
exemple, la democracia representativa. De fet, les enquestes d’opinié pa-
blica solen mostrar un public poc interessat en la politica i poc propens a
debatre en situacions de conflicte o controversia politica.

Hi ha una relativa distancia entre el discurs normatiu de la delibera-
cié i els resultats empiricament observables. Certament, tant els enfo-
caments normatius com els empirics son necessaris i obeeixen a logiques
i funcions diferents que ajuden a entendre i copsar millor el fenomen en
qiiesti6. Amb tot, com posen de manifest alguns acadeémics, cal enfortir
el dialeg entre aquests dos enfocaments: cal que el debat normatiu aten-
gui els problemes i conflictes que detecta la ciencia empirica i cal que la
ciéncia empirica atengui les preguntes del debat normatiu. Tal com recull
Thompson en les seves conclusions sobre 1'estat de la teoria de la demo-
cracia deliberativa: «alguns dirien que fins que els filosofs no esdevinguin
politolegs o fins que els politolegs no esdevinguin filosofs, no hi pot haver
final als problemes de la nostra disciplina. Només llavors la teoria de la de-
mocracia deliberativa veura la llum del dia» (Thompson, 2008, pag. 516).
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6. Lectures seleccionades

Brugué, Q. (2011). «Recuperar la politica desde la deliberacién». Revista Inter-
nacional de Organizaciones (nGm. 7, pag. 157-174).

Aquest article és una bona primera introducci6 als temes principals que plan-
teja la democracia deliberativa. Parteix d'una diagnosi sobre la crisi de la po-
litica, per esbossar tot seguit els principals punts forts de la deliberacié com a
possible resposta. L'article recull una breu reflexi6 sobre que es pot esperar de
la deliberacio i de quina manera es pot implementar a la practica.

Dryzek, J. S.; Bachtiger, A.; Chambers, S. et al. (2019). «The crisis of de-
mocracy and the science of deliberation». Science (vol. 363, nim. 6432, pag.
1144-1146).

Aquest breu article de només dues pagines, signat per alguns dels principals
investigadors dins del camp de la democracia deliberativa, esta concebut gai-
rebé com un manifest en defensa de la deliberaci6 com a resposta a la crisi
actual de la politica. De manera molt compacta, s’hi presenten els principals
objectius i resultats d’aquest programa de recerca, i alguns dels reptes i expe-
riencies més destacats. El mateix titol, que inclou el terme «ciéncia de la de-
liberaci6», ja mostra la intenci6é dels autors de presentar la deliberaci6 com
una area d’estudi transversal (capa¢ d’atraure 1’atenci6 de diferents disciplines
academiques) i consolidada tant a nivell teoric com metodologic.

Ganuza, E.; Lafuente, R.; Francés, F.; Garrido, F. (2010). «La deliberaci-
6n: influencia sobre la red actitudinal». Disponible a: <www.iesa.csic.es/even-
tos/adjunto_10CTUBRE_2010.pdf>.

Per a aprofundir sobre els efectes de la deliberacio, aquest article aporta una
analisi empfirica sobre un cas en concret, basat en una enquesta deliberativa
sobre el debat de la gestié de 1'aigua. La recerca mostra els canvis que experi-
menten els participants abans i després del debat, en termes de coneixement,
eficacia interna o xarxa actitudinal. Tot i que alguns elements poden resultar
metodologicament complexos, el text €s un bon exemple per comprendre com
s’ha conduit i quines son les principals preocupacions de la recerca empirica
dins d’aquest ambit.

Habermas, J. (2006). «Political communication in media society: Does demo-
cracy still enjoy an epistemic dimension? The impact of normative theory on

empirical research». Communication theory (vol. 16, nam. 4, pag. 411-426) (tra-


http://www.iesa.csic.es/eventos/adjunto_1OCTUBRE_2010.pdf
http://www.iesa.csic.es/eventos/adjunto_1OCTUBRE_2010.pdf
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ducci6 al castella: J. Habermas (2009). «;Tiene atiin la democracia una dimen-
sién epistémica?». jAy Europal Pequefios escritos politicos [pag. 136-183]. Madrid:
Editorial Trotta).

L'obra de Habermas és una referencia obligada en els estudis sobre deliberacio.
En aquest text hi trobareu una reflexi6 forca compacta i sintética sobre la seva
posicio teodrica i sobre el marc normatiu i empiric entorn de la deliberacié en
I'esfera ptblica. Ras i curt, el text es pregunta si la deliberaci6é contribueix en
la millora de 'opinié publica (d’aqui la dimensi6 epistémica). La reflexi6 se
centra especialment en el paper del sistema de mitjans de comunicaci6 de
masses i en algunes de les principals patologies de la comunicacié que poden
posar en risc els beneficis de la deliberacio6.

Sintomer, Y.; Blondiaux, L. (2004). «El imperativo deliberativo». Estudios Po-
liticos (nGm. 24, pag. 95-114).

D’'una banda, aquest article aporta algunes bases per a comprendre quin és
el paper de la deliberaci6 dins del debat teoric i quina és la seva principal
contribuci6 en relacié amb altres concepcions alternatives de democracia. De
I'altra, també exposa algunes reflexions i consideracions sobre 1’aplicaci6 i la
institucionalitzaci6é de les idees deliberatives a la practica i alguns dels seus

principals problemes.
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