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Abstract del treball

Aquest treball analitza com els conceptes de cosmotécnica i1 tecnodiversitat de Yuk Hui
ens poden ajudar a trobar noves formes de conceptualitzar les interrelacions entre la natura i la
tecnologia que donin resposta a les narratives catastrofiques que dominen 1'Antropoce. La seva
proposta posa en qiiestid el pensament dominant sobre la natura i la tecnologia (discurs al qual
anomena monotecnologia), proposant la tecnodiversitat com una manera alternativa de
comprendre aquestes entitats, no com a elements separats sind6 com a part d'un teixit més gran
que relaciona la técnica amb la cosmologia. El treball conclou amb una discussi6 sobre com
aquesta perspectiva s’encaixa en els actuals debats sobre el futur de la Terra i la necessitat de

reobrir la qiiestio de la técnica en el pensament planetari.

Paraules clau: tecnodiversitat, cosmotécnica, natura, pensament planetari, ecologia

1. Introduccio i metodologia

Aquest treball esta motivat per la necessitat d'examinar i1 repensar la relacio entre la
tecnologia i la natura des de 1'Antropoce. L'Antropoce ¢€s el terme suggerit des de la comunitat
cientifica per definir el periode geologic actual, caracteritzat per I'impacte de l'activitat humana
en el sistema Terra. Les escales temporals en les quals existim i en les que les nostres accions
perduren soén completament diferents del temps fenomenic que vivenciem. Aquest periode uneix
la historia de la humanitat entesa com la historia de la societat plena de decisions contingents
amb el temps geologic. La natura semblava regida inalterablement per lleis necessaries i
autonomes que no es veien afectades per les decisions contingents dels humans, perd aixo ha
canviat. L’ Antropoce ens obliga a repensar les fronteres entre la societat i la natura, ja que el

nostre impacte a la Terra es materialitza en el temps meteorologic en forma de canvi climatic.

L'enfocament occidental tradicional provinent de la modernitat, tant epistemoldgicament
com ontologicament, ha conceptualitzat 1’ésser huma, la tecnologia i1 la natura com a entitats
separades. En aquest sentit, autors com Karakayali (2015) han mostrat com davant d’aquest
enfocament tradicional que ens presenta una realitat social autonoma 1 distintiva, han aparegut
teories que postulen un espai ontologic més obert 1 difuminat com les teories evolutives, la teoria
de sistemes 1 la teoria ANT. Des de diverses tradicions i ambits del coneixement s'ha produit un

canvi gradual en la manera de pensar la natura coneguda com el gir ontologic. Els arguments



principals del gir ontologic es poden resumir en la idea qué no existeix una Unica natura, a la que
els éssers humans tinguin accés a través de cultures (enteses com una varietat de representacions
parcials 1 contingents d’un mateix ens). Per contra, el que existeix és una multiplicitat de realitats
(natures), cadascuna amb les seves diferents propietats i especificitats. La realitat no pot existir
de manera independent als éssers que la componen, perd tampoc €s una construccio social, és
una propietat emergent i en conseqiiéncia diferents practiques possibiliten 1’emergencia de
diferents realitats (Serna & Del Cairo, 2016:202) . El gir ontologic articula diverses sensibilitats i
autors com Bruno Latour, Donna Haraway, Isabelle Stengers, Tim Ingold, Phillippe Descola 1
Eduardo Viveiros de Castro que tenen com a comu denominador la proposta d’alternatives al
dualisme constitutiu del mén modern. La proposta de Yuk Hui és una aposta per un pluralisme
ontologic critic amb la visi6 essencialista tant de la natura com de la tecnologia i la cultura, pero
que considera urgent posar en el centre d’aquests plantejaments del gir ontologic una qiiestio que
sovint obliden, la qiiestio de la tecnica: “Mi tesis es que el pluralismo ontoldogico sdlo puede ser
realizado a través de una reflexion sobre la cuestion de la tecnologia y de una politica de la

tecnologia.” (Hui, 2020b:51).

En els ultims anys el debat a entorn de quin ha de ser el paper futur de la tecnologia ha
estat dominat per la polaritzacio entre les posicions tecnofiles i les posicions tecnofobiques. La
posicid que defensa Hui pretén ser una tercera posicid, sostenint que no només les realitats
técniques 1 tecnologiques son constitutives d’alld huma, sind que aquestes configuren mons
técnics particulars, que donen forma a cosmotécniques particulars. Des d’aquesta perspectiva les
tecnologies no es defineixen pels seus bons o mals usos, sind6 que conformen una entitat, una
realitat que fa possible certes coses, posa condicions, delimita (Gatto, 2022:8). En els seus
treballs les concepcions tradicionals de la natura i la tecnologia son identificades amb una visid
occidental universalista que representa la natura des d’una cosmovisid que ha passat de ser
mecanicista a cibernetica 1 que tracta d’imposar-se negant 1’existéncia d’altres cosmoteécniques
que ens permetin establir relacions diferents amb el nostre entorn. Per poder assumir els reptes de
I’ Antropoce cal fragmentar el discurs del determinisme tecnologic que presenta la tecnologia des
d’una visié universalista que sincronitza temporalitats i narratives. La introducci6 dels conceptes
cosmotecnica 1 tecnodiversitat tant als debats de ’ecologia com a la filosofia de la tecnologia,
son una alternativa per imaginar nous futurs que defugin els discursos que ens condueixen al

col-lapse ambiental o a la subjugacié al domini algoritmic de les maquines.



Aquest treball pretén contribuir a aquest camp d'estudi en curs, explorant les implicacions
de les obres de Hui i la seva reivindicacid per rescatar cosmovisions arrelades localment i des
d’alla construir pensaments planetaris com una alternativa tecnoldgica viable a la de la
monotecnologia i la governanga algoritmica. La pregunta de recerca principal que guiara aquest

treball és:

Com pot contribuir I’obra de Yuk Hui a repensar la relacio entre tecnologia i natura

per abordar els reptes planetaris de I'Antropocé?

La metodologia del treball consistira en una revisio bibliografica i una analisi dels textos
principals de Hui. Principalment ens basarem en 3 eixos. Analitzar la seva perspectiva ontologica
a The Question Concerning Technology in China: An Essay in Cosmotechnics. (Hui, 2016).
Analitzar les seves perspectives epistemologiques respecte a la natura i la tecnologia a partir de
Recursividad y contingencia (Hui, 2022). Analitzar les seves propostes sobre politica i ecologia a
partir de Fragmentar el futuro. Ensayos sobre Tecnodiversidad (Hui, 2020b). Aixi com els
articles Sobre cosmotécnica: una nueva relacion entre tecnologia y naturaleza en el antropoceno
(Hui, 2021b), Reframing the technosphere: Peter Sloterdijk and Bernard Stiegler's
Anthropotechnological Diagnoses of the Anthropocene (Lemmens & Hui,2017), For a planetary
thinking (2020a) 1 declaracions a entrevistes sobre la qiiestio. També s’han consultat les obres
dels autors amb els quals dialoga Hui en les seves obres i articles de diversos autors en els quals
es presenten la cosmotecnica i la tecnodiversitat com a alternativa a altres propostes de
pensament planetari. Com que en la seva teoria es considera que 1’art pot ser una manera
d’anticipar les cosmotécniques que podrien materialitzar-se en un futur (Hui, 2021a), durant el
treball es mostren tres exemples de practiques artistiques basades en la seva proposta per tal

d’il-lustrar com s’estan materialitzant els conceptes que s’exposen durant el treball.

L’objectiu principal d’aquest treball sera analitzar i sintetitzar les propostes de Yuk Hui i
identificar les aportacions que les nocions de cosmotecnica i tecnodiversitat ofereixen al debat
sobre la tecnologia 1 el pensament planetari. Per aconseguir aquest objectiu general ens

centrarem en dos objectius especifics:

- Analitzar les nocions de cosmotécnica i tecnodiversitat de Yuk Hui com a forma de

comprendre la tecnologia en relacié amb els contextos naturals 1 culturals de I’ Antropoce.



- Analitzar com s’encaixen les propostes d'Hui en els debats contemporanis sobre el futur
de la tecnologia i I’ecologia (pensament planetari).
1.1. El projecte filosofic de Yuk Hui
Yuk Hui és un filosof i enginyer de computacié nascut a Hong Kong conegut per les
seves contribucions en el camp de la filosofia de la tecnologia. Actualment, treballa com a
professor de la Universitat de Rotterdam. Va preparar la seva tesi doctoral al Goldsmiths College
de Londres, sota la direccio del filosof frances Bernard Stiegler. El seu treball integra la filosofia
continental, especialment la fenomenologia, amb la filosofia asiatica i els estudis critics de la
tecnologia explorant les relacions entre cultura, tecnologia i ontologia. El seu projecte filosofic

es podria sintetitzar en els segiients objectius:

1) Escapar de la concepci6 occidental de la relacié natura-técnica com a Gestell '(stock,
marc, estructura d’emplacament).

2) Combatre els discursos de I’acceleracionisme que ens condueixen a la “singularitat” i el
col-lapse, escapant de la narrativa tecnologica basada en una teleologia occidental
sincronica.

3) Configurar una nova cibernética oberta, no determinista ni depenent inicament de bucles
recursius per combatre la governanga algoritmica.’

4) Rescatar cosmovisions arrelades localment i construir una cosmopolitica des d’aqui, la
qual ha de tenir la forma de cosmotécnica.

Aquests objectius es basen en la critica al discurs hegemonic que ha dominat en I’ambit
filosofic el discurs sobre la natura i la tecnologia, perd també contenen una alternativa tant per
l'analisi com per la producci6 de practiques situades. Una aportacié conceptual als debats que ens
possibilita noves formes d’afrontar els reptes que ens planteja I’ Antropoce 1 explorar noves

formes de relacionar-nos que possibilitin una coexisténcia més harmonica a partir de la

" El que Heidegger anomena “Gestell” (marc, estructura d’emplagament) és la manera de tractar la “totalitat actual
dels éssers” (en grec, aquesta és el concepte de physis) en la que el mén s’obre com a una “disponibilitat de
reserves”. Es una manera de ser i de tractar, no pas un atribut, caracteristica o qualitat de subjectes o objectes,
productors i produits. (Hinrichsen & Lazzarotto, 2022:149)

2 Per motius d’extensio aquest objectiu no podra ser analitzat en profunditat, per la complexitat del tema i pel fet que
tematicament s’escapa de la pregunta de recerca que ens hem plantejat inicialment. Per aprofundir més sobre la
qiiestio és molt recomanable la lectura de I’entrevista: Cybernetics for the Twenty-First Century: An Interview With
Philosopher Yuk Hui (2019). Durant el 2024 esta prevista la publicacid del llibre Machine and Sovereignity on
abordara aquesta qiiesti6 de manera més profunda que en les seves obres anteriors.



tecnologia: “(...) la tecnologia, dado que es una cosmotécnica, integra diferentes relaciones con

los no-humanos y el cosmos en general” (Hui, 2020:104).

2. De la técnica a les cosmoteécniques

2.1. La pregunta per la técnica a QOccident

La qiiesti6 de la técnica ha estat ampliament tractada durant tota la historia de la filosofia
1 ja apareix en els mites fundadors de la civilitzaci6 occidental. Segons Hui, la concepcid sobre la
técnica occidental es basa en el mite de Prometeu. Prometeu va robar el foc als déus, la invencid
de la técnica moderna sorgeix com un conflicte entre els éssers humans i la natura que és
representada per déus. En aquest sentit, es va crear l'imaginari sobre el paper de la técnica per a
la modernitat: la ciéncia permetria als humans dominar la natura, de la mateixa manera que la
tecnologia ens permetia dominar el foc (Hui, 2016:14; Da luz, 2023:8).

En la filosofia continental del segle passat el pensament predominant ha estat el que
planteja Heidegger a La pregunta per la tecnica (2021), on postula que existeix una ruptura entre
el concepte grec de fechné 1 la tecnologia moderna. En el pensament de I’antiga Grécia
especialment des d’Aristotil, la técnica s’havia entés com a poiesis (produccid, portar al davant) i
s’entenia que era un saber productiu que portava imprés una manera de fer les coses, una praxi,
un mode d’actualitzar les poteéncies de 1’ésser. Aquesta forma d’entendre el mon s’hauria trencat
en la modernitat on la tecnologia s’hauria anat separant de la realitat fins a adquirir autonomia,
aquesta visio de la técnica moderna entén la natura com a Gestell (estructura d’emplacament,
marc). L’esséncia de la técnica moderna’® porta aparellada una visi6 ontologica de la natura com a
stock (existencies) de recursos per ser explotats per ’activitat humana 1 una epistemologia
cientifica purament calculadora, acompanyada d’una idea de progrés sincronica de la humanitat.
La natura queda reduida a un mer sistema de forces observable, controlable i rendible. Aquest
tipus de revelacio de la técnica és tal que ni tan sols els humans poden escapar d'estar, ells
mateixos, disposats d'aquesta manera: es converteixen en un engranatge meés en aquest sistema

complex i agosarat (Hinrichsen & Lazzarotto, 2022:150).

3 Heidegger obre el cami a pensar la qiiestio de la técnica d’una manera diferent quan afirma que técnica no és el
mateix que esséncia de la técnica i que a la vegada aquesta esséncia no és de cap manera quelcom técnic.(Hinrichsen
& Lazzarotto, 2022:149). Des d’aquesta perspectiva podem veure que per Hui aquesta esséncia es trobaria en la
relacié cosmologica que establim amb la tecnologia.



Heidegger en la seva analisi de la técnica no afirma la universalitat de la tecnologia (parla
de tecnica internacional, planetaria) ni totalitza aquestes dues esséncies de la tecnica, perd
tampoc explora altres alternatives técniques com si a la techné grega necessariament tingués com
a conseqiiencia una maquinacid homogenia, calculable, internacional. Pero, i si hi ha esséncies
de la técnica alternatives? On esta I’analisi de Heidegger de les tecnologies mil-lenaries de
I’india, Xina, els maies, els inques, els maputxes...? Hui coincideix amb la demolidora frase de
Heidegger quan diu que la ciéncia moderna no pensa, perd no esta d’acord amb la visio
eurocéntrica de Heidegger sobre la tecnologia moderna, que no només exclou la ciéncia sind

també als no europeus de la capacitat de pensar la relacié amb 1'ésser.

2.2. La pregunta per la técnica a la Xina

En la seva obra The question concerning technology in China (2016), Hui explora quina
pot ser I’esséncia de la tecnologia a la Xina abans de la introduccid de la ciéncia moderna al
s.XVII i s’adona que la concepcié no era mecanicista com a Europa®. Aquest plantejament
suggereix que no es tracta d’una unica técnica universal, sind de dues esséncies técniques, dues
trajectories diferents determinades no unicament per causes materials sin6 per formes de pensar i
de viure diferent. A la Xina, la técnica, en el sentit que l'entenem avui -o almenys tal com la
defineixen alguns filosofs europeus- no va existir mai. Hi ha una falsa concepcié que tota
tecnologia ¢€s igual, que tots els productes i habilitats artificials desenvolupats per qualsevol
cultura es poden reduir a una cosa anomenada "tecnologia" (Souza, C. H. C., & Gabriel, A.,
2022:322).

La historia de la técnica xinesa s'expressa per a Yuk Hui en aquest periode en termes de
la relacié entre Qi (%%) i Tao (GE)’. Qi es tradueix habitualment com "energia" i literalment

significa "gas", aquest concepte es relaciona amb ’eina. 7ao permet diverses traduccions, pero,

* La gran obra sobre la historia de la ciéncia i tecnologia a la Xina de Joseph Needham desafia aquesta visio
eurocéntrica, a partir del qiiestionament de les explicacions tradicionals sobre per qué la ciéncia i la tecnologia
modernes no es van desenvolupar a la Xina i I'india fins al s. XVI. Needham sosté que el problema estd en com
formulem aquestes preguntes sobre la tecnologia, I’esquema comparatiu és una distorsidé de la pregunta perque
redueix la tecnologia a la visi6 de la modernitat occidental, com si I’esséncia de la tecnologia es pogués reduir a
I’eficiéncia i la causalitat mecanica. La tesi implicita que Hui extreu és que el que ell defensa és que la tecnologia
Xinesa es basa en una epistemologia diferent i no pot ser reduida a una comparativa en qué es tracti el
desenvolupament tecnologic com un universal antropologic.

> Per motius d’extensi6 no podem fer una explicacio detallada d’aquesta historia, per aprofundir recomanem la
lectura de The Question Concerning Technology in China (2106) i per aprofundir en com aquesta relacio s'expressa
en la historia de la pintura xinesa Art and Cosmotechnics (2021).



entre elles, procés o 'cami' és la més habitual i es relaciona amb I’habilitat. Per il-lustrar aquesta
esséncia del fao i el gi de la técnica en el pensament xines, s’utilitza un text classic en el qual

se’ns parla de com treballa un carnisser:

“Mucho mas espléndido que mi habilidad es el tao. Cuando empecé a descuartizar solo veia el
buey entero. Tres arios después, ya no veia el buey entero, sino partes. Ahora trabajo en él por intuicion y
ya no lo miro con los ojos. Donde mis organos visuales se detienen, mi intuicion avanza sola. De acuerdo
al principio del cielo (la naturaleza), surco las principales uniones y clavo el cuchillo en los grandes
huecos. Siguiendo la estructura natural de la res, nunca toco arterias y tendones, menos aun grandes

huesos. (Hui, 2020:62)”

En aquest fragment podem veure com el bon carnisser no és aquell que depen dels
objectes técnics que té a la seva disposicid, sind el que coneix el tao. El bon carnisser €s el que
canvia el seu ganivet un Unic cop I’any mentre que el dolent I’ha de canviar cada mes. El
concepte de tecnica des d’aquesta perspectiva es troba deslligat de ’objecte teécnic 1 de la
concepcio grega de la techné com a poiesis, ja que representa una unio entre el cosmos (la
natura, el principi del cel) i I’activitat, no un desocultament . Tot i que ’objecte técnic tingui
importancia, no es pot buscar la perfeccié de la técnica a través de la perfeccié d’un instrument o
habilitat; la perfeccid només es pot trobar a través del fao.

Hui els presenta en les seves diferents facetes historiques durant la historia de la técnica
a la Xina abans de la introduccio6 de la ciencia moderna: (a) el Qi que il-lumina el 7ao, (b) el Qi
que transmet el Tao, (c) el Qi al servei del Tao, (d) el Tao al servei del Qi i aixi successivament
(Hui, 2016:36). Per a Hui, el que es troba al fons de la técnica xinesa €s una certa ressonancia
entre Qi (¢%) i1 Tao (3H), una unificaci6 entre alld que hi ha sota i sobre el cel. La unificaci6 del gi
i el tao és la unié de la moral amb el cosmos, ja que la metafisica xinesa és una cosmologia
moral. Aquesta unié és intuida per I'ésser huma i emergeix del mateix Tao. Es precisament
aquesta ressonancia entre els dos elements la que caracteritza la uni6 entre el que és moral 1 el
que ¢és cosmologic 1 que s'expressa a través de les activitats técniques com en 1I’exemple del
carnisser que ens parla de la intuici6 i del principi del cel com a natura (Hinrichsen & Lazzarotto,
2022:161).

Aquesta troballa d’una esséncia técnica diferent demostraria que no existeix quelcom

com la técnica sind multiplicitat de cosmotécniques. Hui no pretén retornar a aquesta concepcio



de la técnica antiga, de fet és critic amb aquells que pretenen fer un moviment com aquest® sind
que Unicament utilitza la historia de la tecnologia a la Xina per demostrar que no existeix una
unica esséncia universal de la técnica, sind6 multiples cosmotécniques que estan sent ocultades
pel discurs de la monotecnologia. Perd que implica entendre que tota técnica és sempre una

cosmotécnica?

2.3. Fonamentacio i definicié de cosmotécnica

La cosmotecnica tal com ¢és definida a The Question Concerning Technology in China
(2016) és la unificacio entre I’ordre cosmic i 1’ordre moral a través de les activitats técniques
com a processos reciprocs que constantment es reforcen entre si per poder produir nous
significats. Si parem atencid a la definicid terminologica del concepte “cosmotécnica” podem
veure que la primera part cosmos (ordre en grec) - fa referéncia a les ontologies i1 epistemologies,
ja que suposa el desplegament d’una visié sobre el mon 1 la natura. Cosmos una noci6 d’ordre
que és formadora de mon (pensament planetari) i que va més enlla de la racionalitat humana:
“debemos concebir el cosmos como una exterioridad del sistema tecnologico, en lugar de la
vision antropocéntrica que relaciona las actividades humanas con el centro de la universidad
(sic), para tener en cuenta el limite de dicho sistema, mas alla del cual acontece lo desconocido
v lo misterioso.”(Hui, 2021a:133). El concepte de cosmotécnica emfatitza que les cosmologies

impliquen concepcions de la natura que €és necessari que tinguin en compte la técnica:
“Sugiero, en primer lugar, considerar lo técnico a priori dentro del concepto de naturaleza,
puesto que nos permite abandonar una imagen pura e inocente de la naturaleza y nos da una “segunda
naturaleza”; y, en segundo lugar, es preciso tener en cuenta a priori lo cosmico en el desarrollo

tecnologico, lo que significa que las técnicas siempre son cosmotécnicas desde el principio (Hui,

2021b:125)”

Des d’aquesta conceptualitzacid la cosmologia no és mai una teoria sin6 que sempre ha
estat un ésser técnic ja racionalitzat i determinat per la geografia i la historicitat. Reconnectar la
tecnologia amb el fons, implica reemmarcar 1’estructura d’emplagament en la que ens ha situat la
tecnologia moderna, entenent que medi ambient 1 medi teécnic estan imbricats

ontologicament: “La introduccion del concepto de cosmotécnica responde al intento de explorar

® En una entrevista (Lo, 2020) s’ha mostrat critic amb la proposta del filosof xinés Zhao Tingyang que proposa la
tianxia des d’aquesta perspectiva. També és mostra critic amb la politica de la tecnologia de I’actual govern xings
que considera una continuacié del projecte il-lustrat i del capitalisme a través dels artefactes i els dispositius de
control.



el limite del concepto actual de tecnologia y reafirmar la relacion entre cosmologia, moralidad y
tecnologia que ha desaparecido con el sistema tecnologico asociado al Antropoceno.” (Hui,
2021b:132). Aixo implica qiiestionar 1’epistemologia de les aplicacions tecnocientifiques per
repensar-les criticament perd també per desenvolupar alternatives. Si les tecnologies industrials
capitalistes son eficients és perque s6n majoritariament homogenies i es regeixen estrictament
pel calcul. Aquesta homogeneitat de la tecnologia és la que evita I’aparicié d’epistemologies i
practiques heterogenies.

El concepte de cosmotecnica implica necessariament la «culturalitaty de les técniques i la
«tecnicitaty de les cultures. Per a Hui, aquesta doble implicaci6 entre cultura i técnica és
constantment oblidada o ignorada en el mon globalitzat a favor d'una concepcid que separa la
cosmotécnica en els dualismes cultura-técnica, natura-técnica. L’antropoleg frances
Leroi-Gourhan defensa en el seu treball que existeix una diferéncia entre “tendéncia técnica” 1 “
fets técnics”. La tendeéncia técnica seria allo que sembla ser universal, quasi com un corol-lari de
les lleis de la natura (Ex: Us del pedernal per fer foc o la invencid de la roda), mentre que els fets
técnics tenen caracteristiques particulars que varien d’una civilitzacio a un altre. Aquestes
variacions per Gourhan es basen principalment en limitacions materials mentre que Hui va un
pas més enlla i defensa que els fets técnics conten cosmologies diferents, amb les seves
respectives limitacions morals, que engloben molt més que simplement una estética funcional.
(Hui, 2016:18). Per tal de fonamentar la tecnodiversitat resultant del concepte de cosmotecnica,
Hui ens presenta el seu argument a partir de les dues possibles concepcions de la tecnologia en
forma d’una antinomia kantiana:

Tesi: La tecnica és un universal antropologic; pot ser entesa com a exterioritzacio de la
memoria i de les funcions somatiques, les diferéncies produides en diferents cultures poden
explicar-se segons el grau en que les circumstancies factuals son afectades per la tendéncia
técnica.

Antitesi: La técnica no és un universal antropologic, les tecnologies de les diferents
cultures estan afectades pel pensament cosmologic d’aquestes cultures. La tecnologia és
possibilitada 1 constreta per cosmologies particulars que van més enlla de la funcionalitat o la
utilitat. Per consegiient, no existeix una Unica tecnologia, sin6 tecnodiversitat o dit d’una altra

manera multiples cosmotecniques. (Hui, 2016:19)



Hui explorara I’antitesi: la técnica no és un universal antropologic. La tecnicitat que esta
en la génesi de qualsevol objecte técnic esta condicionada a una cosmologia situada que inclou
pensaments com [’estetic, el religios i filosofic. Si volem modelar la nostra mentalitat
tecnologica com a societat cal incloure aquestes sensibilitats en els debats. Tornar-nos a plantejar
la pregunta per la teécnica, fragmentar el discurs o com a minim bifurcar-lo i abandonar aquesta
nocio6 universalista i colonitzadora de la tecnologia. En comptes d’entendre la tecnologia com un
universal antropologic i caure en el discurs de la monotoecnologia (una tnica historia universal
de la tecnica) cal que cada cultura reflexioni per tal de: “(...) redescubrir una multiplicidad de
cosmotécnicas junto con sus respectivas historias y las posibilidades que ofrecen para hacer
frente hoy a la tecnologia moderna.”(Hui, 2020:9). El discurs universalitzador de la
monotecnologia, com veurem més endavant, esta associat a les concepcions ontologiques i
epistemologiques de la natura heretades de la modernitat, basades en el naturalisme 1
I’organicisme. Aquesta recerca de cosmotecniques no pot ser universal, no existeix una Unica
cosmotecnica planetaria. La cosmotécnica com és quelcom sempre situat que no pot ser
expressat partint del discurs de la cultura monotecnologica que precisament el que fa és
separar-se de la realitat que el fonamenta per tal de poder esdevenir una rad instrumental 1
colonitzadora a escala planetaria’.

Al llibre Art and Cosmotechnics (Hui, 2021a) es planteja quin és el paper de I’art en les
filosofies no-europees com a filosofies del futur i de quina manera 1’estética ens pot ajudar en
I’especificacio de les cosmotecniques. La proposta d'Hui implica el sorgiment del que ell
anomena noves ‘“sensibilitats”. El pensament estétic pot afavorir la unificacid del local i
I’universal que demanden les cosmotécniques, ja que aquest proporciona un accés intuitiu al mon
i al cosmos que cal mantenir obert perqué el futur quedi, per a nosaltres, com un objecte a

construir formalment 1 ontologicament, flexible, expandit (Hui, 2021a: 241).

" “Que la tecnologia se desconecte de la realidad que es su fundamento es el resultado del deseo de ser

universalizante y de convertirse en el fundamento de todo. Detras de este deseo, como su condicion de posibilidad,
estd la historia de la colonizacion, modernizacion y globalizacion que de la mano del crecimiento economico y la
expansion militar, ha dado origen a una cultura monotecnologica en la que la tecnologia moderna se veleve la
principal fuerza productiva y determina en gran medida la relacion entre seres humanos y no-humanos, el ser
humano y el cosmos, la naturaleza y la cultura. Los problemas que acarrea esta cultura monotecnolégica estan
llevando al agotamiento de los recursos naturales, la degradacion de la vida sobre la tierra y la destruccion del
medioambiente. Estos problemas ocupan un lugar central en el discurso sobre el Antropoceno. Es en este contexto
social y politico que resulta urgente reabrir la cuestion de la tecnologia y emprender la busqueda de multiples
cosmotécnicas.” (Hui, 2020:12)
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3. Natura i tecnodiversitat

3.1. Com s’ha pensat la natura a Occident? Del mecanicisme a [’organicisme

Per entendre com es fonamenta ontologicament i epistemologicament la tecnodiversitat i
la cosmotécnica a Recusivitat i contingencia (2022) es fa una genealogia de quines son les bases
conceptuals de la condicid tecnologica contemporania a partir d’una lectura historica que parteix
de I’idealisme alemany 1 la Naturphilosophie 1 que acaba en la cibernctica i 1’ecologia.
Unicament a través d’una analisi profunda del concepte de natura podem arribar a veure amb
claredat la qliesti6 de la tecnica, ja que ambdds conceptes han estat contraposats en la historia del

pensament occidental.

Per la majoria dels filosofs de la tecnologia des de Heidegger s'entén que la ruptura entre
la técnica grega i la técnica moderna es va produir a la modernitat amb el mecanicisme i
posteriorment amb 1’aparicié de 1’organicisme. L’organicisme va representar una bretxa respecte
al mecanicisme cartesia. Ser organic no €s Unicament mantenir relacions entre les parts i el tot,
sind6 que també designa la capacitat d’autoorganitzacidé i 1’autopoiesis. Hui descriu aquesta
relacié com a recursivitat, mostrant I’estructura analoga de I’organicisme 1 la cibernéctica. “La
recurisividad se basa en un modo de pensamiento organicista, ya que es capaz de derivar sus
propias reglas a partir de hechos empiricos en vez de depender de reglas fijadas en el codigo, es
decir que no se limita a aplicar lo universal a lo particular.”’(Hui,2020:171). El mecanicisme
pensava la causalitat de forma lineal (A-B-C), mentre que I’organicisme 1 la cibernética es basen
en una causalitat circular (A-B-C-A’-...), una causalitat reflexiva en tant que és capag¢ de
determinar-se a si mateixa. Un moviment reflexiu no-lineal que avanga progressivament cap a un
objectiu final, sigui aquest predefinit o autogenerat. La recursivitat no és pura repeticio
mecanica, es caracteritza per un moviment en bucle que torna a si mateix per determinar-se, pero
que en cada moviment esta obert a la contingéncia que ¢és la que determina la seva singularitat.
La recursivitat exigeix les contingéncies constants, podriem arribar a dir que la contingéncia es

torna en aquest procés el necessari®.

El pensament Kantia parteix del fet que l'organic provinent de les ciéncies naturals

s’introdueix en la filosofia com a un nou objecte metafisic que funciona com antidot contra la

8 En aquest sentit, Hui cita a Meillassoux i el seu llibre Después de la finitud: Ensayo sobre la necesidad de la
contingencia.(2021) per fonamentar aquesta necessitat de la contingencia en el realisme especulatiu.
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visié mecanicista de la vida. Per a Kant 1’organic serveix com a model per la metafisica, pero
també com a solucié a I’antindmia entre les lleis mecaniques i la llibertat que Kant havia
plantejat a la Critica de la Rao Pura. Aquest pensament organic-recursiu el podem trobar a la
Critica de la Facultat de Jutjar concretament en el concepte el judici reflexionat. Per Kant en
aquest judici el subjecte des de la seva subjectivitat es llenca a [’universal i torna al mateix

subjecte, en un moviment recursiu on la intuicié juga un paper clau.

La técnica s’ha entés classicament com alldo que estava destinat a eliminar la
contingéncia, per0 en comparacid amb els objectes técnics basats en la causalitat lineal
(susceptibles a les contingencies), la modalitat recursiva integra les contingencies a fi de produir
una cosa nova. Al llibre s’exposa que la cibernética ens imposa una nova condicio al filosofar a
partir del s. XX, en afirmar que entre I’organic (o vital) i I’inorganic (0 mecanic) no existeix una
diferéncia d'espécie sind unicament de grau: “(...) Jno es la sistematizacion de lo recursivo en la
cibernética la nueva condicion del filosofar, y ya no es eso que era en tiempos de Kant? Esto
significa que el acabamiento de la metafisica es también su realizacion la cibernética y, por lo

tanto, exige una nueva tarea de parte del filosofar.” (Hui, 2020:153)

L’emergéncia i I’elaboracié d’un nou concepte de causalitat circular al s.XX a partir de la
cibernética de segon ordre’, ha servit per fonamentar noves disciplines que es regeixen per
formes no lineals de raonament. Heidegger va afirmar, en la famosa entrevista en la qual va dir
amb un to desesperangador que només un Déu podria salvar-nos, que la disciplina que
substituiria a la filosofia seria la cibernética'®. Hui esta d’acord, pero creu que encara hi ha espai
per la resisténcia si reconeixem que aquesta €s un sistema filosofic que es materialitza en un

medi técnic planetari que pot ser combatut i fragmentat des de la tecnodiversitat.

® Amb la cibernética, Nobert Wiener “va descobrir una operacio técnica capag d'assimilar el comportament huma”
(Hui, 2020: 165), amb implicacions recursives entre 1'organic i les maquines. Hui assenyala que quan la recursivitat
s'obre gradualment a les contingéncies del sistema, comenga a donar espai a la intel-ligéncia que opera de manera
recursiva entre la cognicid i el mén (aprenentatge automatic).

10 “E[ sistema como ser orgdnico, que proponemos entender como un precursor de la cibernética, se postula en el
marco de esta concepcion. Vista de esta manera, la naturaleza se disuelve en la cibernética, es decir la cibernetica
constituye el fin de la filosofia. Fin en el sentido de que la naturaleza deja de existir como algo inocente, romantico
y productivo, y su lugar es ocupado por la cibernética , entendida, siguiendo a Heidegger, como aquello que le
acontecio a la filosofia en general. (Hui, 2022:69)
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3.2. De ’organicisme a la cibernética

Tant la cibernética com [’ecologia segons Hui sén conseqiiéncia del paradigma
organicista, un sistema que pretén superar el mateix dualisme que intentava superar 1’idealisme
alemany', i per aix0 és alla on podem trobar les arrels d’aquest pensament. Segons Hui, en la
logica reflexiva de Hegel podem trobar les bases del mecanicisme organic en el qual es
fonamenta la cibernética. Posteriorment, Heidegger veura com una caracteristica essencial de la
cibernctica el fet de convertir tot procés en un procés calculable. La concrecid d’aquest
pensament recursiu general (aplicable a tot) €s el que anomenem pensament algoritmic 1 que
domina els discursos del pensament planetari. La retroalimentacid no només és emprada per
captar 1’ésser quant a tal (concebent I’ésser com processos en bucle), sin6 per captar I’ésser com
un tot. La tecnologia a través de la cibernética s’ha apoderat de la nostra relacié amb el mon,
tornant-se el nostre medi ambient, fons (ground) i determinant les nostres temporalitats a partir
d’una hermenéutica computacional'?. Per Yuk Hui, la recursivitat dels algoritmes equipats amb

Big Data acabara per penetrar en cada aspecte dels organs humans i socials.

Cal destacar que el pensament de Hui no s’oposa a la cibernética sind a la seva
fonamentaci6 en el Gestell i la cultura monotecnologica. La seva proposta és anar més enlla de la
reducci6 total de la realitat al que és calculable 1 incloure 1’obertura al desconegut en la nostra
relacié amb la tecnologia. Des de la seva perspectiva, cal reapropiar-se de la tecnologia i generar
noves cibernetiques que facin front a la concepcid monotecnologica que ens aboca a la

governanga algoritmica a través dels sistemes de control.

' “Si la Naturphilosophie de Schelling es una precursora del organicismo biolégico, la logica de Hegel anticipa el
organicismo maquinico en el que consiste la cibernética. Al igual que el idealismo, que se propone superar el
mecanicismo y las fuerzas vitales miticas, la cibernética pretende superar la oposicion entre el mecanicismo y
vitalismo, planteando una Iégica que opera en todos los dmbitos y que se caracteriza por una
“autoconciencia”. ”(Hui, 2022:127)

12 “La anticipacién de la protencion ternaria es posible solo en virtud de la hermenéutica computacional, que es
esencialmente recursiva: evalua constantemente el pasado a fin de anticipar el futuro, el cual a su vez determina el
presente. Los seres humanos son reintegrados en la temporalidad de las maquinas, no solo en cuanto individuos
sino también en colectivos y comunidades. Esto es precisamente lo que se llama gubernamentalidad algoritmica.”
(Hui,2022:350)
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QATIPANA: Cibernética i Ecologia des del pensament Andi

Qatipana (que significa en quitxua, flux de canal
d'aigua) és una obra d’art que s’inspira en 1’obra de
Hui i Simondon per crear una arquitectura hibrida
d'informacié que ens permeti desvetllar nous
models d'organitzacio cercant el balang entre allo
tecnologic i alld matural. En l'obra hi ha una
interaccio constant entre natura, tecnologia i agéncia
humana i no humana. L’obra vol trobar a través
d’una nova cibernética una mediacié similar a
I'harmonia de I'ésser huma amb la naturalesa que ha
estat part essencial de la identitat andina.

Aquest projecte va sorgir d'una pregunta sobre la
descolonitzacio de la intel-ligéncia artificial i els
ecosistemes artistics.

A part de ser una obra, el Projecte Qatipana busca la
Fonts: Orozco, R. C. F., & Rivas, T. I. C. (2020). QATIPANA: Processes of individuation on the creacié d'un nou mare conceptual que inc]ngui una

relationship between art, machine and natural systems. Critical Hermeneutics, 4(1), 65-88.
https://doi.org/10.13125/ch/4320

reconsideracié del treball teoric sobre cibernética,

, & De Los Reyes, D. M. (2023). Qatipana: hacia un devenir de la cosmotécnica latinoamericana amb cspcciaE émfasi en la seva uplicauié a América
/ Qatipana: Towards a becoming of Latin American Cosmotechnics, Technophany A Journal for Llatina. (Orozco, R., & De Los Reyes, D. M., 2023)
Phitosophy and Technology, 1(1), 270-291. https:/doi org/10,54195/technophany,1378 1 Podeu visitar el projecte a:https://qatipana.org/

3.3. Organologia: cap a una ecologia de les maquines

Segons Hui, actualment estem vivint un desplagament des de 1’organicisme cap a la
organologia. Una teoria que va comengcar a ser esbossada per autors com Georges Canguilhem,
Gilbert Simondon i sobretot pel seu mestre Bernard Stiegler. Des d’aquesta perspectiva 1’organic
(entes com a organ, pero també com a organitzacio) €s irreductible al que és mecanic (només
seria un cas particular de 1’organic), ja que existeix una relacid intima entre la biologia i la
tecnologia. Els objectes teécnics s’originen a partir de la projeccid dels organs. A través de
I’exterioritzaci6 del seu interior, I’ésser huma adquireix coneixement de si mateix tornant

recursivament a través de la seva interrelacidé amb el medi associat:

“Un medio asociado se define por una causalidad recurrente entre la salida y la entrada, de una
manera que, en el campo de la cibernética, cabe entender como ‘retroalimentacion”. Sin embargo,
Simondon también va mas alla del mecanismo de “retroalimentacion” de la cibernética y considera la
formacion del entorno asociado dentro de un proceso técnico general de concretizacion. El medio asociado

es en este caso también un medio tecno-geogrdfico.” (Hui, 2021:130)

L’¢ésser huma no només s'adapta al seu entorn sind que I’adopta i1 aixo implica que
I’entorn sempre €s tecnogeografic. La forma de participacidé dels éssers en la tecnologia és
fonamentalment ambiental i1 al mateix temps transforma el medi. Sempre hem estat submergits

en una certa cultura técnica; ens subjectivem a través de les tecnologies, ja que les produim, pero
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elles també ens produeixen a nosaltres. En aquesta teoria la importancia dels fons/I’entorn , del
medi tecnogeografic determina I’episteme, perqué no podem escapar del pensament recursiu amb
el qual comprenem la natura.

Aquest medi técnic/natural esta sempre mediat per un marc d’emplagament, que en la
nostra €poca adquireix la forma de Gestell 1 esta dominada pels discursos acceleracionistes 1
transhumanistes. Si la techné era vista com una reorganitzacié de I’indrganic (organitzem amb
eines externes), en I’época actual 1’inorganic és el que ens organitza a nosaltres a través de la
cibernética. El medi técnic de I’actualitat opera com un fons des del qual emergeixen les nostres
relacions amb la tecnologia (un exemple molt il-lustratiu poden ser les xarxes socials). Per Hui
l'organologia ha d’anar un pas més enlla de I’estudi sistematic de la relacié huma-maquina i ha
d’estudiar també com interactuen les cultures i les técniques.

Per poder escapar d’aquest Gestell, 1"inica opcid és reapropiar-se de la tecnologia. La
tasca de la filosofia ha de ser re-emplagar, proporcionar nous marcs (estructures d’emplagament),
de manera que la geopolitica no es basi en una singularitat apocaliptica sin6 en la tecnodiversitat.
La seva proposta és avancar cap a una ecologia de les maquines, un concepte que ens permeti
pensar les divergencies dins d'aquest desenvolupament ecologic. No es tracta de separar més les
idees de maquina i natura, artificial i natural, sin6 de reapropiar-se de la hibriditat co-originaria

de l'organisme i el medi.

“El medio ambiente no es solo aquello que es modificado por la tecnologia; cada vez mas, es
también constituido por la tecnologia. El pensamiento ecologico no tiene que ver unicamente con la
proteccion de la naturaleza, sino que es fundamentalmente una pensamiento politico basado en
medioambientes y territorios. La creciente capacidad de la tecnologia para participar en la modulacion del
medioambiente nos obliga a desarrollar una geofilosofia.” (Hui, 2020:124)

De la mateixa manera que el fonament de 1’ecologia €s la diversitat, inicament a partir de
les biodiversitats (gens, especies, ecosistemes...) és possible conceptualitzar el sistema ecologic,
el mateix hauria de passar amb la tecnodiversitat i el sistema tecnologic. “La biodiversidad és a
su vez un correlato de la tecnodiversidad, ya que sin tecnodiversidad solo seremos testigos de la
desaparacion de las especies en manos de una racionalidad homogénea.”(Hui, 2020:130).
L’exemple que s’utilitza per il-lustrar aquest concepte €s 1’as de I’insecticida per matar a una
especie determinada d’insecte. Sabem que la introduccié d’aquests productes quimics al medi

ambient pot produir efectes diferents dels esperats i portar conseqiiencies desastroses. Abans de
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la comercialitzacié d’aquests productes a escala global com una solucié més eficient en el curt
termini, cada regi6 feia servir técniques diferents a partir dels recursos disponibles al territori per
combatre les plagues. Podem dir que existia una tecnodiversitat abans de la introduccid del
pesticida com una soluci6é universal. Per Hui una de les grans problematiques de la tecnologia
actualment és precisament aquest desarrelament de la técnica respecte a la realitat dels entorns en

la qual s’insereix.

Monocultura, monoteéecnica, mononatura: Eucaliptus i
cosmotécniques

Monocultura, monotécnica, mononatura: Es
el producte d’una investigacid artistica
desenvolupada a partir  de l'eucaliptus,
contrastant, criticament, les cosmotécniques que
I'envolten en el seu context d'origen australia, on
contribueix al manteniment de la biodiversitat
local i té un significat cosmologic, 1 la seva
introduccid  extractivista als monocultius al
Brasil.

L'obra &s una instal-lacio sensorial composta per
una série de gerros de ceramica amb branques
seques d'eucaliptus, un sensor d'ultrasons i un
video en temps real on es superposen un
modelat en 3D amb imatges d'Australia sobre
Fonts: Da Rocha Montanari, M., & Prado, G. (2023). Monocultura, monotécnica, un mapa del Brasil. L’CSPCCtﬂdOT quan es mou
mononatura — conflitos de existéncias tecnobiodiversas em sistemas hegemonicos. per l’espai actua com una plaga que acaba per
DATJournal, §(3). 43-65. hitps://doi.org/10.29147/datjournal.v8i3.766 destruir la imatge generada per un procts de

retroalimentacio.

4. Tecnodiversitat i politica: fragmentar ’acceleracionisme des de la localitat

Des d’aquesta perspectiva el seu projecte filosofic defensa la tecnodiversitat, la
multiplicitat de les cosmotécniques que generin diferents entorns técnics com a escapatoria a la
narrativa de la monotecnologia que entén la natura com a Gestell. Precisament la
monotecnologia representa una idea de progrés sincronic que fa convergir les diferents

temporalitats de distintes regions en una unica seqiiéncia historica consistent en:

Premodernitat - Modernitat - Postmodernitat - Apocalipsis (Singularitat)"?

'3 Per veure una analisi sintética de com funciona aquesta narrativa historica, és molt recomanable Iarticle, Historia
v Colapso de Leonardi (2021)
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Hui critica la tecnofilia dels discursos acceleracionistes i transhumanistes, entre els quals
destaca Nick Land (2019) i el seu programa d’una Il-lustracié Obscura:

“El aceleracionismo de Land es el mas sofisticado de los varios aceleracionismos y es mucho mds
filosofico que su version de izquierda, que se apoya en una comprension de la tecnologia mas bien
superficial. Su posicion transhumanista, sin embargo, es otro tipo de “universalismo”, uno en el que toda
relatividad cultural es subsumida en una maquina cibernética inteligente llevando asi al “colapso”: una
desterritorializacion absoluta y una explosion de la inteligencia que captura la fuerza de la intuicion
intelectual en el sentido kantiano”. (Hui, 2020:38)

Aquesta tecnofilia i també la tecnofobia de bona part dels discursos ecologistes son els
simptomes d’aquesta cultura monotecnologica. La tasca politica de la cosmotécnica ¢és
aconseguir redireccionar I’acceleracionisme. Deixar d’intensificar la velocitat i bifurcar el futur
cap a multiples cosmotécniques més respectuoses amb el seu entorn huma i no huma. Des de la
visié occidental la tecnologia és la forma en la qual mesurem el progrés de les civilitzacions com
si existis una teleologia universal. Aquesta visid6 hegemonica la podem veure reflectida en el
nostre dia a dia per exemple en l'estandarditzacid dels mitjans de produccidé i de la relacio
tecnologica a escala global. No es tracta tnicament de preservar la diversitat sind de generar
diversitat. Recuperar la diversitat biologica i1 cultural requereix recuperar la diversitat
tecnologica, per aquest motiu reconstruir cosmotecniques €s una qiiestio de localitat. Podriem dir
que l'a-priori cosmo-geografic no €s una qiliestid Unicament estética, sind que aquest fons €s
operatiu i té un significat. Aquesta reivindicacié de la localitat es relaciona amb 1’entorn en el
qual s’insereix la tecnologia i en cap cas pot ser entesa com un retorn al passat o al que Latour
(2019) anomena pol local, sin6 com una obertura cap al futur: “Lo local no significa aqui
politica identitaria, sino la capacidad de reflexionar sobre el devenir tecnologico de lo local y de
evitar replegarnos a alguna forma de tradicionalismo, para que las multiples localidades

puedan estar en condiciones de inventar su propio pensamiento y futuros tecnologicos” (Huli,

2020:131).
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Affective DNA: Kame and Kanhru: E/ videojoc com a
practica basada en la tecnodiversitat

O:NL
- kil ADN afectiu: Kame i Khanru és un videojoc
que tal com assenyala Oliveira (2023) pot ser
considerat una prictica tecnodiversa tant pel seu
desenvolupament com pel seu us.
El projecte esta en funcionament des de l'any
2016 a diverses escoles indigenes kaingang . En
aquest projecte es van desenvolupar laboratoris
de creacio en els quals els nens van utilitzar les
tecnologies digitals per produir fotografies,
videos i dissenys grafics i van contribuir a
elaborar un joc digital bilingiie que funciona
amb els distintius de l'estructura social kaingang
Kame i Kanhru,
La construccid del joc digital Kame Kanhru no

Fonts:
Oliveira, A. M. (2023). Thinking about technologies from Gilbert Simondon and Yuk Hui. es dirigeix només a la comunitat kaingang sino
Educagio & Realidade, 48. https://doi.org/10.1590/2175-6236120769vs02 també a comunitats amb cultures diferents per

Mallmann, K. L. (2018). DNA afetivo Kamé e Kanhru: pratica artistica colaborativa em propiciar una prictica tecnoldgica diversificada

comunidade Kaingéng. hitps://repositorio.ufsm.br/handle/1/15763 des de la seva propia cosmologia,

Un cop analitzades les nocions de cosmotécnica i tecnodiversitat de Yuk Hui com a forma
de comprendre la tecnologia en relacio amb els contextos naturals i culturals de I’ Antropoce
passem a analitzar com s’encaixen aquestes en els diversos plantejaments sobre el pensament

planetari.

5. Les cosmotécniques en el debat sobre el pensament planetari

La tecnologia i sobretot la computacio cibernética han elevat a la humanitat a un nivell
diferent, com el microscopi o el telescopi en 1’¢época de Kant amb la diferéncia que ara la Terra
s’ha sotmes a la geoenginyeria 1 ha deixat de ser una arca originaria per esdevenir una Terra
artificial o una Nau Terra. Actualment, ens trobem en una situaci6é historica en la qual allo
mecanic esta adoptant la forma de 1’organic o, dit d’una altra manera l'inorganic s’ha tornat
organitzador de la vida. Si assumim que no existeix una universalitat ni una especificitat
totalment objectiva de la ciéncia, podem desemmascarar la mediaci6 que desplega la
tecnociencia, i que genera la cosmovisio d'acord amb la idea d’un “moén calculable”. Un “moén
calculable” que Hui veu realitzat en la imatge de la natura que proporciona la cibernética. Hui
diu que aquest enframing (emplacament) en el que ens situa la tecnologia moderna ens porta a la
fi de la natura 1 I’aparicié de ’ecologia, citant el que va dir Mcluhan en una entrevista l'any

1974: "(...) el Sputnik creo un nuevo medioambiente para el planeta. Por primera vez el mundo
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natural estd completamente encapsulado en una envoltura hecha por el hombre. A partir del
momento en que la Tierra se introduce en este nuevo artefacto, la naturaleza llega a su fin y
nace la ecologia"(Hui, 2020:116).

L’ Antropoce ¢€s principalment per Hui la realitzacio de la Terra com un sistema
cibernetic, la fi de la natura i I’inici de D’ecologia. La Terra convertida en un objecte
epistemologic estudiada per la cibernética queda reduida al que és calculable. En I’actualitat han
aparegut diversos pensaments planetaris alternatius que busquen superar aquest discurs
hegemonic de la modernitat i1 del capitalisme basat en el reduccionisme 1 que reivindiquen la
transformacié de les relacions entre humans i no humans per fer possible la coexisténcia en el
futur. En aquest apartat assenyalarem quines son les critiques que ha fet Hui a diversos d’aquests
autors a partir de la seva concepcid de la tecnologia com a cosmotécnica. Aquestes critiques
podriem classificar-les en dos grups: pensaments planetaris que obliden la qliestio de la técnica o
abstrauen la qiiestié de la tecnologia dins de la cultura, fet que ja havia denunciat el seu mestre
Stiegler (2002) i1 pensaments planetaris sobre la tecnologia que no escapen del Gestell i la

monotecnologia.

5.1. Pensaments planetaris que obliden la giiestié de la técnica

En aquest primer grup trobem pensadors que tot i proposar noves ontologies i
epistemologies no tracten la qliestid de la tecnologia directament o la redueixen a un aspecte
indiferenciat de la cultura 1 per aquest motiu es veuen atrapats en el discurs monotecnologic.

Per Latour (2007) mai vam ser moderns, perd per a Hui la modernitat amb la seva
concepcid de la natura i la tecnologia ens ha convertit en alcoholics. Ens comportem com
alcoholics perqué si no es reobre la qliesti6 de la natura i la tecnologia, quedem atrapats en un
sistema mantingut per cicles de retroalimentacid positiva, com els alcoholics que no poden
deixar de beure novament una vegada han provat una altra vegada l'alcohol (Hui, 2021a:28). Tal
com assenyala Chinchilla (2022:17) hi ha paral-lelismes entre I'obra de Hui i la proposta de
Bruno Latour. L’ Antropoce tal com va assenyalar Latour és a la vegada la crisi del naturalisme 1
la crisi de la modernitat. La tesi segons la qual cada cultura ha de reflexionar i transformar les
practiques heretades amb 1’objectiu de superar la modernitat, és una tesi que ja es troba a Nunca
fuimos modernos (Latour, 2007) on es mostra la hibridacié d’ontologia i la politica amagada sota

practiques de purificacio. Tot i aixo, les seves propostes presenten diferéncies respecte a la
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concepcido de la localitat i a la primacia ontologica del medi técnic com hem mencionat
anteriorment, perd també respecte al concepte de natura. En una nota a peu de pagina en I’article
Sobre cosmotécnica: una nueva relacion entre tecnologia y naturaleza en el antropoceno (Hui,
2021b) Hui s’oposa a la idea de Latour, defensada també recentment per Timothy Morton
(2019), sobre el fet d’abandonar el concepte de natura: “En oposicion a Latour, creo que solo se
puede abandonar la nocion de primera naturaleza como algo totalmente inocente y puro, pero
no se puede abandonar el concepto de Naturaleza, ya que es lo que nos vuelve a conectar con la
cuestion del cosmos.”’(Hui, 2021b:115). El concepte de natura en les diferents cosmologies (que
impliquen ontologies 1 epistemologies) serveix per articular les relacions entre humans 1
no-humans. La concepcié de la natura des d’aquesta perspectiva del cosmos va més enlla de la
reducci6 al que ¢€s calculable, per tant, des de la perspectiva de les cosmotécniques no té sentit
renunciar al seu potencial revolucionari a I'hora d’articular relacions amb el nostre entorn i de fer
emergir noves sensibilitats.

També es mostra critic amb el concepte de Gaia de James Lovelock i Lynn Margulis,
perd que també han defensat Bruno Latour i Isabelle Stengers, ja que les considera una forma
d’organicisme basat en el pensament cibernétic resultant de la monotecnologia. La hipotesi Gaia
consisteix a considerar que 1’atmosfera i la part superficial del planeta Terra es comporten com
un sistema que tendeix a I’equilibri, on la vida s'encarrega d'autoregular les condicions essencials
per la biodiversitat. Per aquests autors la Terra ha esdevingut un agent politic que ha despertat
gracies a la computacio i ens ha mostrat que aquest equilibri s’ha trencat per I’accié humana. En
el concepte de Gaia convergeixen la cibernética de James Lovelock' i 1’organicisme de Lynn
Margulis, en una teoria que resulta paradigmatica per explicar com la filosofia de la natura i, per
tant, 1’organicisme ha mutat en cibernética tal com tracta de demostrar Hui a la seva obra: “Esta
es la razon por la que el actual retorno a la Naturphilosophie como ecologia resultaria
sospechoso si no fuese capaz de entender que la ecologia es ya un concepto cibernético, es decir,
que el desplazamiento conceptual de la Naturphilosophie a la teoria de sistemas refleja la
concretizacion de la ecologia” (Hui, 2020:114). James Lovelock confiava en la cibernética, ja

que creia que a més de despertar a Gaia aquesta la podia assistir en les seves funcions

14 El mateix Lovelock descriu el sistema ecologic de la Terra com: “ Un sistema cibernético con tendencias
homoeostaticas como las que se detectan en las anomalias quimicas de la atmosfera terrestre.” (Hui, 2020:118)
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homeostatiques. Hui no comparteix aquest optimisme en la concepcid cibernética perque aquesta
no ens permet escapar del discurs monotecnologic:
“Yuk Hui: - (..)Tot i aixo, fins i tot amb tots els nostres satel-lits i antenes, encara hem de despertar

Gaia. Tot just hem comengat la tecnificacio de la Terra. Com que la cibernética sembla transcendir la

divisio entre tecnologia i natura, és temptador veure-la com una solucio universal: un nou universalisme.

Si realment haguéssim d'entendre la Terra cibernéticament, hauriem d'experimentar amb ella, com una

caixa negra, on descobrirem, per assaig i error, que funciona i qué no. Pero quantes vegades podem

coquetejar amb la destruccio de la Terra per intentar que aixo funcioni? Si intentem utilitzar la teoria
cibernética per resoldre problemes ambientals, perdem de vista que la nostra relacio amb la natura esta
integrament relacionada amb la sensibilitat humana, per a la qual hi ha poc espai a la cibernética. Quan
pensem en els humans i la Terra com un sistema cibernétic, ja hem perdut el mon.(Traduccid propia.Lo,

2020)”

Paradoxalment o millor dit dialécticament, hauriem tornat a reduir la Terra amb aquest
concepte ecologic, al que és calculable i perdriem de vista la localitat i la sensibilitat humana
que son essencials en la proposta de Hui. Sense una ecologia de les maquines arrelada localment
a partir de les cosmoteécniques, I’ecomodernisme tendeix a imposar-se com a solucid als
problemes de I’ Antropoce.

Una de les defensores de Gaia ha estat Isabelle Stengers (2014) ha proposat com a nova
forma de pensament planetari la cosmpolitica. La cosmotécnica és també una aposta per la
cosmopolitica, pero la proposta de Hui presenta algunes diferéncies amb la d'Isabelle Stengers.
Ambdoés autors es mostren critics amb la rad/natura universal i amb la proposta kantiana de
cosmopolitica. La cosmopolitica per Stengers és un moviment per polititzar la ciencia com a
forma d'enfrontar-se a la barbarie, incloent-hi altres visions del moén. Stengers posa 1’émfasi en la
necessitat negociar entre diverses maneres de fer ciéncia, o de manera més amplia, entre diverses
formes de ser al mon per assegurar-ne la viabilitat i compatibilitat, Hui coincideix en la
necessitat d’una diplomacia de les epistemologies, perd creu que I’ “ecologia de les practiques”
de Stengers ha d’estar basada en el projecte de la tecnodiversitat (Hui, 2020a:5). Hui pensa que
els pluriversos 1 la diplomacia que requereix la proposta de Stengers no seran possibles si no
s’inclou la polititzacid de la tecnologia a través del concepte de cosmotécnica en el projecte.

Hui aposta per arrelar la tecnodiversitat en un pensament post-europeu i post metafisic,
en aquest sentit, la seva proposta mostra certes afinitats perd també diferéncies amb el concepte

de “cosmo-nacionalitat” proposat pel filosof camerunes Achille Mbembe (Carotenu, 2023:174).
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Mbembe reflexiona sobre la qiiestié de la modernitat com una idea que sembla reservada als
humans. La nostra responsabilitat civica s'hauria d'orientar cap a la invencié d'una forma de
democracia que acollis la totalitat dels éssers vius. La tasca de la cosmonacionalitat consisteix a
reconceptualitzar les nocions de pertinenga, ciutadania i dret, implicant-se en una nova concepcio
de l'espai public que fonamenti el dret a una 'nacionalitat cosmica’: per a tots els éssers vius del
cosmos. Ambdos autors consideren que cal buscar en els coneixements precolonials i no
europeus les perspectives que ens permetin generar un pensament planetari alternatiu. En
paraules de Mbembe: “Fins i tot podriem plantejar la hipotesi de buscar en coneixements
precolonials les eines utils per repensar l'ordre del mon, un ordre diferent de les nacions, l'ordre
territorial nacional inspirat en la metafisica occidental. Pero aquesta és una obra que s'ha
d'iniciar totalment (Traduccié propia. Citat a Carotenu, 2023:179).” Tant Mbembe com Hui
donen una importancia cabdal a I’art per reposicionar el paper de la intuicio com a mode de
“rehabilitar la ra¢”. Tant el concepte de ‘“cosmotécnica” com el de “cosmonacionalitat”
comparteixen la tasca messianica d’anunciar el futur, ens diuen qué cal fer en el present per
permetre I’adveniment d’un futur diferent. La gran diferéncia entre ambdods autors és que des de
la posicid6 de Hui no es pot defensar una Uinica cosmonacionalitat “universal”, ja que aquesta
hauria d’estar basada en una concepcid tUnica de la cosmotécnica. La tecnodiversitat implica la
reapropiacid6 de la tecnologia pero també I’emergéncia de multiples cosmotécniques amb
diferents moralitats civilitzatories. Sense un medi técnic diferent no €s possible una nova
concepcid cosmologica, a més la proposta de la cosmonacionalitat inclou la relacié amb els
¢ssers vius 1 els morts, perd no inclou la relacié6 amb no-humans com els objectes técnics. Com
hem mencionat anteriorment en la seva obra també trobem una gran critica al nacionalisme, que
tot i esdevenir cosmic en la proposta de Mbembe no pot oblidar-se de la qiiestié tecnologica si

realment pretén fer un canvi significatiu:
“Creo que debemos ir un paso mas alld de la critica del eurocentrismo y del poder colonial.
Como auténticos materialistas debemos reconocer que este sesgo ontologico y epistemologico solo
sobrevive y triunfa porque se realiza en las tecnologias (se incrusta en el codigo, podriamos decir incluso),
como por ejemplo, en el diseiio de bases de datos y algoritmos, en la definicion de usuario y en las formas
de participacion. El capitalismo evoluciona invirtiendo en maquinaria, actualizandose constantemente al

ritmo del progreso tecnologico y buscando nuevas ganancias a través de la creacion de nuevos dispositifs.”

(Hui, 2020:14)”
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Una proposta de pensament planetari diferent és la feta per Haraway a Seguir con el
problema: Generar parentesco en el Chthuluceno (2020). La seva proposta és definida per Hui
com una biologia contra la tecnociéncia. En aquesta obra Haraway presenta el Chtulucé com una
possibilitat imaginativa per superar I’ Antropoce on la clau €s la creaci6 de vincles entre humans i
no-humans. El concepte de simpoiesis es basa en el concepte de simbiosi 1 el d’autopoeisis. A
diferéncia de la simbiosi no és un vincle que sigui per se beneficids i1 problematitza el prefix
auto- de la poeisis emfatitzant que els éssers humans és altament interdependent de la resta
d’éssers. Alhora €s un intent d’establir limits al desenvolupament tecnocratic, de tal manera que
cada cop que els éssers humans desenvolupin una tecnologia haurien d’avaluar quin és I’impacte
per la resta d’éssers vius. Des d’aquesta perspectiva, s’entén la politica com una forma de crear
parentesc, de concebre una simpoiesis entre diferents espécies (Hui, 2021a:122).

Hui critica el concepte de “poiesis”, ja que com hem mostrat anteriorment aquest
concepte es troba plenament lligat al concepte grec de fechné i no es tracta d’un universal
antropologic aplicable a totes les cultures. El concepte de poiesis a més esta en la base de la
concepcid técnica que ens ha portat a la monotecnologia. Pero el principal problema d’aquesta
proposta, com en el cas de les anteriors, és que en tractar la qiiestid6 de la coexisténcia 1 la
co-naturalitat, no aborda directament la qliestio de la tecnologia sind que aquesta s’abstrau com a

part indiferenciada de la cultura i error que també comparteixen els defensors del perspectivisme:
“Haraway y Descola tienen razon al seiialar la necesidad de reconsiderar la cuestion de la

coexistencia con la naturaleza. Sin embargo, tal coexistencia solo es posible cuando reflexionamos sobre el

papel de los objetos técnicos que no solo tienen su propia existencia, sino que también funcionan como
relaciones con otras existencias. La cuestion de la coexistencia, por lo tanto, no concierne simplemente a

las relaciones entre lo humano y lo no humano. También debemos introducir la cuestion de los objetos

técnicos, o maquinas. (Hui, 2021:124)”

La critica de Hui a totes aquestes teories podriem sintetitzar-la dient que per a ell hi ha
una primacia ontologica de la técnica qué és preévia a la construccid del coneixement i que
aquestes teories com que no la tracten directament perden el seu potencial transformador. En les
seves paraules: “Al hablar de una tension entre ontologia y técnica quiero decir que estas
ontologias solo son posibles cuando ya son complices de la vida técnica -que van mas alla de la
invencion, la produccion y el uso diario-. Como resultado, cualquier transformacion de esta

ultima alterara directamente la primera. (Hui, 2021:121)”
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2. Pensaments planetari no acon ixen escapar del

En aquest apartat analitzarem aquells autors que tot i incloure la reflexi6 sobre la
tecnologia com a part primordial dels seus pensaments planetaris no aconsegueixen escapar del
Gestell. Els principals adversaris de la tecnodiversitat son els discursos acceleracionistes i
transhumanistes. Ambdoés discursos son conseqiiéncia de la cultura monotecnologica que imposa
la narrativa de la singularitat i el col-lapse com a tUnica possibilitat de futur. Aquests discursos i
la seva concepcid de la tecnologia pretenen accelerar el procés de cibernitzacid de 1’ésser huma 1
de la Terra caient en una logica algoritmica recursiva que esta acabant amb I’habitabilitat del
planeta per humans i no humans. Per a Hui tal com assenyala Oliveira (2023:13), el
transhumanisme és una posicié neo-reaccionaria de dretes que es refugia en la tecnologia com a
salvador de 'huma, “en el desig d'immortalitat inorganica” 1 en la constant millora a través de la
tecnologia. El transhumanisme explota el desig prometeic de la tecnologia fins a 1’extrem,
entenent 1’ésser huma com a obsolet i la natura com quelcom a superar, pero en realitat les seves
propostes sonen com les de “I’humanisme cientific”, ja que es caracteritza per la seva confianga
absoluta en la ciéncia i la rad universal (Hui, 2020:354).

Hui veu les idees dels transhumanistes i acceleracionistes de dreta com la continuaci6 del
pensament il-lustrat, fins i tot en els casos com el de Nick Land (2019) en que les seves teories es
presenten com un trencament amb aquesta tradici6. L'actual politica d'automatitzacié és una
politica capitalista 1 colonialista d'automatitzaci6 que veu la competitivitat com una solucio.
Segons aquesta visio acceleracionista, només una superintel-ligéncia hegemonica (singularitat)
seria capa¢ de gestionar els conflictes de la humanitat economicament, politicament i socialment
en un eix temporal global, ja que tota la informacid estaria sincronitzada i es podrien predir i
programar els conflictes. Aquesta postura tecnocratica implica una visio “ingénua” en la qual no
existeixen humans amb interessos de poder geopolitic 1 que obliden la qiiestié ecologica confiant
en el poder messianic de la tecnologia.

Des de coordenades similars trobem els ecomodernistes que confien en el solucionisme
tecnologic com a forma de combare el canvi climatic 1 els problemes ambientals de 1’ Antropoce.
La proposta de Yuk Hui ha rebut la critica d’autors com Benjamin Bratton (2021) que proposa
que les respostes a un canvi climatic artificial (generat per I’huma) passen per la utilitzacio de la

tecnologia per modificar el clima. Bratton creu que hem d’evitar el concepte de cosmotécnica o
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tecnodiversitat en la mesura en que sembla reivindicar un origen, una tradicié o una historia i pot
derivar en posicions nacionalistes, en un temps on és necessari oblidar les diferéncies per
enfocar-nos en un Unic pensament planetari.'”” La proposta de Bratton ha estat criticada per
mantenir una posicid politica propera a 1’acceleracionisme de dretes que Hui critica als seus

textos 1 que no aconsegueix escapar del Gestell 1 de la visid cibernetica de la Terra artificial:

“Los biologos evolucionistas y los ecomodernistas ven el Antropocoeno como un sistema
gigantesco y piensan que la manera de resolver el problema de la mutacion ecologica es modular este
sistema. Pero presuponer un sistema unificado no nos brinda otra arma mas que adaptarnos al sistema.

¢ Como resolver la pasividad de la adaptacion y la actividad de la libertad? ” (Hui, 2020:55)

La resposta no es troba en modular el sistema sind en generar tecnodiversitat. En un
article titulat Reframing the Technosphere: Peter Sloterdijk and Bernard Stiegler's
Anthropotechnological Diagnoses of the Anthropocene (Lemmens & Hui, 2017), Hui analitza i
critica les propostes d’ambdos autors des de la perspectiva de la cosmotécnica. En aquest cas si
que trobem moltes similituds amb la teoria d'Hui sobretot en relaci6 amb la tecnicitat de
I’antropogénesi, la primacia ontologica de la tecnologia en la creaciéo de mon i la importancia del
medi tecnic.

Peter Sloterdijk proposa com a pensament planetari la necessitat d’un pensament basat en
la immunologia que es materialitzaria en la construccid6 d’una “estructura de co-immunitat
global” basada en un “coimmunisme”. Per ell el fet més important que denota I’ Antropoce €s que
I’ésser huma ¢€s cada cop més responsable del manteniment de la biosfera com a condici6 de la
seva propia supervivencia. Mentre que Bernard Stiegler parla de la necessitat d’una
transformacié farmac-organologica a través del concepte de “neguentropia”®. Ambdues
propostes fan un diagnostic “meédic” de la situacio de la Terra i proposem com a sortida d’aquest
Antropoce una nova concepcid de 1’esser huma: el neganthropos en el cas de Stiegler i el homo

humanus de Sloterdijk (terme utilitzat per Heidegger a la Carta sobre el Humanisme). La critica

5 “ICJreo que el término de Yuk ha sido desgraciadamente utilizado por otros de forma conservadora,
recuperadora e incluso reaccionaria. Desde ese punto de vista, la historia esta repleta de una variedad horizontal
de tradiciones cosmotécnicas -poniendo el énfasis en las tradiciones- de tal manera que el proyecto a seguir es la
reificacion, la proyeccion y la valorizacion de tradiciones culturales artificialmente autonomas como fines y medios
para lo que deberia ser una condicion tecnologica. Nuestro enfoque, en cambio, no es solo que las tecnologias se
enmarquen de forma diferente en las tradiciones cosmologicas, sino que lacosmotécnica debe reestructurarse y
reformularse continuamente en relacion con lo que las tecnologias revelan y hacen posible.” Fragment d’una
entrevista a Bratton on parla de Yuk Hui citat a Navarro (2022:88)

'® Seria necessaria una explicacié6 més detallada d’ambdos autors, perd per motius d’extensié s’ha optat per
unicament ressaltar el punt més diferencial amb Hui.
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¢s evident: qui determina que vol dir, una “Terra sana” o “una societat sana”? De manera ironica
Hui ressalta que Plato ja havia tractat aquesta qiiestio a la Republica i que la solucid havia estat
eliminar la democracia i donar-li aquesta tasca al rei-fildsof. Tot i que ambdues teories, a
diferéncia de les anteriorment analitzades, donen molta importancia al paper de la tecnologia,
totes dues parteixen de la mateixa estructura d’emplacament (Gestell), de la qual segons Hui és
impossible escapar sense obrir la qiiestié de la cosmotécnica. Sense un re-emplagament de la

tecnologia no és possible la creacié de pensaments planetaris alternatius (Hui, 2017:39).

5.3. Antropotecnogénesi, cosmotecnica i Posthumanisme
Tot 1 que podriem pensar que per defensar les cosmotecniques en tant que cosmologies €s

necessaria una posicid antropocéntrica per recosmologitzar el moén i la tecnologia, en diverses
parts de la seva obra podem veure com la seva posicid €s més propera al que proposa el
posthumanisme. Hui considera que el concepte “huma” és un concepte historic contingent i que
en el moment en el qual assumim que I’ "huma” és una existéncia técnica i que depen d’una
antropotecnogenesi, ja estem sent posthumanistes. Un cop més podem veure que el matis que fa
aquesta posicid €s que sense una ecologia de les maquines i una organologia que fomentin la

tecnodiversitat aquestes ontologies relacionals no podran ser materialitzades.

“Veo con buenos ojos el discurso posthumano y la idea de que las humanidades deben luchar
contra todo antropocentrismo en defensa de lo que la teorica italiana Rosi Braidotti llama las
poshumanidades. No obstante, ciertas formas de discurso poshumano dejan entrever una actitud ingenua
hacia la tecnologia, considerdandola simplemente algo secundario con respecto a una ontologia poshumana
“verdadera” y “buena” como si todas las oposiciones pudieran ser perfectamente resueltas por el canon
teorico, ya sea una filosofia del proceso o una ontologia relacional, ignorando por completo la

transformacion de las relaciones mdquina-organismo que hemos procurado iluminar” (Hui, 2020, p.353)

6. Conclusions

Tornant a la pregunta que ha guiat aquest treball: Com pot contribuir [’obra de Yuk Hui a
repensar la relacio entre tecnologia i natura per abordar els reptes planetaris de l'Antropoce?
Podem concloure que les aportacions de Yuk Hui van més enlla de I’ambit de la filosofia de la
tecnologia 1 ha aconseguit incloure la qliestido de la tecnologia en el debat de les cosmologies 1

l'ecologia on sovint aquesta qiliestido ha estat passada per alt. La seva teoria d'un pensament de
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tipus cosmotecnic com a pensament planetari €és una estratégia per repensar la coexisténcia entre
éssers vius 1 maquines, entre els subjectes organics i 1'organitzador inorganic, entre la Terra
artificial 1 el cosmos. La seva obra esta obrint un cami que ja és caminat a través de practiques
artistiques 1 que floreix especialment a Sud-ameérica on la qiiestié de la tecnologia esta sent
reoberta com mostren els exemples il-lustratius mostrats durant aquest treball. Si bé és cert que la
cosmotecnica en tant que una qiiestié de localitat pot ser malinterpretada i reivindicada des de
posicions tradicionalistes o conservadores, creiem que aquesta critica no €s encertada, ja que és
precisament en combinaci6 amb 1’ecologia politica i1 la teoria decolonial on podem veure que
esta donant més fruit.

Les nocions de cosmotécnica i tecnodiversitat, com hem intentat mostrar durant el treball,
tenen fonamentacié ontologica i epistemologica suficient per poder proporcionar una linia de
fuga al discurs hegemonic 1 catastrofista de I'ecologia 1 la tecnologia que com a minim val la
pena explorar. L’obra de Hui ens adverteix de com la tecnologia s’esta tornant progressivament
en contra de tots els éssers vius del planeta principalment perqué es troba completament
desconnectada del seu entorn, desconeixent i perdent el seu lloc en el cosmos. En aquest sentit, la
cosmotecnica 1 la tecnodiversitat ens proporcionen una manera de tornar a unificar ’universal i
el local, la figura i el fons, la tecnologia i la Terra.

La seva proposta de fragmentar el futur incideix en els debats planetaris recordant la
primacia ontologica de la técnica i qué la génesi humana i la individuacié sén sempre una
antropotecnogenesi 1 més quan el nostre planeta, ja s’ha tornat una Terra Artificial. Només si
entenem que tecnologia, cultura i natura s6n entitats inseparables podrem re-emplacar la
tecnologia del marc en el qual ens la va deixar la modernitat. Si ens deslliguem de la
representacié del mén com alld que €és computable, calculable racional i obrim la porta al
no-racional'” podran sorgir noves sensibilitats i epistemes que materialitzin una tecnodiversitat
de cosmotecniques arrelades localment que facin possible la coexisténcia i que demostrin que

I’abséncia de futur encara no ha comencat.

" En el treball de Hui aquesta obertura és una sintesi de diversos conceptes filosofics: estar obert al
desconegut(Lyotard), allo magic (Simondon), allo incalculable (Heidegger), allo estetic (Stiegler). En resum
incorporar el més contingent al sistema.
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