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El objetivo de este documento' es definir los conceptos clave relacionados con la
evaluacion de los aprendizajes en la UOC. Actua como marco para justificar las decisiones
que tomara el grupo institucional AFIA (Evaluacion, Feedback e Inteligencia Artificial).

El contexto en el que se enmarcan las propuestas que se hacen en el documento es la UOC,
una universidad que tiene un modelo educativo completamente en linea, donde la
comunicacion entre docentes y estudiantado es mayoritariamente asincrona. Es necesario
que se produzca interaccion entre estos dos perfiles para construir el aprendizaje.

Teniendo en cuenta esta premisa contextual, se entiende la evaluacién como:

e Un aprendizaje (Gibbs y Simpson, 2009). Es decir, la evaluacion se considera una pieza
mas del proceso de aprendizaje. Mediante la evaluacion, el estudiantado debe
aprender. Las actividades de evaluacion, en su sentido mas general, son el
instrumento principal que tiene la UOC para favorecer la construccion de
conocimiento del estudiantado; estas tienen que ir necesariamente acompafiadas de
ayudas que faciliten el logro progresivo de los objetivos de aprendizaje. Los errores
son una fuente de aprendizaje. A partir de estos, y con el correspondiente apoyo y
ayudas del profesorado, el estudiantado tendria que aprender.

e Un proceso. Eso quiere decir:

o Un proceso formativo (Black y Wiliam, 2009; Gikandi et al., 2011). La condicion
formativa de la evaluacién lleva implicito que esta se dé de forma continuaday
progresiva. En la practica, esto se concreta en que las actividades de evaluacion
deben estar conectadas entre ellas, de forma que, para hacer una actividad, el
estudiantado tiene que haber entendido los contenidos de la actividad anterior.

' Para elaborar este documento, se toman como referencia dos documentos que ya existen en la
UOC (aparte de las referencias bibliograficas que se especifican al final del documento):
e La evaluacion en la UOC. Guia de apoyo al profesorado disenada por el eLinC y revisada

en marzo de 2023. Disponible aqui:
https://kit.elc.uoc.edu/quia-davaluacio-dels-aprenentatges!/.
e Modelo de evaluacion on-line en la UOC (elaborado por PyQ).



https://kit.elc.uoc.edu/guia-davaluacio-dels-aprenentatges/
https://drive.google.com/file/d/1KYHtXUmYK54xMGGAKF0nBjNyTHTIppOC/view?usp=drive_link
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Para garantizar este proceso de evaluacion formativa, es necesario que se
proporcione feedback/retorno/retroalimentacion sobre cémo esta realizandose
el aprendizaje (Carless et al., 2011). Sin embargo, no cualquier retorno cumple
con esta funcion formativa. Para que asi sea, debe cumplir con las siguientes
condiciones (para mas detalle, podéis consultar el documento: El feedback a la

UOC: Guia per al professorat):

m Tiene que proporcionar informacién al estudiantado sobre qué ha

hecho bien, qué debe mejorar (los errores que ha cometido) y, sobre
todo, también sobre como puede resolver ese error y como puede
implementar la mejora. Por lo tanto, tiene que ser un retorno que
corrija, pero también que incorpore acciones o sugerencias de mejora
que el estudiantado pueda implementar para mejorar la actividad
elaborada. Estas sugerencias o acciones de mejora, cuanto mas
ajustadas sean a las necesidades de aprendizaje que tenga el
estudiantado (retorno personalizado) mejor, para evitar un retorno
demasiado general.

m En este proceso el estudiantado debe tener un rol activo y tiene que
conocer qué se espera que haga con el retorno que le proporciona el
profesorado. Por ejemplo, si hacemos un retorno basado en mostrar al
estudiantado la solucién, hay que orientarlo sobre cémo hacer la
autoevaluacion a partir de esta solucion.

Un proceso planificado (Carless, 2019), que incorpore oportunidades para que
el estudiantado pueda mostrar la mejora. Hay que planificar momentos en los
que el estudiantado pueda hacer explicito que ha resuelto los errores
cometidos en las actividades anteriores y que, por lo tanto, ha mejorado su
proceso de aprendizaje. Estas oportunidades para mostrar la mejora pueden
planificarse de formas diferentes. Por ejemplo:

m Dentro de una misma actividad de evaluacion, el estudiantado podria
realizar la entrega de un borrador, recibir retorno y después hacer la
entrega final incorporando las mejoras propuestas en el retorno.

m En una actividad de evaluacién podria mostrarse la mejora del trabajo
hecho en la actividad de evaluacion anterior.

m Podria plantearse una actividad de evaluacién al final de la asignatura en
la que pudiera mostrarse la mejora de todas las actividades anteriores.

En los tres ejemplos anteriores, es necesario que estas oportunidades de
mejora vayan siempre acompafiadas de un retorno que cumpla con las
condiciones que se han explicado anteriormente.

Un proceso reflexivo (Panadero et al., 2018). Es decir, promoviendo que el
estudiantado se haga consciente de su propio proceso de aprendizaje. Esto se
concreta en actividades que lleven al estudiantado a pensar en qué es lo que ha


https://openaccess.uoc.edu/handle/10609/67190
https://openaccess.uoc.edu/handle/10609/67190
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aprendido elaborando esa actividad, qué competencias ha desarrollado, etc.
Para promover y facilitar esta reflexién, hay que dar al estudiantado un retorno
de calidad (de acuerdo con la explicaciéon anterior) y que pueda aplicar en
actividades futuras.

Digital. La evaluacién se lleva a cabo mediante el uso de la tecnologia, sin que sea
necesario desplazarse fisicamente. Se caracteriza por ser ubicua y flexible. Esto
significa que la tecnologia debe favorecer que los procesos de evaluacién del
aprendizaje puedan producirse en cualquier lugar, siempre de acuerdo con unas
condiciones definidas por la universidad.

Con el apoyo de la inteligencia artificial (IA). La IA abre la puerta a nuevos
escenarios de evaluacion y a una mayor personalizacion de los enunciados, pero a la
vez hace necesario tener en cuenta su disponibilidad a la hora de disefar las
actividades de evaluacion. Ademas, hay que asegurar que el estudiantado sea capaz de
hacer un uso critico y efectivo de las herramientas de inteligencia artificial en el ambito
académico y profesional.

Acreditativa. El profesorado debe tener evidencias del aprendizaje del estudiantado
para que pueda certificarse que se han logrado unos objetivos de aprendizaje y se han
desarrollado unas competencias. La evaluacién acreditativa también debe integrar
medidas para asegurar la identidad del estudiantado, ademas de la autoria de quien
realiza las actividades. Esto se concreta en:

o Poner medidas para certificar la identidad del estudiantado, tanto durante
el proceso de evaluacion continuada como en las pruebas de evaluacion final.
Para garantizar esta condicién, hay que incorporar algunas medidas que
pueden basarse en el reconocimiento facial, la sincronia o el disefio de pruebas
de evaluacion orales.

o Poner las medidas necesarias para garantizar la autoria del estudiantado,
tanto durante la evaluacion continuada como en la evaluacién final. Para
garantizar esta condicion se recomienda repensar los enunciados de las
actividades o pruebas que se plantean al estudiantado con el fin de fomentar
una evaluacion mas reflexiva, personalizada, aplicada y que permita el uso de
diferentes recursos para desarrollar las tareas que hay que hacer. Ademas, es
necesario un uso generalizado de las herramientas de identificacion del plagio.

Auténtica y competencial (Ajjawi et al., 2023; Nieminen et al., 2023). En el sentido de
que la evaluacién tiene que basarse en actividades que sean el maximo de reales
posible para que el estudiantado ponga en practica las competencias que después
debera poner en practica en el mundo profesional. La evaluacion auténtica se aleja del
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planteamiento de actividades basadas en la repeticion de ejercicios, de actividades
basadas solo en preguntas y respuestas, o de actividades que requieran la lectura de
un textoy, a partir de este, hacer una intervencion en el debate, etc.

e Inclusiva y ética. En la que la diversidad del estudiantado sea y se sienta respetada
(siguiendo los principios de un disefio universal del aprendizaje y la perspectiva de
género). También hay que tener en cuenta todos los temas relacionados con la
proteccion de datos, la responsabilidad del estudiantado a la hora de plagiar o de
cometer fraude en la evaluacion.
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