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Introduccio

En filosofia moral, com en tantes altres arees del coneixement, hi ha teories
i conceptes que ajuden a veure situacions i a resoldre problematiques. I com
en tota activitat del llenguatge, també n’hi ha que ajuden a crear-les, que po-
den complicar-nos I’analisi i provocar debats que no porten enlloc, o que ens
retornen al principi. Quantes vegades no ens hem embarcat en discussions en
les quals, al final, hem acabat descobrint que no eren siné fruit d’'un malentes
inicial o d’un Gs indegut d’algun concepte! Davant d’aix0, és necessari que les
persones que pensen i deliberen sobre aspectes etics coneguin i comparteixin
algunes qliestions i conceptes instrumentals basics que la filosofia moral i al-
tres disciplines ens ofereixen. Aqui en presentem alguns.
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1. Etica i moral

Ja que aqui es parla i es parlara d’ética i de moral, és necessari comencar per
aquests dos conceptes. El primer que se sol recordar, perqué és important, és
I'origen etimologic d’aquestes dues paraules. Etica prové dels termes grecs éthos
(890¢), que escrita amb 1’é curta significa ‘habit’, ‘costum’; i d’éthos (idog),
que escrita amb é llarga significa ‘caracter’, ‘manera de ser’, perd també¢, en un
significat més antic, ‘estada’, ‘habitada’, ‘habitacle’, ‘cau dels animals o dels
humans’. Pel que fa al terme moral, prové de mos moris, que és la traduccio
llatina que Cicer6 va establir per als termes grecs éthos i éthos.

Avui, el terme etica té diferents usos. De tots ells cal destacar-ne, al meu en-
tendre, almenys tres: per referir-se a normes (el que anomenaré ética prescrita),
per referir-se a la manera de ser (Qque anomenaré ética viscuda) i per referir-se a
una activitat reflexiva (que anomenaré ética reflexiva). En el grafic 1 que acom-
panya aquestes linies es descriuen breument aquests tres grans usos del terme

etica, cadascun dels quals, al seu torn, té les seves variants.

Grafic 1. Les diferents maneres de dir ética

1.1.
Etica com a sindnim de moral

1
Etica prescrita 1.2.

Etica com a normes optatives
de vida bona

Moral com a normes obligatories
de justicia

2.1.
Etica com a caracter

2

Etica Etica viscuda

v

2.2.

Etica com a
ser-en-el-mén-i-amb-els-altres,
com a habitar,

com a responsabilitat

3.1.
3 |  Etica com a activitat reflexiva
Etica reflexiva "l Moral com a enunciats
prescriptius

En el primer dels usos assenyalats, molt utilitzat en el llenguatge ordinari, etica
s’utilitza com a sinonim de moral, és a dir, com «un conjunt de valors i de
regles d’acci6 que es proposen als individus i als grups per mitja d’aparells
prescriptius diversos, com poden ser-ho la familia, les institucions educatives,
les esglésies, etc»'. La paraula ética, per tant, es refereix a enunciats prescriptius
que assenyalen el que esta bé o malament. En aquest Gs es parla, per exemple,
«del codi etic d’'una entitat» o que alguna cosa que s’ha fet «no és etica».
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(1.1) Les persones i organitzacions especialment sensibles a aquesta manera
d’entendre l'ética solen insistir en ’elaboracié de codis prescriptius de tot ti-
pus (etics, deontologics, legislatius, normatius) i solen concebre les problema-
tiques etiques principalment en termes de conflicte de valors o principis que
I'ética reflexiva (la filosofia moral) esta cridada a resoldre. La bioética sorgida
a partir dels anys setanta del segle passat als Estats Units d’America, i amb una
forta expansio i implantacio a tots els paisos democratics, és fonamentalment
una etica reflexiva sobre 1'ética prescrita.

(1.2) En aquest Us prescriptiu de la paraula ética, alguns autors, per exemple

Juirgen Habermasz, Paul Ricoeur3, Bernard Williams i Ronald Dworkin4, la dis-
tingeixen de la moral, de tal manera que quan parlen d’etica es refereixen a
valors, principis i formes de vida optatius que les persones escullen perque els
estimen bons per al seu pla de vida o la seva felicitat (el que més endavant
anomenarem moral de maxims), mentre que es reserven la paraula moral per
referir-se a valors, principis i formes de vida que es considera que tots els mem-
bres d'una comunitat politica han de seguir perque es consideren justos i uni-
versalitzables (el que més endavant anomenarem moral de minims). Aquesta
distinci6 es remunta a Hegel, que va parlar d’eticitat (Sittlichkeit) per referir-se
a la idea més o menys aristotelica de vida bona, principis que s’han fet reals
en els costums, les institucions i les formes de vida, els valors i els ideals propis
d'un mode de vida concret, que poden ser multiples i de vegades incompati-

bles; i de moralitat (Moralitit) per referir-se al comportament subjecte a normes

. s . PN . . 5
o lleis metafisiques que es volen de vigeéncia universal”.

Com pot observar-se, aquest ultim Us de les paraules ética i moral ja no es
refereix tant, o no només, a les normes prescrites, sind a les formes de vida,
amb la qual cosa ja ens endinsem en el segon gran Us del concepte ética, que
hem anomenat viscuda, en el qual cal distingir almenys dues families: la que
se centra en el caracter de les persones i la que ho fa en la seva existéncia.

(2.1) La que se centra en el caracter, en les virtuts que les persones van cons-
truint i modulant en un procés que hauria de durar tota la vida, és d’arrel aris-
totelica. En la seva Etica a Nicomac, Aristotil ja recorda que etica prové d’éthos
(‘caracter’) i aquest, d’éthos (‘costum’), la qual cosa li permet considerar 1’ética
com el procés per mitja del qual 1’excel-1éncia del caracter es va adquirint amb
I'habit, amb les virtuts que és necessari forjar i modelar. Si s’entén 1'¢tica en
aquest sentit, la pregunta a la qual ha de respondre ja no és tant «que haig de
fer?» (propia de l'ética prescrita), sin6 «quin tipus de persona haig de ser i vull
ser?» i «quin tipus d’organitzacié hem de ser i volem ser?». Sobre aquest as
d’ética Foucault ha dit que és el procés per mitja del qual hom té consciéncia
de si i es constitueix com a «subjecte moral» definint la seva posicio respecte

als preceptes, actuant sobre si mateix, buscant coneixer-se, controlant-se, pro-

. 7
vant-se, perfeccionant-se, transformant-se’.
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Les persones i organitzacions especialment sensibles a aquesta forma
d’entendre 1’etica solen insistir en la importancia dels processos educatius i
de socialitzaci6 de les persones, en les virtuts d’aquestes i en la importancia
del clima i del caracter de les organitzacions i de les relacions de col-laboracio
entre les persones. El primer que va advertir aix0 va ser Aristotil, que va asse-
nyalar que l'excel-léncia intel-lectual s’adquireix principalment per mitja de
la instrucci6, mentre que 1’excel-1éncia en el caracter solament pot adquirir-se
per costum, vivint-la i practicant-la al costat de persones virtuoses en institu-

cions justes.

(2.2) Per a alguns, per exemple Heidegger i Lévinas, 1'etica viscuda és, més que
un caracter, una forma de ser al mén i amb els altres. Una forma d’existencia.
Aquesta manera d’entendre i de dir «etica» és d’arrel judeocristiana, encara
que a Grecia també n’hi trobem rastres si atenem al significat més antic d’éthos
que abans hem assenyalat. Heidegger, en la Carta sobre I’humanisme, insisteix
en aixo dient que hi ha una senténcia d’'Heraclit de només tres paraules que

revela I'esséncia de 1’éthos: «Ethos anthropoin daimon»?, pero que no ha estat
compresa perque éthos s'ha traduit per caracter, temperament o manera de ser
(per exemple «El caracter de I’home és el seu geni»), quan hauria de ser traduit
per estanca. Heidegger, endinsant-se en aquests paratges, arribara al ser-aqui,
a l'ésser-en-el-mon, 1'éthos que és habitatge, acolliment, cura. En la tradicio
judeocristiana, 'existéncia és responsabilitat, resposta a la preséncia de l'altre i
d’allo altre que reclama la meva atenci6 per la seva sola presencia i existéncia,
de la qual jo també formo part. Una existéncia que ens uneix, ens lliga i ens

ob-liga.

Sis’entén l'etica en aquest sentit, la pregunta ja no pot limitar-se a «quin tipus
de persona haig de ser i vull ser?» o «quin tipus d’organitzacié hem de ser
i volem ser?»°, siné «com haig de i vull respondre a la preséncia de l'altre i
d’allo altre?», «quin ser-en-el-moén-i-amb-els-altres vull viure?». Les persones
i organitzacions especialment sensibles amb aquesta forma d’entendre I'ética
solen insistir en els llacos d’afecte, amor i cura que caracteritzen la condici6
humana, en l'alegria i la responsabilitat d’existir en i amb l’altre, en la nostra
finitud i vulnerabilitat.

(3) El tercer significat o s de la paraula ética, que hem anomenat reflexiu, tam-
bé la distingeix de la moral, per0 en un sentit completament diferent als as-
senyalats anteriorment: es refereix a l’activitat reflexiva sobre allo moral. En
aquest as, propi dels contextos académics i recentment dels comites o espais
de reflexio ética, 1'ética és pensament, reflexié que fonamenta, justifica, raona,
orienta, adapta a situacions concretes, etc., els valors, principis i normes mo-
rals (etica prescrita) i també les maneres de ser i de viure (etica viscuda). Pero
aquesta etica reflexiva no es queda aqui, ja que també pensa els contorns, li-
mits, esquerdes, contradiccions, zones fosques o grises... del prescrit i el viscut,
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de tal manera que ho construeix i desconstrueix, amplia horitzons, permet
pensar i, si és necessari, sortir dels limits en els quals hom es troba. Per aquest
motiu a aquesta forma d’entendre 1’ética també se I’anomena filosofia moral.

Per exemplificar la diferéncia entre 'ética reflexiva i 1’ética prescrita se sol dir
que quan ens referim a la primera parlem d’ética aristotelica, kantiana, formal,
hegeliana, principialista, utilitarista, pragmatica, dialogica, teologica, postmo-
derna, de la compassi6, etc., mentre que quan parlem de la segona diem ética
jueva, estoica, cristiana, calvinista, islamica, budista, hinduista, civil, etc. Aixi
doncs, en 1'ts reflexiu del terme eética seria incorrecte parlar de «codis etics»
i caldria fer-ho més aviat de «codis morals», «codis deontologics» o «marcs

normatius».

Si s’entén l'etica en aquest sentit, la preocupaci6 a la qual ha de respondre ja
no és només o principalment «que haig de fer?», «quin tipus de persona haig
de ser i vull ser?», «quin tipus d’organitzaci6 hem de ser i volem ser?», «com
haig de i vull respondre a la presencia de 1'altre i d’allo altre?» o «quin ser-en-

el-moén-i-amb-els-altres vull viure?», siné principalment al per qué de tot aixo.

Com hem assenyalat en el modul «Per que és important 'ética aplicada,
avui?», aquesta eética reflexiva no solament fonamenta, siné que també arre-

met contra els limits de la vida i els seus enunciats, contra les parets de la

109 . . . 2 .
nostra gabia”, destruint o desconstruint morals i maneres de ser en el mon i
amb els altres i, si és necessari, creant-ne de noves. Sorgeix d'una inquietud

intel-lectual i d'un malestar moral que s’intenta apaivagar. La insatisfacci6, diu

Nietzsche, és «el germen de 1'gtica»'?, i 'etica és la filosofia del desitjable que

emana de la insatisfaccié que ens provoca la nostra condici6é d’animals encara

no fixats'!, éssers per fer o fent-nos que habitem en l'obert per la nostra vin-
guda al mon entre ’lamalgama d’heréncies naturals i culturals.

L'etica reflexiva té la funci6é d’orientar-nos en el cami de «el que fem» a «el
que podem i hauriem de fer», de «el que som» al que «podem arribar a ser»,
perque podem i de vegades volem canviar el que fem, el que som, on som, les

relacions que mantenim, el que esperemlz...

Aixi doncs, qué hem d’entendre per etica? En la Conferéncia sobre etica, Witt-
genstein proposa que, per poder atrapar-ne significat, es vagin sobreposant les
diverses definicions o expressions per «aconseguir el mateix tipus d’efecte que
va aconseguir Galton en prendre en la mateixa placa diverses fotografies de
rostres diferents amb la finalitat d’obtenir la imatge dels trets tipics que tots
ells compartien». «Si vosteés miren a través de la gamma de sindnims que els
presentaré —diu Wittgenstein—, espero que seran capacgos de veure els trets ca-
racteristics de 1'etica. En lloc de dir que 1’etica és la recerca sobre el bé, podria
haver dit que 1'eética és la recerca sobre el valuds o el que realment importa, o
podria haver dit que 1’¢tica és la recerca sobre el significat de la vida, o d’allo

que fa que la vida mereixi viure’s, o de la manera correcta de viure. Crec que
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si tenen en consideraci6 totes aquestes frases, es faran una idea aproximada

d’alldo de qué s’ocupa l'ética»'®. Doncs bé: sobreposin vostés tot alld que de
I'ética i la moral s’ha dit fins a aqui i el que es continuara afegint, per veu-
re-se-les amb aquests dos conceptes que no pararem de nomenar. Pero estiguin
atents, sobretot, al joc de llenguatge en el qual s’inscriu.

L'etica s’esta reduint cada vegada més al prescriptiu i, en el millor dels casos, al
reflexiu, del que n’és una bona mostra la proliferaci6 de codis etics i deontolo-
gics, de comites d’etica, de documents i publicacions, etc. No obstant aixo, la
nostra preocupacio i accié hauria de centrar-se abans que res en la manera-de-
ser-i-d’estar-en-el-moén-i-amb-els-altres. De totes les possibilitats entrellacades
de servir-se de 1’ética que s’acaben d’exposar, els temes que aqui es presenten
no deixen de ser, seguint el cami de la nostra época, d’etica prescriptiva i re-
flexiva. Esperem que practica.



© FUOC « PID_00280153 12 Quiestions de la filosofia moral que és necessari coneixer

2. Dogmatisme, naturalisme, relativisme, escepticisme
i perspectivisme

El 1961, Richard B. Brandt va advertir que era necessari diferenciar el relativis-
me cultural (cultural relativism) del relativisme etic (ethical relativism), ja que
una cosa és observar que la moralitat varia segons les cultures, i una altra de

ben diferent considerar que no és possible ni desitjable establir una moral que

concilii o s'imposi a les diverses morals observades'®. Aquesta distincié entre
el descriptiu i el desitjable (o prescriptiu) em sembla encertada, pero desafor-
tunada en la terminologia que Brandt utilitza. Defensar que el relativisme cul-
tural és evident mentre que 1’eétic és inacceptable pot portar a considerar que
I'etica (reflexiva) no pertany a aquest tot propiament huma que el concepte
cultura pretén abracar. Aix0 no seria cap problema si no fos perque es corre
el perill de considerar que la cultura si té a veure amb el temps i I'espai, pero
I’eética no, amb la qual cosa s’atorga a aquesta tltima una posicié immaculada,
metafisica, absoluta, pura.

Quan Brandt diu que el relativisme cultural es constata, esta parlant de relati-
visme moral, que els valors, principis, normes, preceptes i actituds es concreten
de moltes, variades i de vegades oposades maneres en les diferents epoques,
societats i persones. Ara bé, per queé 1’etica (reflexiva), a diferéncia de la mo-
ral, hauria de sostreure’s a aquests factors i no ser relativa? Diferents époques,
societats i persones han tingut i tenen diferents etiques en la significacié que
sembla que li atorga Brandt, ja sigui com a narraci6 o reflexié que fonamenta,
justifica o reflexiona la moral, ja sigui com a anhel o projecte prescriptiu.

Com es pot ser relativista cultural i no ser relativista etic? Per qué quan alga
diu que la moral adquireix diverses formes a través del temps i de I'espai, tot
seguit es veu en la necessitat d’aclarir que ell no és un relativista moral o etic?

Per sortir d’aquest embolic és necessari identificar primer els grans posiciona-
ments que, al meu entendre, hi ha en aquesta qiesti6. En 1’ambit descriptiu
(ens diu com sén les coses), es pot considerar: (a) que hi ha normes morals
permanents perque hi ha un fonament que és universal (una posicié que ano-
menaré d’universalitat natural), o (b) que la moral i la seva fonamentaci6 eti-
ca canvien amb les epoques i els espais geografics (relativitat). En I’ambit del
prescriptiu (ens diu com haurien de ser les coses), es pot considerar, per la seva
banda: (c) que hi ha-ha d’haver-hi normes morals permanents fonamentades
en una etica absoluta (dogmatisme o monisme), (d) que no és possible deter-
minar quina etica i, per tant, quina moral, és millor (escepticisme), i (e) que
si és possible determinar, en algunes qiiestions, quina etica, i per tant quina

moral, és millor, pero sempre des d'una perspectiva (perspectivisme).
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A la taula segiient s’han resumit aquestes possibilitats:

Taula 1. Dogmatisme, relativisme, escepticisme i perspectivisme

Ambit descriptiu

Ambit prescriptiu

a) Universalitat natural. Hi ha normes morals
i una ética absoluta, universal i permanent.

c) Dogmatisme. Hi ha-ha d’haver-hi normes
morals permanents, fonamentades en una éti-
ca absoluta.

b) Relativitat. La moral i la seva fonamentacio
ética canvien amb les époques i els espais.

d) Escepticisme. No és possible determinar
quina ética, i per tant quina moral, és millor (a

Quiestions de la filosofia moral que és necessari coneixer

aquesta posiciod se la sol anomenar relativisme
moral o étic).

e) Perspectivisme. En algunes qiiestions, si és
possible determinar quina ética, i per tant qui-
na moral, és millor.

No se m’escapa com d’arriscat és simplificar i nomenar la varietat de posicions
existents en els grups i nomenclatures que s’acaben d’exposar. No en va es
tracta d'una qiiestié que ens manté ocupats des de fa molt temps.

2.1. Dogmatisme

Per dogmatisme, aqui, cal entendre aquelles posicions que defensen que hi ha-
ha d’haver-hi normes morals permanents i absolutes. Amb el concepte hi ha-
ha d’haver-hi pretenc assenyalar que el prescriptiu (el «<ha d’haver-hi») es fona-
menta en el descriptiu (en el «hi ha»), fins al punt de considerar-los practica-
ment el mateix: la moral auténtica €s aquella que ha estat sempre i per a tots, i
ha estat sempre i per a tots precisament perque és I'auténtica moral. L'Església
catolica ho ha descrit molt bé en I’expressio «Quod semper, quod ubique, quod
ab omnibus creditum est» (‘El que és sempre, el que és a tot arreu, el que és
creenca de totes les gents’). El fonament d’universalitat natural pot ser socio-
fisiologic (per exemple, es pot basar en allo neurobiologic) o teologic (en un
ordre moral que Déu ha inscrit en la naturalesa de les persones o coses).

Al meu entendre, hi ha almenys quatre raons per desestimar el dogmatisme

moral i etic:

1) La logica formal.

2) ’autonomia o llibertat humana.

3) L'horror al que pot i sol portar el dogmatisme moral i étic.
4) La constataci6é empirica.

Pel que fa a la logica formal, el dogmatisme peca de servir-se de la fal-lacia
naturalista, de la confusio entre 1'«és» i I’<ha de ser». Suposem que hi hagués
normes morals que fossin innates o que tothom seguis; aixi i tot, aquesta cons-
tatacié pertanyeria a I'ambit del coneixement empiric (del descriptiu), no al
de la moral (prescriptiu) i, per tant, no podria o no hauria de ser fonament de
la moralitat. Quantes coses no sén com sén i ho han estat durant molt temps
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o fins i tot sempre, i no per aixo les considerem moralment correctes! Que
tothom o la majoria de les persones faci alguna cosa no és un bon fonament
etic per decidir continuar fent-la.

La segonara¢ té a veure amb la llibertat humana. Per a aquells que hem iniciat
el cami de no tenir un altre amo que la responsabilitat i volem governar-nos
pel nostre propi enteniment, no podem permetre que les normes morals i les
formes d’establir-les, maximes expressions de ’huma, no ens pertanyin, que

ens vinguin imposades pel costum, la naturalesa, Déu o una ra6¢ metafisica.

La tercera ra6 és el perill que comporta el dogmatisme. Considerar que hi ha
normes morals que formen part del mateix ésser de les coses (del moén i de la
condici6 humana) facilita extraordinariament el fet de considerar que aquells
que no les segueixen o comparteixen poden ser considerats no humans, o que
es troben en estats primitius de la humanitat, o que estan malalts, o que so6n
uns depravats, etc.

La quarta ra6 per desestimar el dogmatisme moral i etic és la constatacié em-
pirica que hi ha hagut i hi ha grups i persones que no comparteixen ni les
normes morals ni les formes de fonamentar-les que el dogmatisme considera
permanents i d'universalitat natural o sobrenatural. Aixo ja va ser advertit al

segle v aC per, entre d’altres, Herodot, en dir que el que per a alguns pobles

és sacrileg, per a uns altres és normal'®. No obstant aixo, molts autors defen-
sen precisament el contrari: que l’evidéncia mostra que tots els éssers humans
compartim una base moral, que pot considerar-se universal i permanent. Law-
rence Kohlberg, per exemple, va defensar amb vehemencia que «el desenvo-
lupament moral no és merament una qiiestié d’aprenentatge verbal de valors
o regles propis de la cultura del nen, sin6 que reflecteix quelcom més universal
en el desenvolupament, quelcom que ocorre en qualsevol cultura». Gairebé
tots els individus en totes les cultures, diu Kohlberg, usen les mateixes trenta
categories, principis o conceptes morals basics (judicis sobre el just, els drets,
els deures, la responsabilitat, prudéncia, benestar, amor, llibertat, igualtat, re-
ciprocitat i contracte, etc.), i tots els individus en totes les cultures, continua
dient, segueixen el mateix ordre o seqiiencies dels estadis del desenvolupa-
ment, tot i que varia la velocitat i el punt final en el qual el desenvolupament

s’atura (nivell preconvencional, convencional i postconvencional, cadascun

dels quals té dos estadis'®).

Alasdair MacIntyre, per la seva banda, ha considerat que diferents societats
han tingut i tenen codis diferents de veracitat, justicia i valor, perd que tots
ells impliquen el reconeixement de les virtuts de la veracitat, la justicia i el
valor. Per exemple i respecte a la primera d’aquestes tres virtuts, recorda que
els pietistes luterans educaven els seus fills en la creenca que s’ha de dir la
veritat sempre i a tothom, siguin quines en siguin les circumstancies i les con-
seqiiencies; que els bantus tradicionals els educaven a no dir mai la veritat

als desconeguts, i que «en la nostra cultura, molts de nosaltres hem estat edu-
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cats a no dir la veritat a les ancianes tietes avies que ens insten a admirar els

seus barrets nous»'’. En aquesta linia, James Q. Wilson ha defensat que hi ha
normes morals universals, entre les quals ha destacat que totes les societats
consideren que l'assassinat i I'incest sén dolents, que no han de dir-se menti-
des ni incomplir promeses, que cal cuidar els nens i que s’ha de ser fidel a la

familia'®. Actualment, 'avenc de les neurociéncies ha provocat 'adveniment
d'una nova branca del saber anomenada neuroetica, que ha impulsat i reforcat
de manera significativa la visi6 naturalista de la moral.

Pel que fa a aquesta qiiesti6, considero que és possible que hi hagi capacitats
o comportaments innats, perd que aquestes capacitats o comportaments no
son, com va advertir Hobbes, ells mateixos morals. A les capacitats, fa falta
omplir-les de contingut, i als comportaments, valorar-los com a correctes o
incorrectes, bons o dolents. Les persones disposem de la capacitat innata del
llenguatge, pero el llenguatge és un instint que ha d’aprendre’s, i en aquest
aprenentatge hi va inclos quines paraules i frases seran considerades blasfemia
o lloanca. La capacitat sobre el just, el deure, la responsabilitat, la prudéncia,
I’amor, la llibertat, la igualtat, etc., que Kohlberg destaca, ha de desenvolu-
par-se, valorar-se, omplir-se de contingut, ensenyar-se. La capacitat d’estimar,
per exemple, es pot concretar d’'una manera o d’'una altra, es pot estimar la
guerra o la pau, els nens d’'una manera pedofila o fraternal i, sobretot, és ne-
cessari determinar quines d’aquestes formes d’amor sén desitjables i correctes,
i quines no. Al cap i a la fi, els instints es concreten de diferent manera (en-
cara que tinguin un aire de familia) i fins i tot en el cas que es concretessin
de la mateixa manera, no per aixo hauriem de concloure que sén moralment

correctes.

Al naturalisme moral cal preguntar-li: per que es regula el que considerem
innat? La resposta sembla senzilla: es regula alldo que és possible fer d'una altra
manera, la qual cosa evidencia que l'innat no necessariament és universal i

correcte.

Els estudis sobre la universalitat d’algunes normes morals, que durant molts
anys s’han basat en la naturalesa, la teologia, I’etnologia i, recentment, en
les neurociéncies, ens donen informaci6 del que hi ha i del que som capacos
biologicament i culturalment, pero no responen la qiiesti6 etica principal: és

bo que sigui aixi?, per qué hauriem de respectar-ho o canviar-ho?

Ala pregunta de per que fem una cosa o una altra, la neuroetica respon «perque
aixi ho determina el cervell», 1a qual cosa, fins i tot en el cas que fos correcta, és
una resposta satisfactoria en I'ambit de la ciéncia, pero no en el de I’etica, que
continuara preguntant: el que determina el cervell, és moralment correcte? Es
possible concebre altres formes d’actuar? Hauriem de desitjar i esforcar-nos a
canviar el funcionament del cervell? Que la neuroeética i la teoria evolucionista
expliquin, per exemple, per que la majoria de les persones socorren una perso-

na ensangonada que ha sofert un accident adhuc a risc d’espatllar la tapisseria
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d'un cotxe que els acaba de costar cinc-cents euros i, en canvi, no envien cent
euros per salvar la vida de deu nens famolencs, ens aporta una valuosa infor-
maci6, pero no ens eximeix de les preguntes etiques que l’experiment plante-
ja, ni els dona respostes. El mateix ocorre amb el famos dilema del tramvia.

Una vegada més, 1’etnologia i ara les neurocieéncies ens diuen com sén les co-
ses, no si sOn correctes o no. Tampoc no ens diuen com haurien de ser, encara
que no hi ha dubte que ens poden ajudar en aquesta tasca. Que comencem a
disposar de la tecnologia que ens permet indagar sobre el funcionament del
cervell en qiliestions morals és quelcom enormement positiu. Com ha asse-
nyalat Michael S. Gazzaniga, «la constataci6 que la moralitat és contextual i

social, i que es basa en mecanismes neuronals, pot ajudar-nos a determinar

certes maneres de tractar qiiestions étiques»lg.
2.2. Escepticisme i perspectivisme moral i étic

Com hem assenyalat, el relativisme descriptiu constata una realitat: que la
moral i la seva fonamentaci6 etica canvien amb les époques i els espais geo-
grafics; i I'escepticisme i el perspectivisme no solament constaten aquest fet,
sind que consideren que no és possible una moral i una etica que no depen-
guin de 1’época, el lloc i les persones que les formulen. No obstant aixo, entre
I’escepticisme i el perspectivisme hi ha una diferéncia abismal: el primer con-
sidera que no és possible determinar quines morals i étiques sbn més apropi-

ades, mentre que el segon considera que si és possible.

A l'escepticisme o nihilisme moral i étic se’l sol anomenar relativisme, i en la
seva forma radical deriva en el solipsisme i en el cinisme. Des d’aquesta po-
sici6, qualsevol norma moral o fonamentacié ética que pretengui imposar-se
fora dels limits del mateix grup o persona és acusada d’etnocentrisme o subjec-
tivitat. La posicié que I’Associacié Americana d’Antropologia (AAA) va man-
tenir respecte a la Declaraci6 universal dels drets humans n’és un bon exem-
ple. Abans que la Declaraci6 fos debatuda per I’Assemblea General de 'ONU,
la Comissié de drets humans va enviar un esborrany a diverses associacions
professionals, entre elles I’AAA. Després d'un periode de deliberaci6, a les aca-
balles de I'any 1947 la revista American Anthropologist va publicar la resposta,
signada pel president de l’associaci6, H. Herskovits, en la qual deia que '’AAA
no s’adheria a la Declaracié universal per tres raons principals, que formula-
va en forma de declaracié de drets humans alternativa: (a) S"han de respec-
tar les diferencies culturals, (b) no s’ha descobert cap procediment cientific
d’avaluaci6 qualitativa de les cultures, i (c) les normes i els valors son relatius a
la cultura de la qual formen part, la qual cosa motiva que hagim de desconfiar,
per etnocentric, de qualsevol intent d’exportar-los o universalitzar-los. Aques-
ta argumentaci6 va tenir poquissimes critiques en I’ambit de 1’antropologia,
i fins al 1999, cinquanta-dos anys més tard, ’AAA no va fer public un nou
comunicat en el qual, i gairebé entre linies, acceptava la Declaracié universal
dels drets humans de 1948.
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L'escepticisme és freqiient entre els estudiants que cursen els graus d’Educacio
Social, Treball Social i Pedagogia, la qual cosa és preocupant. Em sembla que
aixo es deu, entre altres raons, a una encomiable reaccié contra el dogma-
tisme, a la influéncia d’alguns professors que poden permetre’s flirtejar amb
'escepticisme, a no saber que la moralitat esta formada per una varietat de
normes i conductes que requereixen tractaments molt diversos (als apartats
sobre moral de minims i de maxims i sobre principis prima facie abordarem
aquesta qiiestio) i al desconeixement del perspectivisme. Es preocupant per-
que corren el perill d’acabar en la irresponsabilitat o en els bracos del dogma-
tisme. Si hom creix en el convenciment que mai no és possible ni aconsellable
decidir el que esta bé o malament i que mai no pot ni ha d’'imposar-se res,
quan arriba el moment d’exercir una professié que en alguns casos ho exigeix,
es corre el risc de no assumir aquesta responsabilitat o de passar-se a I'extrem
contrari, imposant-ho tot, ja que no es disposa dels coneixements i les habi-
litats per moure’s en la complexa i apassionant superficie que va del paterna-
lisme a I’abando.

L'escepticisme moral i etic és insostenible, i els estudiants deixen de simpatit-
zar amb ell quan se’ls recorda que, si sén coherents, han d’acceptar i protegir
conductes de grups o persones que consideren aberrants. Per exemple, hauran
de considerar que té exactament la mateixa validesa defensar 1'esclavitud que
la llibertat, el masclisme que la igualtat, el maltractament que el respecte, la
valoraci6 del violador que la de la persona violada, etc. Que, si sébn coherents
amb l'escepticisme, hauran de considerar i defensar que no és possible deter-
minar que hi ha perspectives millors que unes altres, arguments millors que
uns altres i que fins i tot hauran de considerar que donar raons no deixa de
ser el paradigma de validesa d'una de les esferes epistemiques (per exemple
I'occidental) que intenta imposar-se a les altres. I que, com sol recordar-se, es
veuran atrapats en la contradicci6 de considerar que hi ha bones raons per ser
esceptic, malgrat considerar que no és possible establir que quelcom és millor.
A T’auteéntic esceptic, si és que existeix, no crec que se li hagi de retreure aques-
ta contradiccio, sin6 neutralitzar-li el poder en cas que el tingui, i compadir-lo
d’habitar, en paraules de Nietzsche, en el fred de sentir-se copejat per 1’ale de

I’espai buit i el no-res infinit*.

Alguns dogmatics s’esforcen a presentar un panorama dicotomic: o s’esta del
costat del dogma o solament queda lliurar-se a aquest espai buit que anome-
nen relativisme i que jo prefereixo denominar escepticisme. El papa Benet XVI,
per exemple, va parlar recurrentment de la dictadura del relativisme, que no

reconeix res com a definitiu, es deixa portar a la deriva per qualsevol vent de

. . . e z P . g 21
doctrina i deixa com a Gltima mesura només el propi jo i els seus desitjos™ .

Pero no tota la superficie esta ocupada pel dogmatisme i 1'escepticisme. Per
al perspectivisme, el fet de coneixer i valorar en relacié6 amb una epoca, lloc
o paradigma no impedeix determinar que hi ha raons i perspectives millors

que unes altres per a algunes qiiestions morals que considerem importants,
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i trobar-les. Considera que el fet d’haver deixat enrere les veritats absolutes
i eternes no significa que tot val, i que aquesta perdua es converteix en una
enorme possibilitat de llibertat i responsabilitat humana.

L'abséncia d'universalitat moral natural o sobrenatural no significa que no
sigui desitjable ni possible establir una universalitat moral positiva en aquelles
questions que considerem de minims (i en algunes de maxims). L'abséncia de
certeses absolutes i atemporals no és un bon argument per considerar que no
podem ni hem de determinar el que és valuds i desitjable a cada moment.
Que hi hagi, per exemple, persones o societats que considerin que no totes
les persones han de tenir els mateixos drets no significa que no hi hagi bones
raons per defensar que totes haurien de tenir-los, sense distinci6 de raca, sexe,
origen nacional o social, capacitat o qualsevol altra caracteristica. Les coses,
certament, son vistes segons les ulleres que un es posa, pero hi ha ulleres amb
les quals es veu millor. Si alga esta massa atrapat a veure prejudicis etnocentrics
per onsevulla, arrugara el nas davant l’afirmacié que hi ha maneres de veure
les coses més adequades que unes altres, sense advertir que és la condici6 de
possibilitat de la tesi que defensa amb vehemeéncia: que les coses es veuen
segons les ulleres que un es posa.

En ciéncies naturals i socials, aquesta qiiestio és poc o gens controvertida. Tot
i que tots els cientifics saben que el seu ambit de coneixement ha estat i és
relatiu a les epoques, 1llocs i persones, estan convencuts que és possible esta-
blir quines esferes epistémiques sén millors per descriure, analitzar i interve-
nir en la realitat. Davant una insuficiencia cardiorrespiratoria, es pot invocar
Déu o fer un massatge cardiac, o ambdues coses alhora, pero no hi ha dubte
que la medicina té procediments per establir quina de les accions és millor
per salvar la vida terrenal d’aquesta persona. Aixi mateix, I’antropologia sap
que, per coneixer els costums d'una societat, es pot recorrer al que els topics i
prejudicis n’expliquen a milers de quilometres de distancia, o anar-hi a viure
per aprendre’n els llenguatges i observar-ne els costums i intentar fer-ne una
descripci6 i fins i tot una explicacié amb criteris d’objectivitat; o les dues co-
ses alhora. Pero no hi ha dubte que 1'antropologia té procediments per deter-
minar quin d’aquests procediments o metodologies és millor per coneixer els
costums d’aquesta societat. Si aix0 és possible en les ciéncies naturals i socials,
per que no hauria de ser-ho en l'ética?

Es pot al-legar, amb rad, que 1’é¢tica no només tracta de resultats, sin6 tambég,
i principalment, de finalitats. Que, en ¢tica, la qiiestié no és determinar qui-
na és la millor manera de salvar la vida terrenal de la persona que acaba de
sofrir una parada cardiopulmonar, sino si cal salvar-la o no. O que no té per
funcié determinar quina és la millor manera de coneixer una societat, sind
si és correcte coneixer-la, posant-s’hi en contacte i alterant-ne, d’'una mane-
ra o altra, el curs. No obstant aix0, i malgrat les diferéncies amb les ciéncies
naturals i socials, en etica també és possible determinar quins procediments

i quines respostes sén millors.
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El perspectivisme és conseqiiencia de la secularitzacié del pensament. Parteix
del fet que les persones som creadores i lliures, responsables dels nostres va-
lors i principis morals i juridics. Considera que la moral i I'ética sén adveni-
ment, construccio, interpretacid, i que tota verificaci6 i falsacié de proposi-
cions, ja siguin descriptives o prescriptives, només pot donar-se en I’horitz6
d’una obertura previa no transcendental, siné heretada i habitada. Considera
que les morals i les etiques no estan dictaminades d’'una vegada i per sempre,
ni sorgeixen del no-res o de creadors impersonals i atemporals. Considera que
les morals i les etiques tenen referents, sorgeixen de i respecte a, estan relacio-
nades amb les condicions, els interessos, el llindar de coneixement, el temps
i les situacions en les quals van ser i per les quals van ser proclamades. Consi-
dera que per determinar el que esta bé o malament no és necessari disposar
d’estructures estables i fonaments eterns, sino6 fer-se’n responsable. L'obertura
a la fal-libilitat és el seu fonament.

Els avantatges del perspectivisme respecte al dogmatisme i al nihilisme sén evi-
dents per a qualsevol que s’hagi embarcat en 1’aventura d’afrontar problema-
tiques etiques des d’aquesta perspectiva. D’entre aquests avantatges, cal des-
tacar que ens fa responsables de la moralitat que practiquem i que de vegades
és necessari imposar; que afavoreix la comprensié de les veritats morals dels
altres (recordeu: d’aquells altres que no s6n com nos); estimula la critica a les
propies conviccions; facilita I’adaptacié raonable de les normes a les diverses

situacions i permet la possibilitat del canvi prudent de les conviccions.
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3. Moral de minims i de maxims

En filosofia politica, moral i del dret es distingeix entre aquelles normes que
s’exigeix que tots compleixin i aquelles normes i formes de vida no exigibles.
A les normes del primer tipus les sol anomenar moral o etica de minims, inter-
subjectiva, civil, civica, puiblica, moralitat, justicia, moral legalitzada, amistat civil,
etc.; i a les segones, moral o ética de maxims, personal, individual, particular, pri-
vada, de concepcions del bé, de la virtut, de vida bona, eticitat, etc.

Adela Cortina realitza aquesta diferenciaci6 utilitzant els termes ética de mi-
nims i etica de maxims. E1 que Cortina anomena ética de minims és una moral
civica o civil plasmada en els drets humans de les diferents generacions que, en
una societat organitzada amb criteris de justicia, ha de ser respectada per tots
perque permet la convivencia i el respecte entre les persones i entre aquestes
i el seu entorn. Amb ética de maxims, en canvi, es refereix a aquelles normes
morals que no necessariament han de compartir tots i que conformen la plu-
ralitat i diversitat que ha de respectar-se o tolerar-se, les diverses propostes de
vida feli¢, de sentit i de projectes de vida, d’'idees, creences o accions de les

persones i grups.

La diferenciaci6 entre etica de minims i de maxims, diu Cortina, «no significa,
com s’entén amb excessiva freqiiéncia, que els minims siguin cosa de 1’Estat,
cosa de la comunitat politica, i els maxims hagin de quedar en una presumpta
vida privada que compon el mén de la societat civil». Del fet que 1’ética civica
hagi de ser respectada i encarnada per 1'Estat, «no se segueix de cap manera que
sigui una etica de I'Estat. Es més aviat, com hem dit, una ética dels ciutadans,

una ética civica, perd no estatal»*%. Per a Cortina, massa sovint l'ética aplicada
cau en aquesta dualitat quan afirma que l'incompliment de la moral de mi-
nims comporta la sanci6 assenyalada per les lleis, mentre que 1'incompliment
de la de maxims simplement comporta la reprovacié d’aquells que no en par-

ticipen i la invitaci6 a seguir-ne postulatsZ3.

Alguns autors consideren necessari distingir aquests dos nivells del moral pero
no comparteixen la terminologia utilitzada per Cortina, perqué consideren
inadequat anomenar etica de minims a allo més important (per exemple la De-
claracié de drets humans) i etica de maxims a propostes de vida feli¢ que, en
alguns casos, haurien de ser considerades mesquines (per exemple 1'amor a
la pornografia). Cortina defensa la seva terminologia dient que parlar d’ética
publica o privada, civil o individual, no és correcte. D’'una banda, perque tota
etica és publica, ja que neix i se sosté amb la presencia dels altres i amb la
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relacié amb ells, i d’altra banda, etica privada o individual pot arribar a signi-
ficar que cadascu té la seva ética, amb la qual cosa no hi hauria societat (més
0 menys extensa).

Per la meva banda, considero que els termes de minims i de maxims sén precisos
i grafics, i permeten esquivar el garbull del public i el privat. No obstant aixo,
em sembla més convenient parlar de moral de minims i de maxims, ja que es
refereixen als principis i prescripcions que orienten accions i vides, i reservar
el terme etica per als altres significats apuntats en I'apartat «Etica i moral», és

a dir, com a activitat reflexiva, com a caracter o com a responsabilitat.

Tot i que he dit que la moral de maxims pertany a I’ambit d’alld a qué un hom
s’adhereix i ha de ser respectat i, si aixo no és possible, tolerat pels altres, aixo
no significa que no pugui o hagi d’intervenir-s’hi. La moral de maxims no és
un moén estanc. De vegades es permeten o fins i tot s’exigeixen intervencions
respectuoses en el seu ambit, sempre que no reportin intromissions injustifi-
cades. Les campanyes d’educacio6 sanitaria, per exemple, sén accions del poder
public per generar canvis cap a models de vida que es consideren bons (una
alimentaci6 equilibrada, fer exercici, etc.). O les d’entitats culturals (escoltar
bona mtsica, practicar I’excursionisme, descobrir el gaudi de l'art, etc.). Als
professionals de 1’accié psicosocioeducativa i sociosanitaria se’ls demana que
intervinguin no només en allo que té a veure amb la moral de minims de les
persones a les quals atenen, sin6, probablement com en cap altra professio,
que conrein i fins i tot que provoquin canvis en la moral de maxims. Les ac-
tuacions terapeutiques, educatives i socials persegueixen el ben viure amb un
mateix, amb els altres i amb l’entorn, per aquest motiu sén professions d’altes
possibilitats etiques, perd també d’alts riscos etics.

En les deliberacions etiques dels professionals, és important saber en quina
de les dues morals se situa la qiiestié que és objecte d’analisi, ja que en la de
minims ens mourem en l’ambit de la imposicié i en la de maxims, en el de la
tolerancia. Una vegada més és necessari recordar que aquesta divisi6é dicoto-
mica és Gtil en una primera aproximacio, pero que, per sort, la realitat moral

que hem construit és molt més complexa i es mou en un ventall de graus.
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4. Principis prima facie i drets absoluts

Prima facie és una locuci6 llatina que significa ‘a primera vista’ o ‘primera apa-
renca’, que s’'introdueix abans d’emetre una opini6 o comentari per aclarir que
no es corre el risc de considerar-ho definitiu. Es diu, per exemple, «en aquesta
situacié han de respectar-se, prima facie, els drets a la llibertat i a la integritat
fisica». La traducci6 col-loquial seria ‘en principi’, expressi6é que utilitzem per
indicar que farem o considerem alguna cosa sempre que no apareguin nous
factors que aconsellin canviar d’opinid. Per exemple, quan diem «en principi

vindré» o «considero que aixo0, en principi, esta bé».

Els problemes étics se solen plantejar no tant pel fet que no hi hagi respostes
a una situacio, siné més aviat perque n’hi ha varies. Per a 1'etica de principis
o deontologica, els problemes étics solen manifestar-se mitjancant el conflic-
te entre valors, principis o drets (i per tant entre deures), quan en una situa-
ci6, atendre un principi moral (per exemple el principi de beneficencia, que
obliga a procurar pel bé d'una persona) ens porta a vulnerar altres principis
morals (per exemple el principi de llibertat, que obliga a respectar la voluntat

d'una persona). W. D. Ross (1877-1971) va abordar aquesta qiiesti6 i va crear

, . . 24
I’anomenada teoria dels deures prima facie™.

La teoria dels deures prima facie sosté que tenim uns deures primaris, per exem-
ple no matar, ajudar els altres, no enganyar, complir les promeses, etc., i que
tots son importants, pero que de vegades les circumstancies fan que entrin en
conflicte, per exemple quan és necessari mentir per ajudar. En aquestes situa-
cions, diu Ross, cal decidir quin dels deures prima facie (prima facie duties) es
converteix en un deure real (actual duties). L'ideal seria que poguéssim jerar-
quitzar clarament i a priori tots els principis, drets i deures; decidir quins sén
més importants i estan sempre i en tot lloc per sobre dels altres. Perd com que
aix0 no és possible, perque totes les situacions son diferents i singulars, cal
considerar els principis, drets i deures com a prima facie: han de respectar-se
o complir-se fins que, si arriba el cas que entrin en contradicci6, 1'analisi de
la situacié concreta obligui i permeti jerarquitzar-los. Per tant i segons Ross,
les decisions morals haurien de prendre’s sent sensibles als trets moralment
rellevants de cada situaci6, equilibrant els pros i contres dels deures prima facie

que intervenen en les situacions concretes.

La teoria dels principis prima facie és ampliament acceptada. Se sol considerar
que no hi ha drets absoluts, que tots tenen excepcions i que es manifesten o
articulen en una especie de matua vigilancia que no permet establir, a priori,

una jerarquia entre ells. En aquest sentit, no és estrany trobar en algunes sen-
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téncies judicials I’afirmaci6 que no hi ha cap dret absolut, la qual cosa no treu
que moltes constitucions, per exemple ’espanyola, estableixin una separacio
jerarquica entre drets fonamentals i drets que no ho sén.

Alguns autors, no obstant aixo, assenyalen que hi ha alguns drets estretament
vinculats amb el que podriem anomenar «el nucli dur de la dignitat», que
son absoluts, que no tenen excepcions, que en un estat de dret haurien de
complir-se sempre. Norberto Bobbio escriu:

«Entenc per “valor absolut” I’status que competeix a poquissims drets humans, valedors
en totes les situacions i per a tots els homes sense distincio. Es tracta d'un status privilegiat
que depén d’una situacié que es verifica molt rarament: és la situaci6 en la qual es troben
drets fonamentals que no entren en concurréncia amb altres drets també fonamentals.
[...] El dret a no ser sotmes a l'esclavitud implica 1’eliminaci6 del dret a posseir esclaus,
aixi com el dret a no ser torturat implica la supressié del dret de torturar. Doncs bé,
aquests drets poden ser considerats absoluts perque ’accié que es considera il-licita com

a conseqiiencia de la seva instituci6 i protecci6 és condemnada universalment.»

Aixi doncs, hi ha o no hi ha drets absoluts? Els que defensen que si, consideren
drets el no ser sotmes a tortura, ni a penes i tractes inhumans o degradants,
ni a l'esclavitud. Els que defensen que no hi ha drets absoluts, consideren que
les accions anteriors no sén propiament drets, siné concrecions o manifesta-
cions d’aquests (del dret a la vida, a la integritat fisica i moral i a la llibertat,
respectivament), i que aquestes vulneracions sén absolutament inadmissibles.
En aquest sentit, l'article 15 de la Constitucié espanyola proclama el dret a
la vida i a la integritat fisica i moral i, com si previngués les possibles excepci-
ons que se'n pogués fer en entrar en conflicte amb altres drets fonamentals,
assenyala que en la manifestacié d’aquests drets, en cap cas podra sotmetre’s
ningt a tortura ni a penes o tractes inhumans o degradants. Per als objectius
d’aquestes linies, amb el que s’ha dit fins a aqui és suficient.
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5. Antinomies juridiques

En 'ambit juridic es coneix com a antinomia juridica la situaci6 en la qual dues
o més normes d’'un mateix ordenament legal es contradiuen. Per exemple,
situacions en les quals I'article 199 del Codi penal ens mana mantenir el secret
professional pero, al seu torn, l'article 262 de la Llei d’enjudiciament criminal
ens obliga a denunciar immediatament un delicte del qual tenim coneixement

en l'exercici de la nostra professio.

Les antinomies juridiques se solen resoldre per criteris a) jerarquics (les lleis de
rang superior prevalen), b) cronologics (entre lleis del mateix rang, prevalen
les més recents), c) d’especialitat (entre lleis del mateix rang, les especifiques
sobre la qiiestio que es tracta prevalen sobre les generals), o d) per mitja del que
es coneix com a estat de necessitat. L'article 20.5 del Codi penal diu, respecte
a 'estat de necessitat, el segilient:

«El que, en estat de necessitat, per evitar un mal propi o alié¢ lesioni un bé juridic d'una
altra persona o infringeixi un deure, sempre que concorrin els seglients requisits: Primer.
Que el mal causat no sigui major que el que es tracti d’evitar. Segon. Que la situaci6 de
necessitat no hagi estat provocada intencionadament pel subjecte. Tercer. Que el neces-

sitat no tingui, pel seu ofici o carrec, obligacié de sacrificar-se.»2

Fent-se resso de les antinomies juridiques que es produeixen en l'ambit del
secret professional, I'any 1979 el Comiteé de Ministres del Consell d’Europa
va recomanar a tots els estats membres «prendre les mesures necessaries per-
que les persones subjectes al secret professional revelin, sobre la base de pro-
cediments previstos i de manera compatible amb la seva ética professional, els
casos d’abus o privacions infligides a menors, emetent disposicions legislati-
ves a aquesta finalitat, o fomentant 1'adopci6 de disposicions similars en els

codis de deontologia professional>>27. En el moment d’escriure aquestes linies
i malgrat el mandat constitucional que diu que «la llei regulara els casos en
que, per ra6 de parentiu o de secret professional, no s’estara obligat a declarar
sobre fets presumptament delictius» (art. 24.2 de la Constituci6é espanyola),
no disposem encara d’aquesta llei.



© FUOC « PID_00280153 25 Quiestions de la filosofia moral que és necessari coneixer

6. Quatre principis de la bioetica: autonomia, no
maleficéncia, beneficéncia i justicia

La primera noticia que tenim de la paraula bioetica es remunta al 1927, en un

article del pastor protestant alemany Fritz Jahr®® en el qual tracta la correcta
relaci6 entre 1’ésser huma i els altres éssers vius, una preocupacié que reprendra
en articles successius. Després de Jahr, sembla ser que el concepte de bioética no
va ser utilitzat fins al 1970 pel bioquimic nord-america Rensselaer van Potter
en el seu article «Bioethics: The Science of Survival», que un any més tard es
convertiria en el llibre Bioethics: Bridge to the Future. En aquesta obra, Potter
dona al terme un sentit molt més ampli del que té actualment: la considera una
ciencia «per a la supervivencia de I’'home i la millora de la seva qualitat de vida»
que ha de permetre transformar la destinaci6 del planeta i de la humanitat, i
la defineix com «l’estudi sistematic de la conducta humana en 1'ambit de les

ciencies humanes i de 1’atenci6 sanitaria, quan s’examina aquesta conducta a

la llum de valors i principis morals»>’. No obstant aixo, a la fi de la década de
1970, el terme era ja utilitzat solament per referir-se a la reflexio etica en el
camp de les ciencies de la salut, significat amb el qual es manté en l’actualitat.

El 1978, la Comissi6é nacional per a la proteccié de subjectes humans en la
recerca biomedica i del comportament (National Commission for the Protection
of Human Subjects of Biomedical and Behavioral Research) d’Estats Units va fer
public 'informe «Principis etics i pautes per a la protecci6 dels éssers humans
en la recerca». Aquest document, conegut com a «Informe Belmont» pel nom
del Centre de conferéncies Belmont on va ser elaborat, assenyalava tres prin-
cipis etics basics: el principi de respecte a les persones, de beneficéncia i de
justicia. Aquests tres principis, deia I'informe, «serveixen de base per justificar
molts dels preceptes etics i les valoracions particulars de les accions humanes
[que] s’accepten de manera general en la nostra tradici6 cultural». Pocs mesos
després, Tom L. Beauchamp, que era membre de la comissié que havia redac-
tat 'informe, i James E. Childress publicaven Principis d’ética biomedica, una
obra en la qual identificaven i definien els quatre principis prima facie que
han arribat a considerar-se els «quatre principis de la bioética»: autonomia, no

maleficéncia, beneficéncia i justicia.

S’ha escrit tant sobre aquests quatre principis, que considero que la millor
manera de presentar-los és reproduint el que d’ells van dir Beauchamp i Chil-

dress®’:

¢ No maleficéncia. «El principi de no maleficéncia obliga a no fer mal in-
tencionadament. En etica medica, aquest principi esta intimament relaci-
onat amb la maxima primum non nocere: “En primer lloc, no fer mal”». Be-

auchamp i Childress parlen de no fer mal intencionadament, perque poden
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donar-se situacions en les quals fer mal sigui necessari per obtenir un be-
nefici per a la persona afectada. Quan ocorre aix0, la intencié no és fer mal
al pacient, sin6 procurar-li un benefici. Pensi’s, per exemple, en el dany
que provoca la quimioterapia o, en 1’ambit dels serveis socials, la retirada
d’un fill de la seva familia davant una situacié de maltractament.

e Justicia. «Els termes equitat, merit (el que és merescut) i titularitat (al que
un hom té dret) han estat usats per diversos filosofs en els seus intents
d’explicar la justicia. Totes aquestes explicacions interpreten la justicia com
a tracte igual, equitatiu i apropiat a la llum del que es deu a les persones o
és propietat d’elles. [...] Qui té una exigeéncia valida basada en la justicia té
un dret i, per tant, se li deu alguna cosa. Aixi doncs, una injusticia implica
un acte erroni o una omissié que nega a les persones beneficis als quals
tenen dret o que falla en la distribucio justa de les carregues». El principi
de justicia es refereix a tractar igualment situacions iguals i de diferent
manera les situacions diferents amb la finalitat d’aconseguir la igualtat.

¢ Respecte a 'autonomia. «Respectar un agent autonom implica, com a
minim, assumir el seu dret a tenir opinions propies, a triar i a realitzar ac-
cions basades tant en els seus valors com en les seves creences personals.
Aquest respecte ha de ser actiu, i no simplement una actitud. Implica no
només 1'obligaci6é de no intervenir en els assumptes d’altres persones, si-
no6 també la d’assegurar les condicions necessaries perque la seva eleccio
sigui autonoma, mitigant les pors i totes aquelles circumstancies que pu-
guin dificultar o impedir 'autonomia de l’acte». En bioetica, el principi
d’autonomia es concreta en el respecte a les decisions de les persones ate-
ses i a no realitzar cap intervencio sense el consentiment lliure i informat
de la persona afectada.

¢ Beneficeéncia. «No hi ha ruptures clares en el continuum entre el no infli-
gir dany i I'oferir un benefici, perd el principi de beneficéncia requereix
potencialment una major implicaci6 que el principi de no maleficéncia, ja
que els subjectes han de fer passos positius per ajudar els altres, i no tni-
cament abstenir-se de realitzar actes perjudicials. El terme no maleficéncia
s'utilitza de vegades d'una manera amplia per incloure la prevenci6 del
dany i la supressi6 de les condicions lesives. No obstant aix0, prevencio
i supressié requereixen actes positius per beneficiar els altres, i per tant
pertanyen a la beneficencia més que no pas a la maleficéncia». El principi
de beneficéncia té repercussions importants: implica que el professional es
deu primariament a la persona atesa, no als seus familiars o a la institucio

per la qual treballa.

e En I'ambit de 'acci6 psicosocioeducativa, el terme beneficéncia té una re-
putacié nefasta perque s'utilitza per referir-se a un passat caracteritzat
per 'acceptaci6 i la pal-liaci6é de la injusticia mitjancant el paternalisme.
El tercer principi del «Codi deontologic de 1'educador i '’educadora soci-
al» de 1’Associaci6 Estatal d’Educacié Social (ASEDES) diu: «L’actuaci6é de
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I’educador/a social es basara en el dret a l’accés que té qualsevol persona
que visqui en la nostra comunitat, a 1’Gs i gaudi dels serveis socials, edu-
catius i culturals en un marc de 'Estat social democratic de dret i no en

raons de beneficéncia o caritat»>L.

Per a alguns professionals de la salut, parlar d’ética és parlar d’aquests quatre
principis, la qual cosa suposa una pobresa humanista preocupant. I no sola-
ment, com anirem veient, perque s’obliden que hi ha altres families etiques
a més de les principialistes o deontologiques, de les quals aquests quatre prin-
cipis formen part, siné també perque dins d’aquesta familia hi ha molts més
principis i, sobretot, valors. Tot aix0 no redueix, en absolut, la importancia i
I'efectivitat d’aquests quatre principis de la bioética en 1’analisi d’algunes si-

tuacions.

D’altra banda, és obvi que aquests principis de l’ética medica no van haver
d’esperar a la segona meitat del segle XX per comencar a practicar-se. Els de
benevoléncia i no maleficéncia es remunten a Hipocrates (i el primer d’ells va
donar lloc al paternalisme medic), mentre que els d’autonomia i justicia son

propis de la modernitat.

Diego Gracia ha criticat que es consideri aquests quatre principis de la bioeti-
ca com a principis prima facie, és a dir, que no puguin jerarquitzar-se a priori
abans de la seva possible confrontacio en situacions reals. Considera que la no
maleficéncia i la justicia tenen un rang superior (que anomena nivell 1) perque
pertanyen a una moral de minims, a una ética del deure, a I’ambit del dret, als
principis universals i del bé comu, mentre que 1’autonomia i la beneficéncia
pertanyen al nivell 2, a la moral de maxims, a I’ética de la felicitat, a I’ambit del
bé i de la moral, del particular i singular. Gracia assenyala que sempre estem
obligats a no fer mal als altres i a tractar-los amb justicia, perd no sempre a fer-

los un bé i a respectar les seves decisions®2,



© FUOC « PID_00280153 28 Quiestions de la filosofia moral que és necessari coneixer

7. Les principals fal-lacies

De vegades, en el moment d’argumentar una opini6, proposta, decisi6 o ac-
cig, es cau en les fal-lacies. La paraula fal-lacia té, almenys, dos significats: ‘en-
gany o mentida’ i ‘argument aparentment coherent pero logicament defectu-
6s’. Aqui s’emprara en el segon sentit, és a dir, com una argumentaci6é que
contradiu els criteris de validesa logica, es tingui o no voluntat d’enganyar. No
obstant aix0, no totes les fal-lacies que es descriuran a continuacié ho sén per
contradir els criteris de validesa logica, sind perque realitzen un as del llen-
guatge i de la conversa inadequats. Hi ha diferents tipus de fal-lacies, pero aqui
es descriuran només les més habituals en les deliberacions etiques.

7.1. Fal-lacies naturalista, tradicionalista i legalista

David Hume va ser el primer a advertir que les persones, en parlar o escriure,
passaven com si res del «ser» («aix0 és aixi») a ’«<haver de ser» («aix0 hauria

de ser aixi» o «aix0 esta bé que sigui aixi»), sense cap argument, com si allo

prescriptiu o valoratiu es deduis logicament d’allo descriptiu33. Per aquest mo-
tiu alguns filosofs, com Dworkin, anomenen «llei» o «principi de Hume» la
consideraci6 que cap serie de proposicions sobre com sén les coses pot portar
per si sola a la consideracié de com han de ser, de la qual cosa dedueixen que

«qualsevol argument que recolzi o soscavi una afirmacié moral ha d’incloure o

pressuposar afirmacions o suposats morals addicionals»**, Kant va aprofundir
en aquesta quiestio en diferenciar clarament alld que puc coneixer (el motiu
principal de la seva obra Critica de la raé pura) d’allo que he de fer (que abor-
da en la seva segona critica, la Critica de la raé practica). No obstant aixo, el
concepte i la critica a la fal-lacia naturalista (o fal-lacia ad naturam) es deu a
George E. Moore, que en el seu Principia ethica va advertir que per no caure en
una fal-lacia cal saber separar el que és «visible» o «audible» del «desitjable», i

distingir la pregunta «queé és real» de la pregunta «qué és bo»>°.

La fal-lacia naturalista és una de les fal-lacies més habituals en etica i consisteix
a considerar que del fet que les coses siguin o funcionin d’'una determinada
manera (enunciats descriptius o explicatius) se’'n dedueix que és bo que siguin
aixi, que han de ser i seguir aixi (enunciats prescriptius o normatius). Pero del
fet que les coses siguin d'una determinada manera no es pot concloure que
hagin de ser o seguir sent aixi, i si es fa, és una decisio o aportaci6 del que ho

fa, no una conseqiiéncia logica.

Que de I'«és» no pugui derivar-ne sense més 1'«<ha de ser» significa, com s’ha
assenyalat als apartats sobre secularitzaci6é del pensament i sobre dogmatisme,
escepticisme i perspectivisme, que el mén ha deixat d’estar habitat per ances-

tres, déus, forces i lleis que no nomeés es mostraven en «allo que és», sindé que
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establien que havia de continuar sent aixi. No obstant aix0, la historia de la
humanitat, especialment la més recent, es caracteritza pel desig i l’acci6 de
modificar alldo que no ens agrada d’«alld que és» i convertir-ho o intentar con-
vertir-ho en «el que hauria de ser» o «ens agradaria que fos». Per exemple, fins
fa ben poc era «natural» morir de la verola o de part, o passar fred a I’hivern, o
considerar que les dones o alguns estrangers eren inferiors, la qual cosa no va
impedir ni impedeix considerar que és quelcom que esta malament, que no
és desitjable. La moralitat, i per tant la humanitat, es caracteritza per intentar
apartar-se d’algunes conductes que pertanyen al mén del natural. Als animals
no els considerem éssers morals precisament perqué no gaudeixen de la possi-
bilitat i la llibertat de trencar el seu ordre natural: mengen, defequen, copulen
o ataquen on i quan tenen la necessitat i I’'oportunitat de fer-ho.

En determinades situacions, la fal-lacia naturalista es converteix en una
fal-lacia tradicionalista o legalista. En la primera, I'«<és» ja no es refereix al mén
natural, sin6 al social, i argumenta que quan una cosa forma part de la tradicié
i porta fent-se des de temps immemorials, és necessariament bona i, per tant,
justifica que hagi de continuar fent-se. En la fal-lacia legalista, 1'«és» es refereix
a la llei, i argumenta que una cosa esta bé pel simple fet de formar part de

I'ordenament juridic.

Les accions morals basades en la tradici6 o en la llei estan bé per sortir del
pas, per donar explicacions rapides, per no haver de justificar o pensar d’arrel
cada acci6, perque hi ha moments en els quals un no es pot parar a pensar o
a donar explicacions i cal dir «aix0 es fa aixi perqué sempre s’ha fet aixi», o
«perque la llei ho diu». Pero en etica, en tant que activitat reflexiva, i en molts
moments de la vida, no es poden donar aquest tipus de respostes, siné que
és necessari pensar i donar explicacions convincents del perque de les normes
morals o les actuacions.

Vegem un parell d’exemples de fal-lacies d’aquest tipus:

E1 2004 i arran de 'avantprojecte de llei reguladora del matrimoni entre persones del ma-
teix sexe presentat al Parlament espanyol, Rafael Termes, académic de la Reial Académia
de Ciéncies Morals i Politiques, va publicar un article titulat «<No pot ser en dret el que no

és per naturalesa»>¢. En aquest article, afirma que «amb dades que es retrotreuen a més de
5.000 anys, en totes les cultures, el veritable matrimoni, sigui religios, civil o merament
natural, ha estat definit com la unié entre un home i una dona, amb vista a la procreacio,
i que la uni6 sexual entre dos homes o dues dones no pot igualar-se en dret al veritable
matrimoni», la qual cosa considera que en justifica la prohibicié. Suposant que aquestes
dades fossin certes, que no ho son, ens trobariem davant una fal-lacia tradicionalista.

En l'article es produeix una altra fal-lacia, en aquest cas la del pendent relliscés, que veu-
rem més endavant, quan es diu, sense dades ni arguments, que 1’aprovacié del matrimo-
ni entre persones del mateix sexe afectara «negativament el bé comu de la societat espa-
nyola, causant, sobretot, un dany profund a la familia com a institucié» i que «ataca el
veritable matrimoni i a la llarga acabara per destruir-lo».

El 1958, Mildred Jeter, una dona negra, i Richard Loving, un home blanc, van contreure
matrimoni a Colimbia. Quan van tornar a Virginia, on residien, un gran jurat va dictar
una ordre de processament contra ells per violar la llei que prohibia els matrimonis inter-
racials en aquest Estat. Van ser condemnats a un any de preso, pero el jutge va suspendre
la condemna amb la condicié que abandonessin Virginia durant vint-i-cinc anys com a
minim. En la senténcia es pot llegir: «Déu totpoderds ha creat les races blanca, negra,
groga, malaia i vermella, i les va situar en continents separats. I no hem de consentir
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aquest tipus de matrimonis, ja que suposaria interferir en les seves disposicions. El fet
que Ell separés les races demostra que no volia que es barregessin»>’.

Sense tenir en compte les barbaritats descriptives i espero que teologiques d’aquesta sen-
téncia, el que aqui ens interessa és la 10gica de ’argumentacio, que utilitza una fal-lacia
naturalista teologitzada: hi ha un ordre natural creat per Déu que ha de seguir-se. En
aquest cas, «allo que és» és correcte i ha de respectar-se. El «ser» i '<haver de ser» coin-
cideixen perqueé el ser ha estat creat tal com havia de ser. Alguns autors han considerat

aquesta variant de la fal-licia naturalista com a fal-lacia teoldgica®.

No obstant aix0, una qliestié aparentment tan simple com la fal-lacia natura-
lista permet desplegar aspectes molt interessants per a la reflexi6 etica. Alguns
autors, per exemple Esperanza Guisdn, consideren completament erroni atri-
buir a Hume la paternitat d’aquesta dentincia i defensen que la mateixa con-
cepci6 de fal-lacia naturalista és enganyosa i contraproduent, ja que pretén
retirar de la circulacio filosofica les teories étiques basades en algun tipus de
fets o amb algun fonament en les estructures socials o naturals. Guisan asse-
nyala el segiient:

«Contrariament al que sol indicar-se en els manuals en s, no solament no va ser Hume
un antecessor o precedent de la dentncia de la fal-lacia naturalista [...], sindé que, per
contra, es tracta, en el cas de Hume, del primer autor que va saber demostrar enterament

que la base de I’¢tica és tan natural com ho pugui ser la naturalesa humana.»*
Per a aquesta pensadora, totes les nostres valoracions:

«[...] pengen de fets als quals ens referim quan recomanem, elogiem o repudiem alguna
conducta o alguna cosa. [...] Existeixen simplement llocs, objectes amb els quals ensope-
guem, en els quals ens enfonsem, amb els quals ens divertim, o que ens infonen una
tristesa infinita, depenent no només del nostre estat d’anim, siné de la relaci6 especial
que s’estableix entre el nostre organisme, en tltima o primera instancia fisica o material,
o altres objectes naturals i/o artificials, com ha explicat espléndidament Ferrater Mora en

la seva obra de 1979 De la materia a la raé.»*

En aquesta linia, també Alasdair MacIntyre considera que el principi segons el
qual cap conclusi6 «ha de» pot sorgir d’'una premissa «és», és una veritat sense
fissures nomeés per als filosofs que posseeixen en la seva cultura el vocabulari

moral empobrit resultant de la pérdua de I'aristotelic*’.

Hi ha ra6 en el que Guisan i MacIntyre, entre d’altres, assenyalen. Malgrat el
que s’ha dit respecte a la necessitat de detectar i evitar les fal-lacies naturalis-
tes i les seves variants, en 'analisi i deliberacié de qiiestions etiques també és
necessari considerar que entre els enunciats descriptius i els prescriptius o de
valor hi ha un vincle. El «ser» i I’<haver de ser» no sén dos ambits incomu-
nicats. L'<haver de ser» sempre es construeix a partir de o en un «ser», d’allo
que del mén ens agrada o no, d’allo que considerem valuds o detestable. El
moral es construeix en un llenguatge, en i a partir d’'unes relacions amb els
altres i amb el moén. I'«haver de ser» no pot ni ha de desempallegar-se com si
res d’«allo que és», ja que les decisions tenen lloc en un context que ofereix

opcions i significats.
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Els enunciats normatius parteixen dels descriptius i han de tenir-los en comp-
te, dialogar amb ells, reforcar-los o transformar-los. I quan no ho fan, els con-
siderem ingenus o dogmatics (prescripcions i accions que no tenen en comp-
te la realitat), o irrespectuosos (prescripcions i accions que no valoren el que
hi ha o hi ha hagut), o absurds (prescripcions i accions dels qui considerem
que han perdut el contacte amb la realitat). En 1’analisi i deliberaci6 de les
questions etiques, per tant, el com sén les coses, quina importancia tenen per
als agents, com afectaran les nostres decisions a la realitat d’aquestes coses i
agents son aspectes que cal tenir molt en compte.

La fal-lacia naturalista es dona al mén de la logica, quan del «ser» s'infereix ne-
cessariament 1’«<haver de ser» i, per tant i malgrat el que s’ha dit, la possibilitat

de la fal-lacia naturalista es manté vigent*?. Tanmateix, no tot és 1ogica. Hom
pot fonamentar 1’«<ha de ser» en I'«és» (ja sigui per considerar-lo desitjable o
indesitjable), sense necessitat de caure en aquesta fal-lacia..., sempre que sigui
capag de donar raons per a aixo. L'ambit d’«alld que és» requereix evidencies
i explicacions; el d’«allo que ha de ser», reflexions i justificacions que han de
tenir en compte i de vegades basar-se en «el que €s» 0 en «el que sera».

La diferéncia entre «ser» i «<haver de ser» ens permet diferenciar la moral rea-
litzada o positiva de la moral desitjada o ideal. La primera es refereix a la moral
efectivament viscuda per una persona, grup o societat en un lloc i temps de-
terminats, la moral «que és»; la segona es refereix a la moral que es considera
desitjable, necessaria, raonable, possible, i que possibilita el contrast, la critica,

el canvi, la moral «que sera».
7.2. Fal-lacia del pendent relliscés o de la ruptura de dic

La fal-lacia del pendent relliscos considera que mitjancant una cadena
d’arguments o inferéncies del tipus «A causara inevitablement B, B causara
inevitablement C, C causara inevitablement D, etc.» s’arriba, inevitablement
i des d'un comencament aparentment innocu, a un final clarament indesit-
jable o espant6s (P causara Q). La fal-lacia del pendent relliscés consisteix a
donar per fundades i inevitables conseqiiéncies que no son segures i de vega-
des ni tan sols probables. S’empara en un il-lusori resultat final per argumen-
tar que és una temeritat donar el primer pas, perque les conseqiiéncies es pro-
duiran de manera irremeiable i automatica. Considera inicament les possibi-
litats desfavorables i esta convencuda que les coses aniran malament perque
poden anar malament. En aquest sentit, convida a confondre la realitat amb
els nostres temors i s’empara en la inquietud de les possibles conseqiiéncies no
desitjables, que generalitza i considera incontrolables. En els ambits juridics
sol parlar-se d’«efecte de ruptura de dic»: I'obertura d'una esquerda en alld que
ha de considerar-se intocable provocara inevitablement la seva ruptura total

i l'adveniment d'una riuada imparable.



© FUOC « PID_00280153 32 Quiestions de la filosofia moral que és necessari coneixer

D’altra banda, que a A la segueixi sempre B no significa en absolut que A sigui
la causa de B. La fal-lacia post hoc ergo propter hoc (‘després d’aixo, per tant a
consequéencia d’aixd’), que de vegades i per abreujar sol denominar-se fal-lacia
post hoc, considera que la successi6 temporal de dos fenomens implica que el
primer és causa del segon, la qual cosa per si mateixa no és evident. Que la nit
antecedeixi al dia no significa que aquella sigui la causa d’aquest.

No obstant aix0 i com ja s’ha assenyalat, no n’hi ha prou amb dir que «P
causara Qn» és una fal-lacia del pendent relliscés. En aquelles situacions en
les quals hi ha raons per considerar que «P pot causar Q,», és necessari trobar
raons que justifiquin que aix0 no sera aixi, o establir mecanismes perqué no
sigui aixi, és a dir, perque 1'obertura en el dic no sigui una esquerda, sin6é una
comporta controlada. Quan els vincles causals es justifiquen adequadament
no estem davant d’una fal-lacia, sin6 davant d’un argument domino.

La fal-lacia del pendent relliscos s’utilitza molt en contra de les propostes in-
novadores. Al debat sobre l’eutanasia, per exemple, s’ha utilitzat dient que
la seva despenalitzacié s’utilitzara de forma lleugera i portara irremeiable-
ment a ’assassinat de les persones que estan malaltes, tenen una discapacitat
intel-lectual greu, soén grans i molesten les families o I'administraci6. O a pres-
sionar-les perqué demanin l’eutanasia i deixin aixi de molestar. Tanmateix,
no tot sén prediques. L'efecte de ruptura de dic ha estat invocat per eminents

pensadors, per exemple i en el tema de I’eutanasia, per Hans Jonas®. I no hi
ha dubte que aquestes possibilitats existeixen, la qual cosa ha de tenir-se en
compte a 'hora de legislar i establir protocols de bones practiques, procedi-
ments perque «P no causi Q,» quan «P» sigui alguna cosa desitjable i «Q»

alguna cosa indesitjable i hi hagi possibilitats raonables que ocorri.
7.3. Fal-lacia del continuum

La fal-lacia del continuum sosté que, ja que les diferencies en una seqiiéncia
de successos 0 coses sOn molt petites, qualsevol intent d’establir limits entre
ells és arbitrari i, per tant, es tracta de la mateixa cosa; que posicions extremes
connectades per diferéncies intermedies moltes petites, son la mateixa cosa, ja
que no podem establir un limit objectiu que assenyali on acaba una i comen-
ca l'altra. També es diu fal-lacia per vaguetat, fal-lacia de la barba (per sostenir
que és impossible saber quan es porta barba perque no és possible determinar
quants pels s’hi precisen), fal-lacia del munt (perque no és possible saber quants
grans de blat fan falta per tenir un munt de blat) o sorites (segons el diccionari,
‘Argument que consta de proposicions encadenades de manera que el predicat
de cadascuna forma el subjecte de la segiient i la conclusi6é uneix el subjecte
de la primera proposicié amb el predicat de I'altima.’).

Exemples de fal-lacies del continuum son:

«Ja que la vida d'un ésser huma comenca en el moment de la seva concepcid, i atés que
tot intent de determinar el moment en el qual podem comencar a parlar de persona és
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arbitrari, hem de considerar que la persona s’inicia al mateix moment de la concepcié
i perdura fins a la seva mort.»

«Ja que és molt dificil, per no dir impossible, destriar que poden portar al cap i que no els
alumnes d'un centre educatiu, ha de prohibir-se portar qualsevol peca o objecte al cap.»

7.4. Fal-lacia del testaferro (o de I’espantaocells)

La fal-lacia del testaferro o de l'espantaocells consisteix a caricaturitzar o dis-
torsionar la tesi del contrari, amb la qual cosa es persegueix argumentar contra
un oponent substitut més feble i facil de derrotar que el real. Constitueix la
principal manera d’atemptar contra el que es diu el principi de caritat interpre-
tativa, que consisteix a esforcar-se a comprendre les tesis alienes i a afavorir
I'acord, en lloc d’interpretar-les segons li convenen a un i afavorir el desacord

o la confrontacio**.

Un exemple de fal-lacia del testaferro és aquest dialeg entre dues persones:

«—Crec que hauriem d’aprofundir en el respecte i en el foment de la capacitat
d’autogovern de les persones que atenem al nostre centre residencial. Estic segura que
si ho féssim, les persones que viuen aqui podrien anar molt més lluny en I'exercici de
la seva llibertat.

—Com t’atreveixes a acusar-nos de paternalisme?»

7.5. Fal-lacia per intrusié o falsa pista

La fal-lacia per intrusi6 o falsa pista consisteix a canviar de tema introduint
una nova qiiestié prou potent per desviar el rumb de la deliberaci6. En angleés
I'anomenen red berring, en al-lusi6 a com, en la caca de la guineu, es podia
desviar el rastre dels gossos mitjancant arengades fumades.

Un exemple d’aquest tipus de fal-lacia és aquest dialeg entre dues persones:

«—Alguns animals, per exemple els grans simis, tenen formes de comunicacio i sentiments
molt propers als humans i també expectatives de futur. Es per aixd pel que em sembla
que hauriem de considerar la possibilitat d’atorgar-los el dret a la vida, a la llibertat i a
la integritat fisica.

—Com pots pretendre estendre alguns drets als animals quan al mén hi ha milions de
persones que passen gana?»
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