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6. Clausules essencials en les llicéncies
de programari propietari i lliure

En estudiar les llicéncies de programari, i en particular les llicéncies
de programari lliure, n’hem d’analitzar el contingut essencial: és a
dir, els drets que el proveidor concedeix a I'usuari sobre el progra-
mari, i també les limitacions i prohibicions que I'usuari ha de respec-

tar en utilitzar-lo.

Tant en el programari propietari com en el lliure, la llicéncia d'Us és
I'instrument legal pel qual el proveidor permet I'Gs del programari a
tercers, els usuaris. Perd I'esquema de drets i limitacions canvia com-
pletament segons si es tracta d’una llicéncia de programari propie-
tari o de programari lliure. Les llicéncies de programari propietari es
fonamenten a concedir a I'usuari un dret restringit a I'Us i la copia del
programari, i també a prohibir-li'n la modificacié i la distribucié,
drets que el proveidor es reserva en exclusiva. En canvi, les llicéncies
de programari lliure no es basen a protegir drets d’exclusiva del pro-
veidor, siné a concedir i assegurar als usuaris llibertats d'0s, modifi-
cacid i distribucié sobre el programari. Veurem com les Ilicéncies de
programari, propietari i lliure, tenen en compte aquests drets i limi-

tacions.

Aixi, analitzarem un altre punt important en aquestes llicéncies: les
garanties i responsabilitats del proveidor sobre el programari. Ens
centrarem a determinar la validesa o no de les limitacions de respon-
sabilitat que el proveidor sol imposar en les llicéncies, en particular
les clausules d’exoneracié o limitacié de garanties i de responsabili-
tats (conegudes en anglés amb el terme disclaimers) a les llicéncies

de programari lliure.

Finalment, tractarem la qUestié de la jurisdiccié competent i de dret
aplicable en les llicéncies d’'Us de programari: la possibilitat i els li-
mits que tenen les parts de la llicéncia d’acordar els tribunals del pais
gue resoldran els possibles litigis, i sota el dret de quin pais es regira

la llicéncia.
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Amb l'estudi d’aquesta unitat d’aprenentatge, el lector assolira els

obijectius seguents:

10.

Obtenir una visié general de les diferents motivacions existents
en les llicéncies de programari propietari i les llicéncies de pro-
gramari lliure, que condicionen I'esquema diferent de drets que
s’atribueixen a I'usuari llicenciatari, i també de les restriccions i

prohibicions que ha de respectar.

Conéixer els drefts, restriccions i prohibicions habituals en una lli-

cencia de programari propietari.

Tenir present que hi ha uns drets minims que la Llei de la propietat
intel-lectual concedeix a 'usuari llicenciatari, que actuen com un

limit als drets exclusius del proveidor llicenciatari.

Coneixer I'enfocament diferent de les llicencies de programari
lliure amb relacié als drets que es concedeixen sobre el progra-

mari: facilitar i assegurar als usuaris tota una série de llibertats.

Analitzar les llibertats que es concedeixen als usuaris llicenciata-
ris en les llicéncies de programari lliure: llibertats d'Us, reproduc-

cid, modificacié i distribucid.

Conéixer les limitacions i requisits que han de complir els usuaris

de programari lliure.

Analitzar les garanties que el proveidor llicenciador ha de pres-
tar sobre el programari; en particular, la continuitat en el bon
funcionament del programari. Aixi mateix, conéixer la responsa-

bilitat del llicenciador proveidor del programari.

Examinar les limitacions habituals a aquestes garanties i respon-
sabilitats que s’inclouen en les llicéncies de programari (clausu-
les d’exoneracié o limitacié de garanties i responsabilitats,
conegudes com a disclaimers), i també els possibles problemes

de legalitat.

Conéixer, en particular, les clausules d’exoneracié de garanties
i de responsabilitats en les llicéncies de programari lliure, i ana-

litzar-ne la legalitat conforme a la legislacié espanyola.

Rebre una aproximacié a la qUestié, en les llicencies de progra-
mari, a les clausules deleccié del dret aplicable a la llicéncia i
de la jurisdiccié competent per a resoldre un litigi entre les parts.

| també conéixer resumidament altres clausules freqients a les



llicencies de programari: pactes de confidencialitat i clausules
relatives a patents (en particular, certes clausules relatives a pa-

tents en algunes llicéncies de programari lliure).

6.1. Consideracions generals

En les unitats anteriors hem vist que la llicéncia de programari és
I'instrument legal, el contracte pel qual el proveidor del programari

en permet la utilitzacié a tercers, els usuaris.

‘ i

Hem de recordar que a Espanya i als paisos de dret

continental, la llicéncia es concep exclusivament com
un contracte. Tanmateix, als paisos anglosaxons (els
Estats Units i el Regne Unit) és possible i valida una lli-
céncia de programari a partir de la mera declaracié

unilateral del proveidor de programari.

La llicéncia d’Us té, per tant, un contingut essencial:

* Estableix els drets que el llicenciador concedeix sobre el progra-

mari a 'usuari: qué és el que 'usuari pot fer amb el programari.

* També imposa unes prohibicions i limitacions als drets de I'usu-
ari, que ha de respectar: qué és el que |'usuari no pot fer amb el

programari.

D’altra banda, sabem que la legislacié sobre propietat intel-lectual,
a Espanya la Llei de propietat intel-lectual, reconeix al proveidor del
programari (en particular, I'autor o titular dels drets d’explotacié)
una série d'importants drets en exclusiva: dret a utilitzar, modificar i
distribuir el programari. Ell és qui decideix a qui, quan i com autoritza

a fer servir el programari.
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Nota

Podeu veure els drets d’autor
que contempla la Llei de
propietat intel-lectual a Es-

panya en la unitat 2 d’aquest
curs.




Nota

Podeu veure les llicéncies
especials per a subcontrac-

tacié analitzades en 'apar-
tat 4.5.3.
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En aquest sentit, a més dels drets exclusius que la Llei de propietat
intel-lectual recull a favor del programari, I’Gltim paragraof de I'article

99 d’aquesta llei estableix el segUent:

“cuando se produzca cesién del derecho de uso de un programa de
ordenador se entenderd, salvo prueba en contrario, que dicha cesién
tiene cardcter no exclusivo e intransferible, presumiéndose, asimismo,

que lo es para satisfacer Unicamente las necesidades del usuario.”

Per tant, la mateixa legislacié pressuposa que les llicéncies d'Us de
programari es concedeixen a |'usuari (si no diuen el contrari) amb

cardcter:

1) No exclusiu: certament, els proveidors de programari concedei-
xen llicéncies d'Us als usuaris sense exclusivitat. Es a dir, no conce-
deixen el dret d'utilitzar el programari a un sol usuari, sind a una
multitud d’usuaris. Si les concedissin amb exclusivitat, només un
usuari el podria utilitzar, mentre que els proveidors pretenen justa-

ment el contrari, maximitzar la divulgacié del seu programari.

2) Intransferible: I'usuari no pot transmetre la seva llicéncia a ter-
cers, cosa que comporta la prohibicié de vendre, llogar, deixar o
regalar la seva codpia llevat que tingui I'autoritzacié expressa del

proveidor.

3) Només per a satisfer les necessitats de |'usuari: sense autoritza-
ci6 expressa, I'usuari només pot emprar el programari per al seu
estricte Us personal, i no per a prestar serveis a tercers (com en el

cas de les llicéncies especials per a subcontractacid).

Les empreses que desenvolupen programari propietari es beneficien,
precisament, dels drets d’explotacié exclusius que els reconeix la llei, i
basen el seu model de negoci a obtenir el maxim rendiment econdmic

del programari a partir de la comercialitzacié de copies.




D’altra banda, tenim les llicéncies de programari lliure. La llicéncia
també és |'instrument legal per a distribuir el programari lliure, i per

aixd es basa en |'existéncia de drets d’autor.

A més, les llicéncies de programari lliure limiten menys els drets de

I'usuari que les de programari propietari i, gairebé sempre, consis-

teixen en “condicions” per a |'exercici dels drets. Aquestes limitacions

s'imposen a |'usuari no per protegir drets d’explotacié exclusius

del proveidor, siné per protegir-ne la reputacié; i també per asse-

gurar als usuaris les llibertats d’Us, modificacié i distribucié en tot
m

moment, davant de qualsevol intent d'“apropiacié” il-legitima del

programari.

En definitiva, les Ilicéncies de programari propietari i les llicéncies de
programari lliure presenten uns continguts molt diferents pel que fa

als drets, prohibicions i limitacions de I'usuari sobre el programari.

A continuacid, analitzarem amb detall aquests diferents esquemes de

drets, prohibicions i limitacions.
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6.2. Drets, prohibicions i limitacions en les ciéncies
de programari propietari

Ja sabem que les llicéncies de programari propietari acostumen a
concedir a l'usuari molt pocs drets sobre el programari. En realitat,
el proveidor es limita a proporcionar a I'usuari una copia del progra-
mari en arxius binaris o executables (codi objecte) juntament amb el
dret d’'usar el programari, un dret d’Us que sol estar subjecte a res-

triccions multiples i variades.

Aixi mateix, la majoria de llicéncies de programari propietari prohi-
beixen que |I'usuari modifiqui o distribueixi de cap manera el progra-
mari. A tot estirar, concedeixen aquests drets per a casos excepcionals

i puntuals.

També hem vist que els proveidors de programari poden estipular
unes llicéncies de programari tan restrictives per als usuaris gracies
a la legislacié sobre propietat intel-lectual (a Espanya, la Llei de la
propietat intel-lectual), que els concedeix drets importants i amplis en

exclusiva sobre el programari.

Tanmateix, la mateixa Llei de la propietat intel-lectual conté algunes
excepcions als drets exclusius del proveidor: no podra imposar deter-
minades prohibicions o restriccions d’Us a I'usuari “legitim”, és a dir,

a qui hagi subscrit una llicéncia valida sobre el programari.

No obstant aixd, algunes d’aquestes excepcions previstes per la Llei
de la propietat intel-lectual a favor de |'usuari poden no aplicar-se en
una llicéncia si ho acorden les parts. Aixd significa que, a la practica,
el proveidor del programari (que, recordem-ho, imposa el clausulat
de la llicencia a l'usuari com condicions generals) sol establir en la
llicéncia totes aquelles limitacions i prohibicions que satisfacin els
seus interessos, incloses aquelles que han de constar expressament

en el text de la llicéncia.

6.2.1. Dret d'Us del programari




En tractar la funcié juridica i econdmica de les llicéncies de progra-
mari, esmentdvem, entre les caracteristiques especials del programa-
ri, que la utilitat i el valor afegit que reporta a I'usuari hi ha, sobretot,
I'aplicacié o el resultat técnic que s’aconsegueix amb la seva execu-
cié, és a dir, el profit que I'usuari pot obtenir en utilitzar el programa-
ri. Per a l'usuari pot resultar profités modificar el programari o
redistribuir-lo; perd, abans que res, és |I'Gs del programari el que li
reporta un profit, ja que li és Util aquesta aplicacié o resultat técnic

gue en comporta I'Us.

Aixi doncs, el programari propietari es distribueix al mercat amb la
idea que n’adquiriran copies persones que ja saben que només tin-
dran un dret limitat d’Us. Perd, malgrat totes les limitacions i prohibi-
cions que es preveuen en les llicéncies, per a aquests usuaris poder

utilitzar el programari és “suficient”.

Qualsevol que pretengui utilitzar un programari, per a beneficiar-se
de la utilitat o les aplicacions, necessita |'autoritzacié del proveidor
del programari, que la concedeix mitjangant la llicéncia d'Us. El pro-
veidor de programari és qui estd facultat per a permetre |'0s del ma-
teix programari a l'usuari, perqué és el fitular exclusiu del dret de
reproduccié sobre el programa informdtic; o, almenys, té |'autorit-
zacié del titular per concedir llicéncies: el cas dels distribuidors de

programari.
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Contingut del dret d’Us

Qui adquireix validament una llicéncia de programari, passa a ser
“usuari legitim” del programari: pot emprar el programari per a be-
neficiar-se de les seves aplicacions i aixi fer la funcié o obtenir el re-
sultat que aquest programari li permet, segons la finalitat per a la

qual s’ha creat.

Entenem que aquest dret d'Us es compon principalment de les accions

segUents:

a) Instal-lacié del programari en un equip maquinari.

b) Relacionat amb el punt anterior, I'emmagatzematge dels arxius
necessaris a la unitat de memoria (gairebé sempre, el disc dur de
I'ordinador) de I’element maquinari. Aixd comporta un dret inhe-
rent i necessari a copiar el programari (o els arxius necessaris) a

I'element maquinari.

c) Carrega i execucié del programari en cada moment que decidei-

xi I'usuari, per beneficiar-se de les seves aplicacions.

Contingut minim del dret d’'Us

Com hem vist, la Llei de la propietat intel-lectual conté algunes ex-
cepcions als drets exclusius del titular dels drets d’explotacié sobre el
programari: si concedeix llicéncies sobre el programari, no pot im-
posar determinades prohibicions o restriccions als que hagin adquirit

aquesta llicéncia, els usuaris legitims.

En aquest sentit, sén tantes i tan importants les limitacions al dret
p
d’Us que els proveidors han anat imposant en les llicéncies “propie-

taries”, que la mateixa Llei de propietat intel-lectual estableix una



proteccié minima a favor de I'usuari legitim, estipulant que pot dur
a terme determinades accions amb el programari sense que el pro-
veidor les hi pugui prohibir. Amb aixo es pretén evitar que el dret
d’Gs es pugui desnaturalitzar del tot en una llicencia, pel fet que i

manca el contingut minim per a l'usuari:

a) L'usuari legitim no necessita autoritzacié del proveidor per reproduir
el programari —és a dir, carregar, executar, transmetre i emmagat-
zemar-lo— quan sigui necessari per a utilitzar-lo, d’acord amb la fi-
nalitat proposada (art. 100.1 LPI).

Nota

Entenem que aixd és obuvi: si el dret d'Us sobre el pro-
gramari és la facultat essencial en tota llicéncia, I'usuari
ha de tenir assegurada la possibilitat d’utilitzar el pro-
gramari quan accepti la llicéncia, mentre sigui vigent,

i mentre en compleixi els termes i les condicions.

b) A més, mentre executa el programa, I'usuari legitim estd facultat
per a observar-ne, estudiar-ne o verificar-ne el funcionament, per
tal de determinar les idees i principis implicits en qualsevol element
del programa (art. 100.3 LPI).

Aquest dret de |'usuari legitim a observar i estudiar el funcionament
del programa mentre |'utilitza també seria inherent al mateix dret
d'Us. A més a més, és conseqiéncia ldgica de |'article 96.4 de I'LPI:
el proveidor del programari no té protegits pels drets d’autor “las
ideas y principios en los que se basan cualquiera de los elementos
de un programa de ordenador, incluidos los que sirven de funda-

mento a sus interfaces”.

4

Una altra cosa és que aquest dret resulti sempre profi-

t6s per a l'usuari. Amb el simple estudi del programari
durant la seva execucid, moltes vegades i resultard im-
possible accedir a les idees i principis subjacents al pro-
grama: per a aixd, li pot resultar imprescindible el codi
font del programari (que el proveidor de programari
propietari no lliura ni té I'obligacié de lliurar), o el dret

a descompilar el programa (que la Llei de la propietat
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intel-lectual només permet per obtenir la interoperabi-

litat amb un altre programa).

Si bé mitjangant la llicéncia el proveidor permet a |'usuari utilitzar el
programari, també és cert que les llicéncies de programari propietari
inclouen multiples restriccions i limitacions d’Us. Aquestes restriccions
i limitacions tenen gairebé sempre com a objecte procurar la comer-
cialitzacié del maxim nombre de copies del programari, per obtenir

el maxim rendiment econdmic possible.

Entre les restriccions i limitacions més comunes, podem destacar les

seguents:

a) Us personal: sabem que la mateixa Llei de la propietat intel-lec-
tual pressuposa que una llicéncia d’'Us de programari es conce-

deix Unicament per a satisfer les necessitats de |'usuari.

Els proveidors de programari propietari solen reafirmar, efectiva-
ment, en les llicéncies que aquestes es concedeixen per a “Us per-
sonal”. Aixd implica una restriccié del dret d'Us, ja que impedeix

que l'usuari utilitzi el programari per prestar serveis a tercers.

A més, algunes llicéncies de programari propietari utilitzen la fér-
mula “Us personal”, “llicéncia personal” o “edicié personal” per a
arribar a restringir, fins i tot, la utilitzacié del programari per qual-
sevol persona que no sigui la que ha adquirit la llicéncia. Si bé
aixd pot semblar acceptable (dins de la ldgica del programari
propietari, en qué es prohibeix a |'usuari la redistribucié amb
I'objectiu de maximitzar la comercialitzacié de copies), també pot
semblar excessiu i abusiu quan es tracta d'impedir |'0s del progra-
mari a una persona proxima a l'usuari, des del mateix equip ma-

quinari on el & instal-lat 'usuari llicenciatari (I'usuari “legitim”).

|II

Portar la restriccié d’“Us personal” fins al seu maxim extrem repre-
senta que, per exemple, si un usuari consumidor instal-la un pro-
gramari en un ordinador de casa seva, cap altre membre de la
familia no el podria utilitzar. Aixi, en el cas d’un usuari que sigui

una empresa, aquesta restricciéd no solament 'obliga a instal-lar



b)

el programari en un Unic ordinador, siné també a designar un
empleat per copia de programari com |'Gnic autoritzat per a uti-
litzar-lo. En qualsevol cas, al proveidor li és molt dificil controlar

gue |'usuari compleix aquesta restriccié.

Exemple

Aixi, les llicencies de programes de Microsoft® se solen
centrar a restringir la possibilitat dutilitzar el progra-
mari en més d'un equip, abans que a restringir I'Gs a
més d’una persona. No obstant aixo, algunes de les se-
ves llicéncies si que s’atorguen expressament amb ca-
racter personal, com les del programa Microsoft Visual

Foxpro Edicién Profesional®:

“Microsoft le otorga a usted como individuo una licen-
cia personal, no exclusiva, para que haga y use copias
del SOFTWARE [...]. Si usted es una entidad, Microsoft
le otorga el derecho de designar a un individuo dentro

de su organizacién para que tenga el derecho a usar el
SOFTWARE [...].”

Aquest tipus de clausules no és propi Unicament d’un programari
estandard comercialitzat en massa per una gran companyia desen-
volupadora. En llicéncies d’Us d’un programari d’aplicacions més
especialitzat, destinades a empreses, també és freqient incloure es-
tipulacions que prohibeixen a aquesta empresa llicenciataria uti-
litzar el programari amb finalitats de subcontractacié, amb un

contingut com el que segueix:

“El llicenciatari no podra utilitzar el programari per a prestar a ter-
cers serveis de processament de dades, com |'Gs comercial en una
oficina de serveis, en un sistema d'Us compartit (multiusuari), mit-

jancant I'Us remot o altres operacions comercials similars [...]."”

Us en un sol equip maquinari: és molt habitual que el proveidor
del programari concedeixi la llicéncia per tal que I'usuari executi

el programari en un Gnic equip.

Agquesta restriccié obliga 'usuari a adquirir una llicéncia de pro-
gramari per cadascun dels equips maquinari on el vulgui utilitzar.
Sobretot, es pretén evitar I'Us simultani d'una Unica cdpia del pro-

gramari en diferents equips, com pot passar a la xarxa local d’'una
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empresa. D'aquesta manera, es forca I'usuari (de fet, fins i tot se
li exigeix expressament), que adquireixi una llicéncia per cada

equip des del qual executi el programari.

Les llicencies de Microsoft® estipulen expressament que el dret
d’Us es concedeix per a un Unic equip, i en prohibeixen I'emma-
gatzematge o Us en xarxa llevat que s’adquireixi una llicéncia per

cada equip que utilitzi el programari.

Exemple

Aixi, la llicencia del programa Microsoft® Outlook
2000 ® diu el seglent:

“Puede instalar, utilizar, tener acceso, mostrar, ejecutar
o de ofra manera interactuar con (‘EJECUTAR’) una co-
pia del PRODUCTO SOFTWARE o cualquier versién
anterior para el mismo sistema operativo, en un Unico
equipo, estacién de trabajo, terminal, PC de mano, lo-
calizador (pager), “teléfono inteligente” u otro disposi-
tivo electrénico digital (‘EQUIPQO’).

Podrd también almacenar o instalar una copia del
PRODUCTO SOFTWARE en un dispositivo de almace-
namiento, tal como un servidor de red, que se use sélo
para EJECUTAR el PRODUCTO SOFTWARE en sus
otros EQUIPOS dentro de una red interna; sin embar-
go, usted deberd adquirir y dedicar una licencia para
cada EQUIPO distinto EN EL QUE SE ejecute EL PRO-
DUCTO SOFTWARE desde el dispositivo de almacena-
miento. No podrd compartir ni usar simultdneamente en
diferentes EQUIPOS una licencia para el PRODUCTO
SOFTWARE.”

Per la seva banda, la llicencia de Windows 98%® diu:

Exemple

“Instalacién y uso del software. Sélo podrd instalar y
usar una copia del PRODUCTO SOFTWARE en el
EQUIPO.
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Almacenamiento y uso en red. No se puede instalar, te-
ner acceso, mostrar, ejecutar, compartir o utilizar si-
multdneamente el PRODUCTO SOFTWARE en o desde
diferentes equipos, incluidos estaciones de trabajo, ter-
minales y ofros dispositivos electrénicos digitales (‘dis-
positivos’). No obstante lo anterior, y excepto en lo que
se dispone de otra forma a continuacién, cualquier no-
mero de dispositivos pueden tener acceso o de ofra for-
ma utilizar los servicios de archivo e impresién y los

servicios de web personales del PRODUCTO SOFTWARE,

si se incluyen.”

També pot passar que la llicéncia d'0s permeti expressament |'0s
en xarxa, amb un nombre maxim d’ordinadors que puguin utilit-
zar el programari simultdniament (per exemple, cinc ordinadors
per cada llicéncia, a abonar un preu addicional per cada ordina-

dor que excedeixi d'aquest nombre maxim).

D’altra banda, aquesta restriccié no apareix només en llicéncies
d’un programari estandard comercialitzat en massa. També en
aquelles llicéncies d'Us d'un programari d’aplicacions més espe-
cialitzat, amb destinacié a empreses i negociat amb el llicenciata-
ri, és freqUent limitar el nombre d’equips informétics en els quals
I'empresa llicenciataria pot instal-lar i executar el programari. En
aquests casos, aquesta limitacié sol consistir en una clausula de
la llicéncia, acompanyada d’un annex, on s’enumeren i descriven

aquests equips informadtics.

Exemple

Aixi, en la llicéncia d’Gs per a 'aplicacié SAP®, tindriem

una limitacié com la segtent:

“Clausula X. El software sélo podré ser instalado en la
ubicacién descrita en el anexo del presente contrato e
instalado en las unidades designadas con el sistema

operativo que en el mismo se especifiquen.

ANEXO [s’adjunta a la llicencia]

355



Nota
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en |'apartat 4.5.2.
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<)

d)

e)

El software sélo podré ser instalado Unica y exclusiva-
mente en los siguientes ordenadores ubicados en las
oficinas del USUARIO, quedando limitado el uso a su

personal autorizado:

Ordenador ‘servidor’ modelo [...]
4 Ordenadores PC modelo [...]"

Us en un tipus d’ordinador determinat: de vegades, la llicéncia
es concedeix per a un determinat tipus d’ordinador (PC, servidor,
mainframe). Si I'usuari decideix posteriorment utilitzar el progra-
mari en un altre tipus d’ordinador (per exemple, de més potén-
cia), haurd d’adquirir una llicéncia nova. Aixi ho véiem en parlar

de la llicéncia especial per a I'actualitzacié.

Us privat o comercial (professional): també pot passar que una
llicéncia es concedeixi només per a un Us professional (és a dir,

I'Gs d'un empresari o professional en la seva activitat econdmica)

4

Aquesta restriccié se sol donar en aquell programari les

o per a un Us privat (domeéstic, el dels consumidors).

aplicacions del qual utilitzen tant els consumidors com
els professionals. No es tracta tant que el proveidor
pretengui distribuir-lo només a un d’aquests col-lectius
i n‘exclogui la resta, sind que més aviat el distribuird a
tots. No obstant aixd, pot concedir diferents drets a uns
i a altres, i també atorgar les llicéncies a canvi d'un
preu diferent, segons si la destinacié del programari
serd domeéstica o professional: normalment, el preu de

la llicéncia serd molt més alt per a I'Us professional.

Us limitat a determinats grups socials o sectors d’activitat: simi-
lar a la restriccié anterior, algunes vegades la llicéncia exigeix que
I"'usuari pertanyi (o que no pertanyi) a un determinat col-lectiu, sia
per poder emprar el programari, sia perqué li concedeixin drets
diferents dels que es concedeixen a alires collectius. Entre aquests
“col-lectius” podem destacar les administracions publiques, les
institucions educatives, les organitzacions sense anim de lucre, els

usos militars, etc.



6.2.2. Dret (prohibicid) de copia. La copia de sequretat

Hem vist que, a diferéncia de les obres literaries o artistiques, la Llei
de la propietat intel-lectual no permet que I'usuari llicenciatari d’un
programari en faci una codpia privada, fins i tot quan pretengui des-
tinar-la al seu Us particular, sense intencié de distribuir-la. Aixi doncs,
si el proveidor prohibeix que |'usuari faci copies del programari, la
Llei de la propietat intel-lectual tampoc no li concedeix aquest dret,
llevat que es tracti d'una copia de seguretat, o la mateixa copia al
dispositiu maquinari dels arxius que siguin necessaris per a instal-lar

i executar el programari.

Per tant, és el proveidor qui decideix quantes copies del programari
pot tenir I'usuari, que normalment es redueix a una de sola: la que i
proporciona el mateix proveidor. Aixi, el proveidor sol prohibir les co-
pies sobre la documentacié impresa (manuals d'Us) que s’'adjunten

amb la copia original del programari.

Exemple

Algunes vegades, el proveidor atenua la prohibicié de
fer copies, i permet que |'usuari faci una segona copia,
per al seu Us exclusiu, en un equip portatil (ordinador
portatil, PDA, etc.).

Aixi, la llicencia del programa Microsoft® Outlook

2000® estipula el segient:

“El usuario principal del EQUIPO en que se EJECUTE el
PRODUCTO SOFTWARE podrd hacer una segunda co-

|II

pia para su uso exclusivo en un equipo portdti
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Nota

L’LPI si que permet a I'usuari
fer copies quan siguin neces-

saries: a) per al propi Us del
programari; b) per a finalitats
de seguretat o suport.
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No obstant aixd, la Llei de la propietat intel-lectual preveu dues ex-

cepcions al dret del proveidor del programari a prohibir que I'usuari

en faci copies:

1)

2)

La primera es troba implicita en el dret d'0s que es concedeix a
I'usuari: I'usuari pot emmagatzemar —en definitiva, copiar el pro-
gramari— aquells arxius necessaris en I'equip maquinari, quan sigui

indispensable per a I'execucié i Us del programari (art. 100.1 LPI).

La copia de seguretat o suport: davant de la possibilitat que el
suport en qué es proporciona el programari pugui patir danys o
que s’esborri accidentalment el programari instal-lat, la mateixa
Llei de la propietat intel-lectual permet que I'usuari faci una copia
de seguretat per tal que pugui tornar a utilitzar el programari sen-
se dificultats (art. 100.2 LPI). L'usuari no podra distribuir aquesta
codpia de seguretat a un tercer; i ni tan sols no la podra utilitzar siné

en el cas que la copia original es destrueixi o quedi inutilitzada.

Ens remetem al que hem estudiat en relacié amb la realitzacié de
copies de seguretat. N'hi ha prou de recordar que I'usuari només
pot fer la cdpia de seguretat “quan resulti necessaria per a la uti-

litzacié del programa”.

‘ L

L'usuari podré fer una copia de seguretat quan la copia

original es trobi instal-lada o preinstal-lada en el mateix
equip maquinari, o bé quan el suport (per exemple, el
CD-ROM) de la copia original s’hagi d’emprar sempre
per a carregar i executar el programari en I'equip. Tan-
mateix, quan el suport de la copia original no sigui ne-
cessari per a executar el programari una vegada s'ha
installat en l'equip maquinari, s'entén que el mateix

suport original constitueix la “copia de seguretat”.

Exemple

Veiem reflectit aquest criteri en Ilicéncies com la de

Windows 98®. La clausula relativa a la possibilitat

de l'usuari de fer copies del programari disposa el segient:



“Copia de seguridad o de respaldo. Si el fabricante no
incluyé una copia de seguridad o de respaldo del PRO-
DUCTO SOFTWARE con el EQUIPO, puede hacer una
Unica copia de seguridad o de respaldo del PRODUCTO
SOFTWARE. Sélo puede utilizar la copia de seguridad o
de respaldo con fines de archivo. Utilidad de copia de se-
guridad o de respaldo. Si el PRODUCTO SOFTWARE in-
cluye una utilidad de copia de seguridad o de respaldo
de Microsoft, puede usar la utilidad para hacer esa Oni-
ca copia de seguridad o de respaldo. Tras hacer esa
Unica copia de copia de seguridad, la utilidad de copia de
seguridad o de respaldo se deshabilitard definitivamente.
Excepto en lo dispuesto expresamente en el presente
CLUF, no puede hacer de ninguna otra manera copias
del PRODUCTO SOFTWARE, incluidos los materiales
impresos que acompanan al SOFTWARE.”

6.2.3. Dret (prohibicié) de modificacié

Per tant, a 'usuari llicenciatari de programari propietari li sol estar

vedat traduir-lo, adaptar-lo o arreglar-lo.

Dret (prohibicié) de modificacié i codi font

Per a fer modificacions en el programari, l'usuari no solament necessi-
taria tenir I'autoritzacié del proveidor del programari, siné que, a més,
li ha de proporcionar un mitja técnic imprescindible: una copia del

“codi font”.
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Com que el proveidor pot prohibir que I'usuari faci modificacions en
el programari, no té I'obligacié legal de proporcionar-li la versié del
programa en codi font. De fet, el proveidor té el dret de no revelar el
codi font als usuaris, ja que estd protegit per les normes que emparen

els “secrets industrials”.

Fins i tot la Llei de la propietat intel-lectual permet un supdsit molt li-
mitat de dret de I'usuari a fer operacions d’enginyeria inversa amb
el programari llicenciat (consistents en operacions de descompilacié
per obtenir interoperabilitat amb altres programes), fora del qual
aquestes operacions s’han de considerar il-legals perqué vulneren el

dret exclusiu a la transformacié.

Amb aixd, el proveidor impedeix que d’altres puguin plagiar el pro-
grama i crear-ne un de derivat amb prestacions idéntiques o millo-
rades, per comercialitzar-lo en el mercat aprofitant-se del treball que
ell ha desenvolupat; o que empitjorin el programari i en perjudiquin
la reputacié. D'altra banda, el proveidor també es reserva aixi I'ex-
clusivitat per prestar serveis d’'actualitzacié o manteniment sobre el

programari.



La Llei de la propietat intel-lectual (art. 100) conté unes excepcions
molt limitades, en qué el proveidor del programari no pot prohibir

que |'usuari hi faci modificacions.

Tanmateix, a més de tractar-se de supdsits excepcionals, a la practica
a l'usuari li costa molt beneficiar-se d’aquestes excepcions (i el con-
segUent dret a modificar el programari), perqué el proveidor del pro-

gramari no té I'obligacié de Iliurar-li el codi font del programa:

a) Us legitim i correccié d’errors: I'article 100.1 de la Llei de la pro-
pietat intel-lectual estableix que I'usuari legitim no necessita auto-
ritzacié del proveidor per a la transformacié del programa,
inclosa la correccié d’errors, quan sigui necessaria per a utilitzar-
lo, d’acord amb la seva finalitat proposada. Tanmateix, aquesta
norma també preveu que les parts puguin pactar el contrari en la

llicéncia (“salvo disposicién contractual en contrario”).

Per tant, el que podia ser una norma interessant | important per a
I"'usuari, en virtut de la qual podria modificar el programa per mi-
llorar-ne |'Gs (en especial, en cas d’errors de funcionament del
programari) i, potser trobar-se legitimat per a exigir al proveidor
la versié en codi font del programa, queda, a la practica, buit de
contingut: el proveidor sol imposar en les llicéncies de programari
propietari la prohibicié expressa de qualsevol modificacid, ni tan

sols per corregir errors.

El mateix proveidor és qui s’encarregard de resoldre I'error: al seu
cost o al de I'usuari, segons si el programari es troba o no en ga-

rantia, o bé subjecte a un servei de manteniment.

b) Descompilacié per a la interoperabilitat: d’'una manera bas-
tant condicionada i limitada, I'article 100.5 de la Llei de la pro-
pietat intel-lectual (i també les lleis sobre propietat intel-lectual
equivalents en la resta d’estats membres de la Unié Europea)
permet que |'usuari efectui tasques propies de I'anomenada en-
ginyeria inversa, que en |'ambit de la programacié es coneix

com a descompilacié.
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N Segons analitzem, amb aquestes operacions i a partir dels arxius
ota
executables en codi binari, |'usuari pot aconseguir una versié

Podeu veure les tasques d’en-
ginyeria inversa o descompi-

aproximada del codi font, que permet modificar i adaptar el pro-

lacié en I'apartat 2.6.2. gramari.

Es a dir, la descompilacié estd permesa si & com a objectiu possibi-
litar que un programa funcioni en conjuncié amb d’altres, de mane-

ra que l'usuari aprofiti al maxim la utilitat conjunta de tots plegats.

Nota

Pel que fa als requisits i restriccions que I'usuari ha de
respectar per poder beneficiar-se del dret de “descom-
pilar” el programa amb finalitats d’interoperabilitat,
ens remetem al que hem vist en I'apartat 2.6.2. En re-
sum, recordem que |'usuari només podrd recérrer a la
descompilacié quan sigui indispensable per a aconse-
guir la interoperabilitat i Unicament per a aquesta fi-

nalitat:

* Si el proveidor no li facilita la interoperabilitat de

cap altra manera.

* Ha de limitar la descompilacié a aquelles parts del
programa necessdries per a aconseguir la intero-

perabilitat.

¢ S’ha d’abstenir d’emprar la descompilacié per a
proposits diferents, en particular el desenvolupa-
ment d’'un programa similar o qualsevol infraccié

dels drets d’autor, etc.
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Llicencies de programari propietari
amb dret de modificacié (limitat)

Si bé les llicencies de programari propietari acostumen a prohibir
que els usuaris modifiquin el programari, i el proveidor llicenciador
assegura aquesta prohibicié mantenint el codi font en secret, podem
destacar dos tipus de llicéncies “propietaries” que, d’alguna manera,
si que permeten un accés limitat de I'usuari al codi font i, per tant,

preveuen un dret limitat a modificar el programa:

a) Llicéncies de programari propietari adaptables a les necessi-
tats de l'usuari: ja hem vist que hi ha llicencies de programari
propietari (programari complex, destinat a usos empresarials o
professionals) que, fins i tot essent programari estandard, en per-
meten certes adaptacions per adequar-lo a necessitats particulars

de l'usuari.

Nota

Recordem que aquestes adaptacions poden consistir
tant en parametritzacions (ftambé anomenades exten-
sions), quan no es modifica el codi font del programa,
com en adaptacions a l'usuari (també anomenades,
simplement, modificacions), en qué si que es modifica

el codi font.

En aquestes llicéncies, es pot preveure que aquestes adaptacions les
faci tant el proveidor llicenciador (llicéncies “clau en ma”) com el ma-

teix usuari llicenciatari.

Quan el proveidor permet que l'usuari faci aquestes adaptacions,
aquest passa a tenir —si més no de manera limitada— un dret de trans-
formacié sobre el programari llicenciat. 1, si l'usuari pot fer “modifi-
cacions”, també es preveu una possibilitat limitada d’accés al codi font

del programa.

Si es tenen en compte aquests drets a favor de I'usuari, la llicéncia
d'Us també regulard a qui pertanyen els drets d’autor sobre aquestes
adaptacions a I'usuari o parametritzacions: normalment, es preveurd
gue aquests drets d'autor corresponguin a |'usuari, perd el proveidor

llicenciador es reservard algunes prerrogatives.
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Aixi, si correspon a |'usuari els drets d’autor sobre les adaptacions
que desenvolupi del programari, es preveurd una “llicéncia automa-
tica” a favor del proveidor, sobre les adaptacions desenvolupades
per |'usuari; o bé el compromis que no les distribuird a tercers sense
comptar amb el beneplacit del proveidor (en forma d’autoritzacié a
la distribucié, o dret preferent del proveidor a adquirir una llicéncia

sobre les adaptacions).

Exemple

Un exemple d’aquest tipus de llicéncies el trobem en les
llicencies d’Us de I"aplicacié informatica SAP®. La cléu-
sula relativa a modificacions i extensions disposa el se-

guent:

“El CLIENTE podré hacer modificaciones y extensiones
al software [...] siempre que sea para su uso, en la/s
unidad/es designada/s y de conformidad con lo esta-

blecido en la presente cldusula.

En el caso de que el CLIENTE lleve a cabo una modifi-
cacién o extensién en el software sin la participacién de
SAP, el primero ostentard sobre dicha modificacién o
extensién todos los derechos de propiedad intelectual,
sin perjuicio de los derechos que sobre el software le

corresponden a SAP.”

Asimismo, el CLIENTE se compromete expresamente a
negociar con SAP, en primer lugar y en los mds estric-
tos términos de buena fe, la transferencia de dichas
modificaciones o extensiones a SAP. Igualmente, el
CLIENTE acuerda expresamente que hasta que no ten-
ga lugar la renuncia expresa de SAP a tal derecho a
negociar la transferencia referida, las modificaciones o
extensiones del cliente Unicamente podrén ser usadas
en conexién con las actividades propias del negocio del
CLIENTE, no pudiendo ser distribuidas, licenciadas, su-
blicencidadas, vendidas, transferidas ni de cualquier

otro modo cedidas a terceros.



b) D’altra banda, estan les llicéncies d'us “semilliures” o “pseudo-
lliures”: es troben en un estadi legal intermedi entre les llicéncies
“propietaries” i les llicéncies “lliures”. Corresponen a iniciatives
procedents de grans companyies desenvolupadores i distribuido-

res de programari propietari, com per exemple Microsoft o Sun.

En la unitat segient analitzarem amb detall cada una d’aquestes
iniciatives i llicéncies “pseudolliures”. En aquest apartat, n'hi ha
prou d’assenyalar que aquestes llicéncies permeten que els usua-
ris tinguin un accés limitat al codi font i efectuin aixi modificacions

en el programari.

Tanmateix, en cap cas no consisteixen en llicéncies de programari

lliure, pels motius seguents:

* Solen establir discriminacions segons els usos als quals es destini
el programari: per exemple, es permet la modificacié per a usos

no comercials i es prohibeix per a usos comercials.

* Limiten o exclouen la possibilitat de distribuir aquestes modifica-
cions: per exemple, es preveu una llicéncia exclusiva i automatica
a favor del proveidor llicenciador inicial sobre les modificacions

desenvolupades per |'usuari.

Nota

En la unitat 7 veurem les principals iniciatives que han
sorgit i que han donat lloc a llicéncies de programari

“pseudolliures”, com:

* Microsoft Shared Source Initiative
* Sun Community Source

* Apple 1.x

Aladdin Free Public License

6.2.4. Dret (prohibicid) de distribucié

Els proveidors de programari propietari prohibeixen que els usuaris dis-

tribueixin a tercers el seu dret d'Us sobre el programari i, per extensié,
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la copia del programari llicenciat. Entre els drets d’explotacié exclusius,
tenen |'exclusiu dret a fer o autoritzar “qualsevol forma de distribucié
pUblica, inclos el lloguer del programa d’ordinador original o de les

copies”.

4

Com hem vist, la Llei de la propietat intel-lectual presu-

meix fins i fot que, si no es diu res en contra, les llicén-
cies d'Us sobre el programari es concedeixen a 'usuari
amb cardcter “intransferible” i per “satisfacer Unica-
mente sus necesidades”. Per tant, encara que no es di-
gui res expressament a la llicéncia, I'usuari, en principi,
no pot transmetre la seva copia del programari a ter-
cers; només en els casos en qué el proveidor |'autoritzi

de manera explicita.

En tot cas, ni l'usuari podrd transmetre a tercers la copia del progra-
mari que li proporcioni el proveidor, ni fer copies noves i distribuir-
les a tercers. Tal com analitzem, els proveidors de programari pro-
pietari prohibeixen que |'usuari faci copies del programari, ni tan

sols per a Us privat.

També analitzem en la unitat 4 que el titular d’un programari propie-
tari estd interessat a retenir en exclusiva el dret de distribucié sobre el
programari. Quan es pretén obtenir un benefici economic de la co-
mercialitzacié del programari propietari, el model de negoci es basa en
la distribucié de copies, per la qual cosa com més copies es comercia-

litzin, més beneficis obtindrd el proveidor.
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A més, cal recordar que el dret exclusiu de distribucié s'“esgota” amb
la “primera venda a la Unié Europea d'una copia pel titular dels drets

o amb el seu consentiment”.

Davant d'aquesta possibilitat d’esgotar-se el dret de distribucié, el
proveidor del programari ja va amb compte de deixar clar en el text
de les llicencies d'Us que no es “ven” cap copia de programari a
I"'usuari. Si fos aixi, aixd li faria perdre el seu dret exclusiu de controlar
la distribucié de les copies, i llavors I'usuari podria distribuir la seva
copia lliurement (si bé, no podria fer copies successives per distribuir-
les), almenys a la Unié Europea. Per tant, el proveidor només “ven”
el suport del programari (el CD-ROM), ja que, pel que fa a al pro-
gramari, només concedeix a I'usuari el dret d’utilitzar-lo i li prohibeix

que transmeti el seu dret d'Us.

Malgrat aixd, hi ha supdsits de programari propietari en qué si que
se’'n permet la copia i la redistribucié, com és el cas del programari
gratuit, el programari d’avaluacié o shareware: aixd és perque el
proveidor no pretén tant obtenir un benefici econdmic directament de
la copia que proporciona a l'usuari com promocionar la versié com-
pleta del programari o comercialitzar llicéncies definitives de paga-
ment. No obstant aixd, aquest programari continua essent propietari
(no lliure) perqué, entre altres raons, no se’'n permet la modificacié

ni se’n facilita el codi font.

D’altra banda, en els suposits de programari estretament vinculat amb
el funcionament d’un dispositiu maquinari (sistema operatiu, controla-
dors, programari preinstal-lat, etc.), els proveidors de programari po-
den arribar a permetre una redistribucié limitada del programari,

vinculada necessariament a una transmissié del maquinari.

Exemple

Segons el que hem comentat, Microsoft® permet que
I'usuari, en les seves llicéncies per a Windows® o pro-
grames d’entorn Office, faci una Unica “transferéncia”
del programari. L'usuari podrd transmetre tots els seus
drets sobre el programari de manera permanent i com
a part de la venda o transferéncia definitiva de I'equip
magquinari. L'usuari no es podra quedar amb cap copia
del programari, i el tercer (comprador de I'equip) hau-

ra d'acceptar els termes i condicions de la llicéncia.
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6.3. Drets i llibertats en les llicéncies
de programari lliure

Com ja hem dit, les Ilicencies d'Us també sén l'instrument legal ha-
bitual per distribuir el programari lliure. Tanmateix, mitjangant les lli-
céncies de programari lliure el proveidor del programari no pretén
preservar al maxim els seus drets exclusius d’explotacié que li reco-
neix la legislacié sobre drets d’autor (a Espanya, la Llei de la propie-

tat intel-lectual).

‘ L

Recordem que, segons hem vist, a Espanya i a la resta

de paisos de dret continental, els drets morals no es
transmeten ni s’hi pot renunciar, per la qual cosa el
programari continua tenint un “titular”. Amb la llicéncia
de programari lliure, aquest titular cedeix a la comuni-
tat d’usuaris (millor podriem dir “comparteix amb la co-
munitat d’usuaris”) els drets d’explotacié. Per aquesta
mateixa rad, tampoc no es pot posar voluntariament un

programari sota el domini pdblic.

No obstant aixo, fins i tot als paisos de dret anglosaxé
(en qué no hi ha la figura dels “drets morals” d’autor res-
pecte del programari, i si que es pot posar un programa-
ri voluntariament en el domini public), que és d'on
procedeixen les llicencies de programari lliure, també
s'ha volgut deixar ben clar que |'autor originari del pro-

gramari lliure no renuncia a la seva condicié d’autor.
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La mateixa legislacié sobre drets d’autor, com la Llei de la propietat
intel-lectual, concedeix en exclusiva al proveidor del programari el
dret a fer o autoritzar a tercers la reproduccié (instal-lar i executar),
copia, modificacié i distribucié del programari. Per tant, i com hem
vist, perqué un usuari es pugui beneficiar de les llibertats del pro-
gramari lliure, necessita el permis explicit (la llicéncia) del provei-
dor: altrament, s’entendria que utilitza el programari de manera

il-legitima.

D’altra banda, les condicions i restriccions que s'imposen als usuaris
en les llicencies de programari lliure sén moltes menys que les recolli-
des en les de programari propietari. A més, aquestes “limitacions” a les
llibertats no pretenen protegir drets exclusius del proveidor, sindé que
consisteixen fonamentalment en condicions per a I'exercici d'aquestes

llibertats, amb les finalitats segients:

a) Protegir la reputacié de I'autor del programari.
b) Assegurar les llibertats d'Us, modificacié i distribucié als usuaris
en tot moment; en particular, evitar i impedir qualsevol intent

d'“apropiacié” del programari lliure.

En aquest apartat, podem recordar la definicié de la Free Software
Foundation sobre “llicéncies de programari lliure”. Segons I'FSF,
aquestes llicéncies sén les que permeten i asseguren als usuaris

I'exercici de les quatre llibertats segUents:

* Executar el programa, amb qualsevol proposit (llibertat 0).

* Estudiar com funciona el programa i adaptar-lo a les propies ne-
cessitats (llibertat 1).

* Distribuir copies (llibertat 2).

* Millorar el programa i publicar les millores als altres (llibertat 3).

‘ |

Per a I'exercici d’aquestes llibertats, en especial les Ili-

bertats 11 3, I'usuari necessita disposar del codi font del
programa. Les Ilicéncies de programari lliure contenen,
efectivament, el compromis del proveidor llicenciador a
proporcionar el codi font als usuaris; o, almenys, a po-

sar-lo a la seva disposicié.
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A continuacié, i de manera paral-lela a I'apartat 6.2, analitzarem
com s’atorguen als usuaris els drets d’Us, copia, modificacié i distri-
bucié en les llicencies de programari lliure. Les escasses restriccions
i prohibicions que estipulen aquestes llicéncies, amb relacié a I'exer-
cici d’aquests drets, fan que puguem qualificar-les com a auténtiques

llibertats per a I'usuari.

6.3.1. Llibertats d’Us i de copia

El proveidor de programari lliure permet als usuaris tots aquells actes
que, com a titular exclusiu del dret de reproduccié sobre el progra-

mari, en principi només li correspondrien a ell.

Llibertat d'0s

L'usuari pot emprar el programari lliure sense restriccions: instal-lar-
lo en el seu equip maquinari, emmagatzemar els arxius necessaris i
executar-lo cada vegada que vulgui per beneficiar-se de les seves

aplicacions.

Aixi, I'usuari pot estudiar Illiurement el programari lliure: no sola-
ment durant la seva carrega i execucié (com passa en el progra-
mari propietari), siné que també pot disposar del codi font per a

estudiar-lo.

El que caracteritza la Ilibertat d'Us en les llicéncies de programari lliu-
re, a diferéncia de les llicencies d’Us de programari propietari, és que
les de programari lliure no han d’incloure restriccions al dret d'Us.

D’aquesta manera, I'usuari pot utilitzar el programari:

a) Per a qualsevol propdsit o finalitat. Per tant, no es pot limitar I'Us
del programari a I'"0s personal” de I'usuari. Aixi, el programari
lliure es pot emprar tant per a finalitats privades o professionals,
sense que es puguin estipular discriminacions per raé del col-lec-

tiu o grup a queé pertanyi l'usuari.



b) En els equips maquinari que estimi oporty, siguin les que siguin

les seves caracteristiques técniques.

c) Pertanyi al col-lectiu que pertanyi.

Exemple

Destaquem la llibertat d'Us que estableix la GNU-GPL
a la clausula 1, segon paragraf quan diu simplement (i
de manera contundent) que “l'acte d’executar el pro-

grama no esta restringit”.

Aixi, dues directrius de I'"OSD prohibeixen expressa-
ment que les llicéncies imposin certes restriccions en els

usuaris:

* La directriu 5 imposa la “no-discriminacié respecte

a persones o grups”.

e La directriu 6 imposa la “no-discriminacié respecte

a camps laborals (sectors d’activitat)”.

Aquestes directrius s’explicaran amb detall en la unitat
7. En aquest moment, n'hi ha prou de dir que, segons
I'OSD, les llicéncies que s'adequin a la seva definicié
no han de contenir restriccions d’Us: en particular, no
poden excloure I'Us del programari a col-lectius deter-

minats o a finalitats determinades.

L'usuari de programari lliure pot fer efectivament tantes copies del
programari com vulgui, sense haver de limitar-se Gnicament als ar-
xius necessaris per a I'execucié del programari en I'equip maquinari

o a una sola copia de seguretat.

Aquesta llibertat de copia estd estretament vinculada amb les Iliber-
tats d'Us (I'usuari pot utilitzar el programari en tants equips de ma-
quinari com vulgui) i de distribucié (I'usuari pot proporcionar copies

del programari, amb modificacions o sense, a tercers).
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Les clausules del copyleft
s’han vist en la unitat 2 i

s’analitzen en detall en la
unitat 7.

Nota

En la unitat 7 veurem aquests

diferents supdsits detallats.
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6.3.2. Llibertat de modificacié

Aixi, I'usuari que desenvolupi un programari derivat a partir del pro-
gramari lliure llicenciat passard a considerar-se com |'autor d’aquest
programari derivat, al qual la mateixa Llei de la propietat intel-lectual

(art. 96.3) concedeix drets d’autor (morals i d’explotacié) exclusius.

Es en I’ambit de la llibertat de modificacié on comenca a tenir efecte

I'existéncia de clausules copyleft.

‘ |

Recordem que les Ilicéncies lliures copyleft (en particu-

lar, la GNU-GPL) prohibeixen que I'usuari afegeixi res-
triccions a la llicencia d'un programari lliure derivat
(desenvolupat a partir del programari lliure original)
per redistribuir-lo a tercers, a part de les que contenia
la llicencia del programari originari. D’aquesta mane-
ra, el programari derivat també s’ha de redistribuir

com a programari lliure.

Pel que fa a la llibertat de modificacié que les Ilicéncies de progra-
mari lliure concedeixen a |'usuari, la incidéncia d’una clausula

copyleft és la segUent:

a) Sila llicencia de programari lliure és copyleft, |'usuari que desen-
volupi un programari derivat només es quedard en exclusiva amb
els drets morals. Tanmateix, si vol distribuir el programari derivat,
la lliceéncia del programari lliure originari li exigeix cedir els drets
d’explotacié (Us, modificacié i distribucié) sobre les modificacions
amb el mateix grau de llibertat —com a minim- recollit en aquesta

llicéncia del programari lliure originari.



b) Sila llicéncia de programari lliure no és copyleft (com les llicéncies
de fipus BSD, Mozilla, etc.), I'usuari pot decidir si també redistribui-
ra el programari derivat com a programari lliure o, en canvi, pot
optar per distribuir-lo com a programari semilliure (amb més res-

triccions) i fins i tot com a programari propietari en alguns casos.

Disponibilitat del codi font

Tal com el defineixen la GNU-GPL i les directrius OSD, el codi font
és la forma preferida per tal que un programador faci modificacions

en el programari.

Les llicencies de programari lliure, i les directrius OSD (també conegu-
des pel titol de la seva primera versid, directrius Debian de codi obert),
inclouen el compromis del proveidor de proporcionar a I'usuari el codi
font o, com a minim, perqué pugui aconseguir-lo facilment, si el vol,
a preu de cost. Els mitjans i maneres de proporcionar el codi font

s’analitzen amb detall en la unitat 7.

Nota

En aquest apartat n’hi ha prou de destacar que el pro-

veidor tindrd principalment les dues opcions segUents:

1) Acompanyar el programari (en codi objecte o exe-
cutable) amb una copia del codi font complet, en

format electronic.

2) Comprometre’s per escrit a proporcionar copia del
codi font, a peticié del llicenciatari, al preu de cost de
la copia. Aquest compromis ha de durar durant un
quant temps (per exemple, un minim de tres anys en

la GNU-GPL, dotze mesos en la llicéncia Mozilla).
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Hem vist que la llibertat de modificacié en les llicéncies de progra-

mari lliure & un abast molt ampli. No obstant aixd, en |'exercici
I i bast It pli. No obstant , |’

d’aquesta llibertat, els usuaris han d’observar:

a)

b)

Una condicié, imposada (si bé de diferent manera) per les dife-
rents llicencies de programari lliure i les directrius OSD: 'usuari
que modifiqui el programari ha de respectar I’anunci de copyright

de I'autor original i advertir quins arxius ha modificat.

Recordem, com a repas i per tal d’il-lustrar aquesta condicié, que
la GNU-GPL assenyala en la seva clausula 3 que I'usuari “ha de
fer que els fitxers modificats portin anuncis prominents que indi-

quin que han estat modificats i la data d’aquestes modificacions”.

Les directrius OSD van fins i tot més enlld, i encara que permeten
que el programa sigui modificat per I'usuari i en pugui distribuir

les modificacions:

La directriu 4 autoritza I'autor original a impedir que els usuaris
distribueixin versions modificades del codi font. Els usuaris no po-
dran distribuir directament el codi font modificat; tanmateix, si
que podran distribuir-lo si acompanyen els arxius fonts originals

amb “arxius pedag” separats.

Aixi, I'autor original pot exigir que els treballs derivats tinguin un
nom diferent o un nimero de versié diferent del programari ori-

ginal.

Pel que fa a les Ilicéncies tipus BSD, una de les poques restriccions

|III

que prevenen és, precisament, mantenir |"“anunci de copyright”
en redistribuir el programari, tant el codi font com el binari. A
més, prohibeix emprar el nom de |"autor “per donar suport o pro-
moure productes derivats d’aquest programa sense un permis

previ per escrit”.

Aquesta condicié té per finalitat protegir la reputacié de I'autor
original davant de possibles problemes en el funcionament del

programari arran d’una modificacié.

Un limit imposat per la Llei de la propietat intel-lectual, que és el
dret moral a la integritat de I'obra. A Espanya (i als paisos de dret

continental, que reconeixen aquest dret moral), els usuaris s’han



d’abstenir de fer les modificacions que puguin menyscabar la re-

putacié del proveidor.

‘ |

No sén només les Ilicéncies, sind el dret moral de I'autor

a la integritat de la seva obra (reconegut per la Llei de la
propietat intel-lectual), la qual cosa impedeix que un
usuari faci modificacions en el programari que puguin
empitjorar-lo o que en disminueixin les aplicacions, per

no parlar de la infroduccié d’un virus informatic.

6.3.3. Llibertat de distribucié

Aquesta llibertat és amplissima, perqué I'usuari el pot distribuir:

a) Gratuitament o a canvi d’'una remuneracié econdmica; de mane-

ra temporal (lloguer, préstec) o indefinida.

‘ |

Com hem dit en I'apartat relativ al “preu” en les llicen-

cies de programari lliure, el proveidor de programari

. , ., .. Podeu veure I'apartat 5.3.2,
lliure té dret a demanar una contraprestacié econdmi-

relatiu al “preu” en les llicén-
ca. Tanmateix, el més habitual és que distribueixi les cies de programari lliure.

codpies gratis, o a canvi d’'un preu minim o residual (per
rescabalar-se de determinades despeses, com la de fer
la copia, lliurar-la en un suport fisic, efc.): no té sentit
cobrar un preu alt per la copia d’'un programari lliure,
quan els usuaris podran distribuir, al seu torn, succes-

sivament les copies que vulguin.

No obstant aixd, no és cap impediment perque hi hagi

models de negoci alternatius a la comercialitzacié de
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copies de programari; basats en programari lliure, en
qué el maxim preu de la solucié informatica no resideix
en la llicéncia, sind en els serveis de consultoria i/o
manteniment adscrits a aquest programari lliure (per
exemple, els productes i solucions Red Hat, entre molis

d’altres).

b) Proporcionant una copia del programari en codi objecte i/o amb

el codi font; redistribuint el programari originariament llicenciat o

amb modificacions.

Sens perjudici de la llibertat tan amplia que els usuaris tenen per a

distribuir el programari lliure llicenciat, i també la llibertat de distri-

buir el programari derivat que desenvolupin, també han de respectar

determinades condicions i limits:

a)

b)

d)

Com ja hem dit, les diferents llicencies de programari lliure
(GNU-GPL, les de tipus BSD, etc.) i les directrius Debian imposen
qgue l'usuari redistribueixi el programari (amb modificacions o
sense), respectant I'anunci de copyright de I'autor original i, si es-

cau, advertint quins arxius ha modificat.

Aixi, I'usuari que redistribueixi el programari ha de conservar els
avisos sobre garanties i responsabilitats que contenia la llicéncia

origindria.

Com veurem en |'apartat segient, les llicéncies de programari
lliure, més que garanties, incorporen un “rebuig de garantia”
(clausula d’exoneracié o disclaimer): una clausula per la qual el
proveidor del programari manifesta proporcionar el programari
sense oferir cap garantia, i rebutja la possibilitat de ser responsa-
ble davant els danys que pugui causar a l'usuari un error de fun-

cionament del programari.

Deixant per a I'apartat segtent la discussié sobre la validesa legal
d’aquestes clausules, les llicencies de programari lliure imposen a
I'usuari que, si redistribueix el programari, conservi en la seva lli-

céncia aquest “rebuig de garantia”.



e) Les llicéncies de programari lliure també solen contenir determi-
nades limitacions a la redistribucié del programari quan aquesta
redistribucié pot entrar en conflicte amb una patent: per exemple,
abstenir-se de redistribuir el programari, excloure la lliure distri-
bucié en els paisos on la patent vigent entri en conflicte amb la
llicencia (GNU-GPL); o bé, advertir que el programari lliure es tro-
ba sota una demanda de violacié de patents interposada per un

tercer, identificant aquest tercer (llicéncia Mozilla).

Referéncia al copyleft

En aquest apartat destacarem que el copyleft afecta sobretot el dret
de l'usuari de programari lliure a distribuir programes derivats que

hagi desenvolupat a partir del programari original.

Si la llicencia de programari lliure és copyleft (com la GNU-GPL),
I"'usuari només pot redistribuir el programari original, o fins i tot el
programari derivat que hagi desenvolupat, de manera lliure també.
Concretament, si I'usuari vol distribuir el programari original, o el
programari derivat que hagi pogut crear a partir de |'original, ho ha
de fer sota la mateixa llicéncia d'0s mitjangant la qual ha adquirit els

drets sobre el programari original.

Per tant, 'usuari que passa a ser proveidor llicenciador d'un progra-
mari derivat ha de permetre als nous usuaris el lliure Us, modificacié
i distribucié del programari, amb el mateix grau de llibertat —com a

minim- recollit en la llicéncia del programari lliure originari.

Si no ho fa, s’entén que aquest usuari esta infringint la llicéncia ori-
ginal, per la qual cosa pot perdre els drets d'Us sobre el programari

original.

‘ |

Es per aixd que per tal d’assegurar que aquestes lliber-

tats persisteixin en redistribuir-se el programari, la
GNU-GPL permet que l'usuari distribueixi el progra-
mari original o el derivat, sempre que I'acompanyi
amb una copia del codi font en format electronic, o bé

es comprometi —durant el termini de tres anys minim-a
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Nota

A la unitat 7 analitzem en de-
tall la figura del copyleft, a

la qual ja ens hem referit a la
unitat 2.




posar-lo a disposicié del nou usuari, a preu de cost de

realitzacié de la copia.

Per al cas en qué I'usuari redistribueixi el programari amb
usos no comercials i el llicenciador del programari origi-
nal no li hagués proporcionat el codi font, sind que sim-
plement s’hagués compromes a posar-lo a la seva
disposicié, n’hi ha prou que l'usuari (ara nou llicencia-
dor) proporcioni al nou usuari la informacié que ha re-
but del llicenciador del programari original (és a dir,

com pot disposar del codi font).

D’altra banda, si la llicéncia de programari lliure no és copyleft (com
les llicéncies de tipus BSD, Mozilla, etc.), llavors no obliga l'usuari
que desenvolupa un programari derivat a distribuir aquest progra-
mari derivat com a programari lliure. L'usuari haurd de respectar el
“grau de llibertat” que li atorgui la llicéncia per distribuir el progra-
mari derivat, la qual li pot permetre redistribuir-lo com a semilliure o

fins i tot per mitja de llicéncies de programari propietari.

Per tant, és possible que I'autor del programari derivat el distribueixi
com un programari propietari, sense proporcionar el codi font i, en
suma, reservar-se en exclusiva els drets de modificacié i distribucié

sobre el programari derivat.

Com a resum, a la taula segiient comparem el contingut essencial
d’una llicéncia propietaria emblematica: la llicéncia d’usuari final (més
coneguda pel seu acronim anglés EULA, o CLUF en versié catalana) de
Microsoft® relativa a Windows®, amb la llicéncia lliure GNU-GPL.

Taula 1.

Taula resum sobre drets i restriccions en les llicencies de programari propietari
i les llicéncies de programari lliure

Drets atorgats

CLUF GNU-GPL
* Es pot utilitzar en un Unic ordinador amb un * Permet el lliure Us, copia, modificacié i
maxim de dos processadors. redistribucié del programari.
¢ La llicéncia només es pot transferir una * Es poden concedir successives llicéncies i es
vegada a un altre usuari. El llicenciatari ha de pot cobrar pels serveis sobre el programari.

destruir la seva copia.
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Taula resum sobre drets i restriccions en les llicéncies de programari propietari
i les llicéncies de programari lliure

CLUF GNU-GPL
* Es prohibeix la copia, la modificacié i la * Les modificacions i obres derivades s’han de
redistribucié. distribuir sota la mateixa llicéncia (copyleft).
* No es pot utilitzar com a servidor web o * La distribucié ha d’incloure el codi font.

Restriccions,

S d’arxius (fileserver).
obligacions

* Imposa una limitacié sobre I'enginyeria
inversa (I'Onica modificacié possible).

* Registre necessari als trenta dies.

Pot deixar de funcionar si s’efectuen canvis en | * En principi, la GPL no ofereix cap garantia,
el maquinari. encara que permet al llicenciador que
decideixi oferir-la, o s'hi vegi obligat per la llei
que li sigui aplicable.

* Les actualitzacions del sistema poden
modificar la llicéncia, si el llicenciador vol.

Es reserva el dret per, en qualsevol moment,
Drets reservats recollir la informacié del sistema i el seu Us, i
lliurar aquesta informacié a tercers.

La garantia és per als primers noranta dies, i
limitada al preu del programari.

Les actualitzacions i els pedacos no tenen
garantia.

6.4. Garanties i responsabilitats

Una qiestié molt important en les relacions proveidor-llicenciador
i usuari-llicenciatari és determinar les consequéncies legals que es
deriven davant d’una incidéncia en el funcionament del programa-
ri. Aixd, sobretot si tenim en compte que el programari és relativa-
ment inestable (és susceptible de patir errors de funcionament o
defectes de configuracié, etc.), i també les importants inconvenién-
cies i perjudicis que pot patir I'usuari com a conseqiéncia d’una in-
cidéncia en el programari (en especial, aquelles empreses i entitats
I'activitat de les quals depén del bon funcionament dels seus siste-

mes informatics).

6.4.1. Consideracions generals

Les llicéncies de programari acostumen a regular els drets de |'usuari
—i consegUents obligacions del proveidor- si és que es produeix al-
guna incidéncia en el programari —errors de funcionament, defectes
diversos—, o en cas que no es correspongui amb les caracteristiques
gue exposa el proveidor i que han motivat I'adquisicié de la llicéncia

per 'usuari.

379



380

Quan es déna alguna d’aquestes circumstancies, I'usuari no pot uti-
litzar el programari, o utilitzar-lo per a les finalitats que I'"han dut a

adquirir la llicéncia.

De fet, aquesta incidéncia pot haver causat danys i perjudicis a
I'usuari. Pensem sobretot en el programari destinat a empreses o
professionals, del qual depén, a la practica, la bona marxa de la
seva activitat quotidiana: un defecte o error de funcionament en pot
paralitzar I'activitat, la qual cosa sens dubte li causaria danys i per-

judicis.

Hem vist que els proveidors de programari, en particular quan el
programari és de consum i comercialitzat en massa, no negocien
el clausulat de les llicéncies amb els usuaris, siné que imposen el

contingut de les clausules.




El mateix principi de justicia a qué ens referiem ens diu que és injust
i/o abusiu que la llicencia permeti al proveidor (en especial, quan co-
bra un preu) desentendre’s de les incidéncies que es produeixen en
el programari. En particular, serd injust quan 'usuari no hagi tingut
cap oportunitat de negociar el contingut d’aquestes clausules, sind

que li hagin estat imposades pel proveidor-llicenciador.

‘ i

Una cosa diferent seran les llicéncies en qué |'usuari Ili-

cenciatari si que hagi tingut I’oportunitat de negociar el
contingut de la llicéncia d'Us, i una exoneracid o limita-
ci6é de garanties i/o responsabilitat a favor del provei-
dor llicenciador tingui causa en una alira contrapartida
a favor de l'usuari (per exemple, una rebaixa en el
preu; més garantia a canvi de menys responsabilitat,
etc.). Aixd podrd passar en les llicéncies d'Us de progra-
mari especialitzat, de preu elevat i adaptat a les neces-
sitats de I'usuari. En aquest supdsit, aquesta limitacié o
exoneracié si que es podria entendre com a justa, en
tant que pactada lliurement per dues parts en igual o

similar posicié negociadora.

Les lleis sobre propietat intel-lectual (a Espanya, la Llei de la propietat
intel-lectual) no s'ocupen de regular les garanties i responsabilitats
que han de preveure les llicéncies, siné Unicament de regular els

drets exclusius de I'autor sobre el programari.

Tanmateix, a tots els paisos s’apliquen normes de dret general de les
obligacions i contractes, normes sobre garanties en alires contractes
(aplicables per analogia a la llicéncia de programari, com apunta-
vem en la unitat 4), normes protectores dels consumidors, etc.; tot ai-
x0, per a obligar el proveidor que assumeixi determinades garanties
i responsabilitats davant I'usuari, sense que les pugui eludir mitjan-

cant la llicéncia.

A continuacié, veurem qué signifiquen les garanties i les responsabi-
litats respecte al programari llicenciat, per analitzar després les limi-
tacions i exclusions de garanties i/o responsabilitat que s'acostuma a
incloure en les llicéncies d’Us, destacant la discussié sobre la seva va-

lidesa legal. Acabarem aquest apartat amb una aproximacié a les
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limitacions i exclusions en les llicéncies de programari lliure, i el con-
seguent debat sobre la seva validesa; per a aixd, destacarem les

clausules que estipula la GNU-GPL en aquesta mateéria.

6.4.2. Distincié entre garanties i responsabilitats

Ambdues figures —garantia i responsabilitat— s’encavalquen parcial-
ment i resulten una mica dificils de distingir. Més ben dit, podem afir-
mar que les “responsabilitats” sén una de les conseqiéncies a qué

pot donar lloc la infraccié d’una garantia.

Garanties

En particular, es pot destacar la garantia de bon funcionament, en
virtut de la qual el proveidor ha d’assegurar a l'usuari llicenciatari
que el programari funcionard correctament durant el termini de vi-
géncia de la llicéncia —o, almenys, durant un temps determinat— de
manera que, en cas que el programari presenti algun error, haurd

de prestar 'assisténcia oportuna a 'usuari per posar-hi remei.

‘ L

A tot programari se li atribueixen unes caracteristiques i

prestacions determinades en funcié del tipus de progra-
mari de qué es tracti, i també de les caracteristiques espe-

cials que el proveidor hagi inclos en la llicéncia (o bé en la




documentacié accessoria, embolcalls, fullet, publicitat,
etc.). A més, s'entén que el programari estard sempre
preparat per a funcionar correctament, quan I'usuari de-
cideixi executar-lo. Altrament, estarem davant d’una in-
cidéncia deguda a un error de funcionament o bé el

programari presentard un defecte.

Les llicencies d'Us regulen quines garanties ha de prestar el provei-
dor, la manera de prestar-les i el termini (durant quant de temps, a
partir de I'inici de la llicéncia). Es a dir, en el cas que ocorregués al-
guna de les incidéncies descrites, el proveidor llicenciador assistird o
no a l'usuari per posar fi a la incidéncia i, si escau, com |'assistird.

La manera de posar fi a la incidéncia serd mitjangant:

* Reparacié de |'error o defecte

* Substitucié de la copia per una altra

* Resolucié o cancel-lacié de la llicéncia: el proveidor torna el preu
a l'usuari, que torna la copia del programari al proveidor. En
principi, ['usuari només podrd acudir a la resolucié de la llicencia
com a Ultim recurs, quan no es pugui reparar el defecte o substi-

tuir la copia.

En qualsevol cas, les clausules de les llicéncies que estipulin les ga-
ranties —com les seves possibles limitacions o exoneracions— hauran
de respectar una série de normes legals imperatives que, a cada pa-

is, obliguen a oferir unes garanties minimes sobre el programari.

Creiem convenient explicar de manera senzilla les classes i I'origen
legal de les garanties. En dret continental, com a Espanya, les classes
i categories juridiques de les garanties sén diferents respecte de les
del dret anglosaxé. Tanmateix, moltes llicéncies de programari, fins
i fot escrites en castelld i per a regir a Espanya, fan referéncia a les
garanties tipiques del dret anglosaxé. Aixd fa que la redaccié
d’aquestes clausules ens sembli poc clara i confusa, fins i tot per als

mateixos juristes.

El contingut i I'abast de les garanties és similar en tots dos casos, com
les accions (remedies, en |'accepcié anglesa) que s’estipulen a favor
de I'usuari per fer-les efectives: reparacié, substitucié de la copia o

devolucié del preu amb cancel-lacié de la Ilicéncia.
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Conforme al dret espanyol, les garanties sobre el programari serien

les segUents:

a) La garantia de sanejament davant defectes ocults, per aplicacié
analdgica de les normes que regulen la compravenda (Codi civil
i Codi de comerg): el llicenciatari podra reclamar —en el termini
dels sis mesos segUents a |'inici de la llicéncia— que se li tornin els
diners i es cancel'li la llicéncia, o bé que el proveidor li rebaixi el
preu abonat. Aquesta garantia serd aplicable, per analogia, a
moltes de les llicéncies, en particular les del programari comercia-

litzat en massa a consumidors.

Els tribunals apliquen a les llicéncies d'Us, per analogia, la garan-
tia de sanejoment davant defectes ocults. Fins i tot en el cas que
una llicéncia d'Us, per les seves circumstancies especifiques sigui
assimilable, no a una compravenda, siné a un arrendament de
cosa, d’obra o prestacié de servei (per exemple, perqué es conce-
deix per a un termini determinat; perqué s’obliga el proveidor a
adaptar el programari a necessitats particulars de I'usuari, a fer
tasques d’instal-lacié, etc.), s'entén que hi regeixen garanties si-

milars:

* Deure del proveidor de mantenir I'usuari en |'0s normal i pa-
cific de I'objecte contractual (garantia propia en I'arrendament

de coses).

* Deure de mantenir el resultat final en les condicions pactades

(garantia propia en I'arrendament d’obra).

* Deure de prestar el servei amb la diligéncia propia d'un profes-

sional en la matéria (garantia propia de la prestacié de serveis).

L'incompliment d’aquestes garanties déna lloc al fet que en
aquest cas |'usuari pugui demanar igualment la reparacié del
defecte, substitucié de la copia o resolucié de la llicéncia (tor-
nant-se les parts, respectivament, la cdpia del programari i el

preu abonat).

b) La garantia de bon funcionament del programari, per aplicacié
de la normativa sobre garanties en la Llei general de defensa dels

consumidors i usuaris (art. 11).
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En el termini minim de sis mesos, el llicenciatari podra reclamar da-
vant del proveidor, en cas d’error, defecte o falta de les condicions
optimes per complir I'Us al qual estigui destinat el programari. El pro-
veidor estard obligat a reparar I'error (havent de tenir un servei técnic
adequat) i, si la reparacié no és possible o satisfactdria, haurda de
substituir la copia del programari per una altra o tornar el preu pagat

al llicenciatari.

Aquest régim de garantia s’aplicaria en principi només a les llicéncies
en qué el llicenciatari sigui un consumidor. Tanmateix, a la practica
aquesta garantia es podrd estendre a qualsevol llicéncia, sobre la
base del principi de bona fe en els contractes. En qualsevol cas, si el
llicenciatari és consumidor, aquest régim de garantia és d’aplicacié
imperativa, sense que el proveidor el pugui restringir per mitja de la

[licéncia.

En termes similars a alld assenyalat anteriorment, quan la llicéncia
s’assembli més a un arrendament o a un contracte d’obra o servei,
la garantia de bon funcionament serd inherent a la llicéncia d'Us, per
aplicacié analdgica dels deures del proveidor de mantenir I'usuari en
I"Gs normal i pacific de I'objecte contractual, o de mantenir el resultat

final en les condicions pactades.

La Llei 22/2003, de garanties en la venda de béns de

consum, en transposicié d’'una directiva de la Unié Eu-

ropea, estableix una garantia de dos anys a favor del
consumidor, temps en qué que el venedor o el fabricant
respondran de la falta de conformitat del producte amb
les seves finalitats, o amb les especialment pactades.
Tanmateix, | pendents encara del reglament que I'ha
de desenvolupar, el programari quedaria fora del seu
ambit d’aplicacié, per la qual cosa el régim legal apli-
cable en matéria de garanties continuard essent el des-

crit anteriorment.

En dret anglosaxé, també parlem de garanties que sén origindries
de les normes que regulen el contracte de compravenda (implied
warranties), i que s'apliquen analdgicament en les llicéncies de pro-

gramari. La seva denominacié és diferent i, tanmateix, apareixen
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esmentades en multitud de llicéncies, ja que sén traduccions o adap-

tacions d’una llicéncia original en anglés:

a) Garantia mercantil o de mercantibilitat (merchantability): el pro-
gramari s’ha de poder comercialitzar legalment (no és una cosa
prohibida) i ha de ser adequat per a complir les finalitats normals

propies de les seves caracteristiques.

Exemple

Per exemple, incompliria aquesta garantia un progra-
mari consistent en un full de calcul que no permetés su-

mar o restar.

b) Garantia d’adequacié a una finalitat particular (fitness for a
particular purpose): el programari ha de ser adequat per a com-
plir una finalitat particular quan el llicenciatari va adquirir la Ili-
céncia motivat per la possibilitat de complir aquesta finalitat i el
proveidor sabia, o podia saber, que el llicenciatari volia adquirir

la llicéncia precisament per aixo.

Exemple

Aixd que sembla tan complicat ho podem explicar se-
guint I'exemple d’abans: s’'incompleix aquesta garantia
si, posem per cas, el llicenciatari vol un full de calcul
que serveixi per a fer certes operacions aritmétiques
molt complicades, ho indica expressament al provei-
dor, perd resulta que al final el full de calcul no és ca-

pag de fer-les.

c) Al costat d’aquestes garanties, en dret anglosaxé també es parla
de la garantia de titol i no-infraccié (title and non-infringement):
correspon a la garantia de “titularitat”, a la qual ja ens hem refe-

rit, i el contingut de la qual entenem com a reproduit.

Explicarem aqui també el significat d'una expressié habitual en les lli-
céncies: la mencié que el programari es lliura “tal com és” (as is) sig-
nifica que el proveidor el lliura sense donar cap garantia. Si bé diem
que es tracta d’'una mencié habitual en les Ilicéncies d'Us, moltes ve-
gades no serd valida conforme a dret. D’entrada, a Espanya dificil-
ment serd legal, en tant que infringeixi les garanties imperatives que
hem enumerat abans: garantia de sanejoment davant vicis ocults i

garantia de bon funcionament.



Responsabilitat

Aqui ens cenyim als supdsits en qué, en presentar-se alguna incidén-
cia en el programari (la qual cosa sens dubte comportara la infraccié
d’una garantia), I'usuari pateix danys i perjudicis. Per tant, 'usuari no
en tindrd prou llavors amb la prestacié de la garantia (que el provei-
dor li repari el programari, li proporcioni una copia nova o li torni el
preu perqué |'usuari torni a tenir un programari en perfecte funciona-
ment), siné que a més pretendrd obtenir del proveidor una indemnit-

zacié pels danys, en la mesura que en sigui responsable.

Per a considerar el proveidor com a responsable dels danys, 'error
o defecte que els hagi causat no s’ha de tractar d’una cosa fortuita o
produida exclusivament per culpa del mateix usuari, sind imputable

d’alguna manera al proveidor llicenciador:

a) Per alld que juridicament s’‘anomena dol: quan el proveidor co-
neixia |'existéncia de |'error o defecte en el programari que ha

produit els danys a I'usuari.

b) Per culpa o negligéncia: no coneixia 'existéncia de I'error o de-
fecte en el programari que ha produit els danys, perd ho hauria
sabut si hagués complert la seva tasca de programacié o mante-
niment posterior del programari amb el grau de diligéncia exigi-
ble. Si hagués estat diligent, se suposa que hauria pogut preveure

i evitar els danys.

Exemple

Pensem en una empresa que pateix una paralitzacié
de la seva activitat per un error de funcionament en

una aplicacié informatica. En aquest cas, sil’empresa
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pateix perjudicis (pérdues d’arxius, negocis no fets, sa-
laris abonats a empleats que no poden treballar, etc.),

es pot plantejar exigir una indemnitzacié al proveidor.

Aqui també creiem convenient fer una referéncia a les diferents clas-
ses i categories juridiques en matéria de danys i perjudicis entre els
paisos de dret continental i els de dret anglosaxé. Com en les ga-
ranties, les llicéncies de programari solen fer referéncia a les clas-
ses de danys que es preveuen en el dret anglosaxé. També el
contingut i I'abast sén similars. Segons el dret espanyol, es pot

parlar del segUent:

a) Dany emergent: valor de les diverses pérdues patrimonials i mo-
rals que l'usuari pot patir a conseqiéncia de la incidéncia, i també
les despeses en qué hagi incorregut per posar-hi remei; per exem-
ple, si un error en el programari déna lloc a una pérdua d’infor-
macié, el valor d’aquesta pérdua d'informacié pot ser el dany a

la imatge que 'usuari empresari experimenta davant dels clients.

b) Lucre cessant: guany que es deixa d’obtenir per culpa de la inci-
éncia; per exemple, els ingressos que |'usuari empresari deixa

d ; le, el I’ d
de percebre durant el temps en qué la seva activitat queda para-

litzada per culpa de I'error en el programari.

En dret anglosaxd, per la seva banda, es parla d’un altre tipus de

danys, que no equivalen exactament a les categories anteriors:

a) Danys directes o incidentals (direct or incidental damages): els
gue sén conseqUéncia directa de la incidéncia (per exemple, de
nou, la pérdua d'informacié, despeses de reconstruccié de la in-

formacié perduda, etc.).

b) Danys indirectes (indirect or consequential damages): danys que
deriven de la incidencia, encara que sén una conseqiencia indi-
recta de la incidéncia, si bé les parts sabien o havien de saber que
es podrien patir en cas que hi hagués aquesta incidéncia (per

exemple, pérdua d’'imatge davant dels clients).

Hi ha certs danys, com la pérdua de beneficis (loss of profit, en bona

mesura coincident amb el concepte continental de lucre cessant) que
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s'inclourien en principi entre els danys indirectes. Tanmateix, de vega-
des el criteri dels tribunals britanics o nord-americans ha variat, per in-
cloure’ls dins dels danys directes. Es per aixd que les llicencies solen
esmentar la pérdua de beneficis, de manera independent als danys di-

rectes i indirectes, per tal que quedi ben clar que també s’hi refereixen.

Convé distingir entre garanties i responsabilitats, tant per la seva au-
téntica diferéncia conceptual, com pel seu diferent régim legal. Aixi
doncs, la validesa de determinades limitacions de garanties s’ha de
valorar de manera diferent a la validesa o no de les limitacions o
exoneracions de garanties. En especial, veurem a continuacié que, a
les llicéncies de programari lliure, la validesa de la clausula d'“ab-
séncia de garantia” s’ha de valorar de manera diferent a la clausula

d'“abséncia de responsabilitat”.

6.4.3. Limitacions i exclusions de garanties
i responsabilitats en les llicéncies de programari

Hem dit abans, i el lector ho deu haver llegit en qualsevol llicéncia, que
els proveidors solen incloure clausules de limitacié o exoneracié de ga-
ranties i responsabilitats en les llicéncies de programari (disclaimers).

Tanmateix, la validesa legal d'aquestes clausules és qiestionable.

Amb aquestes clausules, el proveidor pretén estalviar-se riscos i des-
peses. Vegem a continuacié la limitacié i exoneracié de garanties, i

també la limitacié i exoneracié de responsabilitat.

Els proveidors llicenciadors de programari pretenen deslliurar-se de
prestar certes garanties a l'usuari, a escurcar el temps en qué les
haurd de prestar, etc., per la qual cosa imposen limitacions o exone-
racions de garanties en el text de les llicéncies d’Us. Tanmateix, en
haver abonat I'usuari un preu per la llicéncia, el proveidor esta obli-
gat a oferir determinades garanties, conforme a diferents normes le-

gals que sén aplicables:

1) Siel llicenciatari és un consumidor, ha d’observar el régim de garan-

tia imperatiu que estableix la Llei general de defensa de consumidors

389



390

2)

i usuaris (art. 11). Durant sis mesos com a minim, 'usuari podré re-
clamar en cas d’error, defecte o falta de les condicions dptimes per
complir I'Us a queé el programari estigui destinat. El proveidor vindra
obligat a reparar I'error (per al qual ha de disposar d'un servei t&cnic
adequat) i, si la reparacié no és possible o satisfactoria, haura de
substituir la copia del programari per una altra o tornar el preu pagat

al llicenciatari.

Si el llicenciatari no és un consumidor, siné un empresari o pro-
fessional, el proveidor podra restringir en la llicéncia el seu deu-
re de garantia. Tanmateix, tampoc no es podrd desentendre aixi
com aixi de les incidéncies que pugui tenir el programari, i el Ili-
cenciatari podrd recérrer a I'aplicacié analdgica de les normes
(Codi civil i Codi de comerg) que estipulen per al contracte de
compravenda la garantia de sanejament davant vicis (defec-
tes) ocults, el principi de la bona fe en els contractes, o altres
garanties similars, per exigir al proveidor que el programari se-
gueixi en perfecte funcionament. Perd serd cas per cas que
s’haurd de valorar la validesa o no de les restriccions en les ga-

ranties.

Limitacié i exoneracié de responsabilitat

Els proveidors llicenciadors de programari pretenen sostreure’s de

responsabilitat en les llicéncies, imposant clausules que exoneren o

limiten haver d’indemnitzar |'usuari quan aquest pateixi danys a cau-

sa d'una incidéncia en el programari.




La validesa d’aquesta clausula és més que dubtosa. D’entrada, |'exo-

neracié o limitacié de responsabilitat no és valida quan:

a) Sigui responsabilitat per dol: per dol entenem no solament el cas

en qué el proveidor hagi causat a posta els danys (la qual cosa no
serd gaire normal), sind també el supdsit en qué el proveidor co-
neixia I'existéncia de la incidéncia, que podia produir determinats

danys a l'usuari, i no va impedir que es produissin.

‘ |

En altres paisos diferents d’Espanya, tant de dret anglo-

sax6é com de dret continental (per exemple, Alemanya),
a més del dol, tampoc no és limitable la responsabilitat
per negligéncia greu: quan la incidéncia sigui imputa-
ble al proveidor per una falta de la diligéncia ja no nor-

mal, siné basica, que tindria qualsevol proveidor.

b) Es tracta de responsabilitat per danys que consisteixin en mort o

danys corporals a les persones: en principi, ens costa pensar en
un programari els errors del qual produeixin aquest tipus de
danys, llevat de casos molt puntuals (com, per exemple, el pro-

gramari d’un aparell médic, I'emprat per controladors aeris, etc.).

Quan el llicenciatari que pateix els danys és un consumidor: en
virtut del que disposa la Llei general de defensa de consumidors i
usuaris (articles 11.3, 25 i 26), l'usuari té dret a ser indemnitzat
pels danys i perjudicis que demostri haver sofert pels errors o falta
d’adequacié del programari, llevat que s’hagin produit per la

seva culpa propia i exclusiva.

Per tant, si el llicenciatari és un consumidor, el proveidor no pot
validament reduir el limit de responsabilitat a una quantitat maxi-
ma, ja que aquesta clausula serd automaticament nul-la perqué
infringeix la llei i perqué és clausula abusiva. L'Onic limit quanti-
tativ valid 'estableix la mateixa Llei, en cinc-cents milions de les

antigues pessetes.

Tanmateix, quan l'usuari llicenciatari és un empresari o professio-
nal, la limitacié de responsabilitat a una quantitat maxima és en

principi valida, perqué la legislacié permet que les parts la pactin.
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Aixd és important perqué els proveidors estan interes-

sats especialment a limitar les seves responsabilitats
davant llicenciataris empresaris o professionals, perqueé
és a aquests a qui el mal funcionament d’un programa-
ri els pot causar perjudicis molt més grans —almenys,

econdmicament— que a un consumidor.

Malgrat I'anterior, caldrd estudiar cada cas concret per a determinar
si pot resultar especialment injusta i abusiva. En aquest cas, la limi-
tacié es podra declarar nul-la si es considera que, encara que el lli-
cenciatari sigui un professional, la limitacié de responsabilitat és tan

desproporcionadament abusiva que:

* a la practica, representa deixar a les mans del proveidor el com-

pliment de les seves obligacions al seu lliure albir, i

* vulnera el principi de bona fe en els contractes.

En dret anglosaxé, la jurisprudéncia (decisions dels tribunals) té
un criteri més desenvolupat, perd que a la practica equival a
I’apuntat anteriorment: el proveidor de programari no pot limitar
la seva responsabilitat davant del llicenciatari consumidor, en ser
d’aplicacié les lleis protectores del consumidor. Tanmateix, quan
el llicenciatari sigui un empresari o professional, podra limitar la
seva responsabilitat en la llicéncia, excepte quan aixd sigui “desen-
raonat”. Per a determinar si I'exoneracié o limitacié de responsabi-
litat és raonable o no, els tribunals atenen diverses circumstancies,

i aixd s'anomena test de raonabilitat (test of reasonableness):

* Si hi ha hagut un auténtic procés de negociacié de les clausules
contractuals, en particular les relatives a garanties i responsabili-
tats; o si, al contrari, el proveidor ha imposat al llicenciatari el

contingut d’aquestes clausules.

* Si el llicenciatari coneixia perfectament |’existéncia i abast de la
cladusula de limitacid, si estava o no assessorat per un advocat,

gue li'n va informar abans de firmar la llicéncia.



* Si la clausula de limitacié o exoneracié va ser acceptada pel lli-
cenciatari a canvi d’alguna altra cosa al seu favor (per exemple,

una rebaixa del preu).

D’aquest test es deduird si la clausula de limitacié o exoneracié és
valida, ja que serd raonable si I'usuari va tenir I'oportunitat de nego-
ciar-la amb el proveidor, congixer-la, acceptar-la com a part del pro-
cés de negociacié abans de la firma de la llicéncia, etc. Al contrari,
serd nul-la per “desenraonada”, quan a la practica hagi estat impo-

sada pel proveidor a canvi de res.

Igualment, tampoc no podra ser valida una limitacié de responsabi-
litat @ una quantitat maxima que resulti irrisdria (per exemple, la
guantitat maxima entre el preu de la llicéncia o cinc ddlars, com s’ha
estipulat en alguna llicencia de Microsoft®), en la mesura que con-
dueixi a la practica a una exoneracié de responsabilitat no consenti-

da especialment pel llicenciatari.

6.4.4. Especial referéncia a les exclusions de garanties

i responsabilitats en les llicéncies de programari
llivure

No obstant aixd, les clausules que ho preveuen sén d’una legalitat
bastant discutible, segons hem analitzat, en especial les que perse-
gueixen |'exoneracié de responsabilitat. Sera la legislacié aplicable
la que, en definitiva, determinara si el proveidor del programari lliure
ha d’oferir o no alguna garantia o incorre en algun tipus de respon-

sabilitat davant l'usuari-llicenciatari.

Ens centrarem en 'andlisi de les clausules que conté la GNU-GPL. En
qualsevol cas, el seu contingut és idéntic de manera substancial al
d’altres clausules que preveuen les Ilicencies BSD o Mozilla, per es-

mentar uns exemples emblematics.
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Exclusié de garanties i garanties voluntaries

D’aquesta manera, el programari lliure que es llicencia per mitja de
la GNU-GPL en principi es distribueix sense que el proveidor ofereixi
cap garantia. Tanmateix, és possible que el proveidor afegeixi una

clausula de garantia, a canvi d’una contraprestacié econdmica o no.

v

Aixd és important, perqué la por que es té sobre |I'ab-

séncia de garanties en el programari lliure ha de ser re-
lativa: recordem que el model de negoci, d’haver-n’hi,
es basa en la prestacié de serveis afegits sobre el pro-
gramari, com actualitzacié, manteniment o correccid
d’errors. Es molt probable que, sobretot en aquell pro-
gramari lliure que sigui complex, amb una destinacié
comercial o professional, la garantia consisteixi en la

prestacié d'aquests serveis, a canvi d’una quota.

Fora d’'aixd, la validesa legal d’aquesta abséncia de garantia es po-
dria qUestionar, havent de valorar-se pel que ja hem comentat. No
obstant aixd, la validesa d’aquesta abséncia de garanties es pot sos-

tenir quan el programari lliure s’hagi distribuit de manera gratuita.



En efecte, en aquest cas es podra dir que la distribucié del progra-
mari és equiparable a una donacié. | les normes que regeixen la do-
nacié (el Codi civil, a Espanya) no obliguen el donant (en aquest cas
seria el proveidor) a garantir I'objecte concret (en aquest cas, el dret
d’Us sobre el programari) davant defectes ocults o assegurar-ne el
bon funcionament. Si la cosa donada resulta defectuosa, el donant
no estd obligat, en principi, a reparar-la o substituir-la per una altra.
La responsabilitat d'indemnitzar per danys i perjudicis soferts sera di-
ferent a partir d’'un error de funcionament o defecte en el programari

[licenciat.

Aixi doncs, tenim un fonament legal per a defensar la validesa
d’aquesta abséncia de garanties que estipula la GNU-GPL, abséncia
gue es podrd sostenir davant d’un usuari-llicenciatari professional.
Tanmateix, també segons el dret espanyol, hem d’entendre que el
proveidor haurd de prestar la garantia a qué es refereix 'article 11
de la Llei general de defensa de consumidors i usuaris (ja analitza-
da), quan el proveidor sigui un empresari professional, i el Ilicencia-

tari un consumidor: garantir el bon funcionament del programari en

els sis primers mesos de vigéncia de la llicéncia d’Us.

D’aquesta manera, la Llei estd pensant més aviat en els productes
i serveis que els consumidors i usuaris adquireixen a canvi d'un preu;

perd no exclou de la seva proteccié els casos en qué adquireixen els
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productes i serveis de manera gratuita a un “fabricante y subministra-
dor”. Es per aixd que hem d’entendre que el proveidor empresari o
professional que distribueixi programari lliure a Ilicenciataris con-
sumidors ha d’observar la garantia establerta en I'article 11 de
I'LGDCU.

Exclusié de responsabilitat

Aixi, com hem vist, no podrd exonerar-se de responsabilitat, ni tan
sols limitar-la, quan la responsabilitat provingui de dol o el llicencia-
tari sigui un consumidor. En aquests casos, una clausula d’exonera-

cié o limitacié de responsabilitat no sera valida.



D’altra banda, si el llicenciatari és un empresari o professional,
aquesta exoneracié de responsabilitat també presenta dubtes sobre
la seva validesa. No es tracta d’una limitacié de la quantitat maxima
d’una possible indemnitzacié, siné d’una auténtica negacié de fer-se
responsable dels danys en qualsevol cas. Doncs bé, en la mesura
que els danys es produeixin per uns errors en el programari que no
siguin imprevisibles i inevitables per al proveidor, o bé per culpa ex-
clusiva de I'usuari, els tribunals molt possiblement el proveidor con-

siderarien responsable, per negligéncia.

En aquest cas, el fet que es pugui distribuir gratuitament el progra-
mari lliure no té rellevancia. Encara que se li puguin aplicar les nor-
mes de la donacid, no eximeixen el donant d’indemnitzar el donatari
pels danys que |i causi la cosa donada (sempre que hi hagi frau o

negligéncia per la seva part).

6.5. Alires clausules

A continuacié, farem una referéncia a determinades qiestions que
també es regulen en les llicéncies de programari. No podem dir que to-
tes les llicencies de programari les prevegin expressament pero, si ho
fan, tenen una importancia destacada en la relacié contractual entre

proveidor i usuari.

6.5.1. Jurisdiccié competent i legislacié aplicable

En moltes llicéncies s’estipula expressament una clausula sobre juris-
diccié competent i legislacié aplicable, que tindra importancia en cas
de divergéncies entre les parts que donin lloc a un litigi. S6n de par-
ticular rellevancia, és clar, quan proveidor i llicenciatari tenen resi-
déncia en paisos diferents. En virtut d’aquest pacte, a la llicéncia es

determina:

a) La jurisdiccié6 competent: els tribunals de quin pais (regié, ciutat,
etc.) seran els competents per a resoldre els litigis que sorgeixin
entre les parts com a conseqiéncia de la llicéncia. Aixi, les parts
poden acordar que els litigis no es resolguin per jutjats i tribunals

ordinaris, sindé per mitja d’arbitratge privat.
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Per tant, si una part vol reclamar alguna cosa a l'altra, I"haura de
demandar davant dels tribunals o arbitres que s’hagin pactat com

els competents.

b) El dret aplicable: de quin pais sera el dret (lleis, reglaments, etc.)
al qual s’hagi de recérrer per a aplicar i interpretar les clausules
de la llicencia. En cas de litigi, el tribunal o arbitre designat com
a competent I'haurd de resoldre conforme al dret que les parts

hagin pactat com a aplicable.

En cas que les parts no hagin acordat expressament quina sera la ju-
risdiccié competent i/o el dret aplicable a la llicéncia, s’haura de ce-
nyir al que determinin les lleis sobre dret internacional privat de cada

pais.

Entenem que no és objecte d’aquesta unitat ni del curs fer un estudi
detallat d’aquestes clausules. No sén propies de les llicéncies de pro-
gramari, siné de qualsevol contracte, de forca importancia, en qué

les parts no resideixen en el mateix estat.

L'excepcié es troba, de nou, quan l'usuari-llicenciatari sigui un con-

sumidor. En aquest cas:

a) L'usuari podra demandar el llicenciador tant en els tribunals cor-
responents al domicili del Ilicenciador, com en els del domicili de
I'usuari (cosa que sens dubte |i serd més cdmode i barat). Tanma-
teix, si el llicenciador pretén demandar I'usuari, només ho podra
fer davant dels tribunals del domicili del demandat. Pel que fa a
la possibilitat de sotmetre els litigis a arbitratge, només seran va-
lids els “arbitratges de consum”, que segueixen un procediment

més senzill i econOmic.

b) Encara que s’hagi pactat un dret aplicable diferent del dret

del pais de residéncia de I'usuari, podra reclamar igualment



I"aplicacié de les lleis protectores dels consumidors al seu pais

de residéncia.

Exemple

Pensem en una llicéncia de programari en que el pro-
veidor és nord-america i I'usuari és un consumidor es-
panyol. Si, per exemple, en la llicéncia s’estipula que
els tribunals competents sén els americans, i el dret
aplicable sera el federal dels Estats Units i el de |'estat

de California:

e L'usuari podra demandar igualment el proveidor a
Espanya, i els tribunals espanyols es consideraran

competents.

e L'usuari podra al-legar I'aplicacié de la Llei general

de defensa de consumidors i usuaris, i altres normes

protectores dels consumidors a Espanya.

Tanmateix, per tal que el llicenciatari consumidor es pugui beneficiar
d’aquestes normes protectores dels seus interessos, es requereix que
hagi contractat la llicéncia amb el proveidor i aquest hagi efectuat al-
gun tipus d’activitat comercial especificament dirigida al pais de re-

sidéncia de I'usuari (publicitat, obertura d’una botiga, etc.).

Aixd és important, si es tenen en compte la multitud de Ilicéncies que
es contracten per Internet, en particular, des de les pagines web dels
proveidors de programari. En principi, en cas de litigi per una llicén-
cia d'un programari adquirit per Internet, I'usuari consumidor es po-
dr& beneficiar o no de les normes protectores esmentades, segons si
la pagina web es dirigeix de manera especifica al seu pais de resi-

déncia (i també, o no, a d’altres paisos).

Exemple

Continuant amb I"Gltim exemple, posem que la llicén-
cia correspon a un programari baixat per Internet. Cal-
dra comprovar si la pagina web del proveidor nord-
america d’alguna manera es dirigeix especificament a
Espanya (per exemple, amb signes expressius com tenir

un apartat en idioma espanyol, consignar el preu en
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euros, assenyalar un servei t&cnic o sucursal que el pro-
veidor tingui a Espanya, etc.). En aquest cas el llicencia-
tari consumidor podrd demandar a Espanya el proveidor
en el supdsit que sorgeixi un litigi entre tots dos, i requerir
I'aplicacié de la normativa espanyola protectora del

consumidor.

En les llicencies de programari lliure, veiem com algunes (la GNU-
GPL, per exemple) no contenen cap clausula sobre jurisdiccié com-
petent o dret aplicable. En canvi, alires llicéncies com la Mozilla si
que regulen aquest aspecte, en sotmetre la Ilicéncia (clausula 11, de

la versié 1.1):

¢ Al dret de I'estat americd de Connecticut.

* En cas que una de les parts de la llicéncia sigui un ciutadd o una
entitat nord-americana, a la jurisdiccié dels tribunals federals de

|’estat de Conneticut.

La validesa i eficacia d’aquesta clausula s’haurd de valorar conforme
al que hem explicat en aquest apartat, en especial quan el llicencia-

tari sigui un consumidor.

6.5.2. Pactes de confidencialitat

Els pactes o clausules de confidencialitat sén propis de les llicéncies
de programari, no tant del comercialitzat en massa, siné del progra-

mari especialitzat amb aplicacions professionals.

Aixi, en el programari “de consum”, el llicenciatari no té accés a cap
informacié o dades confidencials del proveidor: només rep una co-

pia en format executable del programari.

Tanmateix, en el cas de programari més complex i especialitzat, amb
aplicacions professionals, que fins i tot s'adapta a les necessitats es-
pecifiques del llicenciatari, és possible que el llicenciatari accedeixi a
informacié o dades técniques del llicenciador que manté com a con-

fidencials, en tant que secrets industrials o empresarials: accés limitat



al codi font, documents de disseny, especificacions de les interficies,

diagrames de flux, algoritmes, fulls de descodificacié, idees, etc.

En virtut d’aquest pacte, el llicenciatari estara obligat al segient:

a) No revelar a tercers les dades confidencials.

b) No utilitzar les dades confidencials per a altres finalitats diferents

de les expressament permesos per la llicéncia.

c) Limitar I'Us i accés a les dades técniques (quan el llicenciatari és
una empresa o entitat) només als empleats o col-laboradors que
hagin d’utilitzar el programari llicenciat; i adoptar les mesures
oportunes per assegurar-se que aquests empleats o col-labora-
dors respecten també |'obligacié de confidencialitat (per exemple,

fent-los firmar un compromis de confidencialitat equivalent).

Si el llicenciatari vulnera la seva obligacié de guardar confidenciali-
tat, el proveidor llicenciador podra cancel-lar la llicéncia i, si escau,

reclamar-li danys i perjudicis.

En el cas de Ilicencies de programari lliure, també es podrd preveure
un pacte de confidencialitat, en la mesura que el llicenciatari tingui
accés a dades i informacié que el llicenciador pretengui conservar
com a confidencials. No obstant aixd, com no podra ser confidencial
el codi font del programa, la majoria de les llicéncies de programari

lliure no inclouen pactes de confidencialitat.

6.5.3. Clausules relatives a patents

Destaquem també que les llicéncies de programari, i en particular les

de programari lliure, fan referéncia a les patents. El programari lliure
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es troba subjecte a successius desenvolupaments i actualitzacions per

la comunitat d'usuaris i pot entrar en algun moment en conflicte amb

una patent; o bé el d’un programari derivat a partir d’un programari

lliure pot intentar patentar-lo (sobretot en els paisos més receptius

amb la concessié de patents de programari, alhora que més interes-

sants des del punt de vista de I'explotacié del programari, com els

Estats Units o el Japd). Per tant, és ldgic que les llicéncies de progra-

mari lliure prevegin aquestes situacions.

Aixi, tenim els exemples segUents:

1)

2)

La GNU-GPL, segurament perqué la Free Software Foundation es
mostra radicalment en contra de les patents sobre programari, no
preveu la possibilitat que el programari llicenciat, es tracti de I'ori-
ginal o d’una obra derivada, sigui objecte d’'una patent. Si que
s'ocupa de regular situacions que puguin sorgir quan el progra-
mari lliure llicenciat entra en conflicte amb la patent d’un altre

programari:

Que una patent de programari impedeixi al llicenciatari complir
les obligacions de la GNU-GPL no |'eximeix de complir-la. Aixi
doncs, si una patent no permet al llicenciatari la redistribucié lliure
del programari (per exemple, sense clausula copyleft, sense pro-
porcionar el codi font), el llicenciatari s’abstindra de redistribuir el

programari.

Si una patent impedeix |'0s i/o distribucié del programari a deter-
minats paisos, qui llicencii el programa pot afegir una limitacié
explicita en la llicéncia segons la qual alguns paisos quedaran ex-

closos de la lliure distribucié del programari.

Mozilla preveu la possibilitat que un desenvolupador crei una
obra derivada a partir del programari llicenciat, i solliciti i obtin-
gui una patent (als Estats Units) sobre aquesta obra, que serd part
del programari. Per a impedir que modificacions del programari
lliure constitueixin violacions de patents, Mozilla obliga la persona
“patentadora” a concedir als altres llicenciataris una llicéncia de

patent respecte de la modificacié patentada.

A més a més, en cas que el programari objecte de la llicéncia es
trobi sota una demanda de violacié de patents per un tercer, el

llicenciador (contributor) ho haura d’avisar mitjangant un arxiu



amb el codi font que es titulara “legal”, i que descriurd la recla-

macié i el tercer que la fa.

6.6. Conclusions

En aquesta unitat hem estudiat I'esquema diferent de drets, restriccions
i prohibicions que s’estipulen en les llicencies propietaries i lliures.
Aixi, hem vist un punt molt important que es regula en les llicencies
d’Us, quines sén les seves conseqiéncies en cas que es produeixi
una incidéncia en el programari (garanties i responsabilitats), i
també hem obtingut una referéncia a qUestions que es regulen amb
frequéncia en les llicéncies d'Us, com clausules de jurisdiccié com-
petent i legislacié aplicable, pactes de confidencialitat o clausules

relatives a patents.

De tot aixd, podem extreure les conclusions seguents:

a) Les llicéncies de programari propietari acostumen a concedir Uni-
cament a 'usuari un dret limitat a I'0s del programari, subjecte a

multiples restriccions.

b) Les llicéncies de programari propietari limiten al maxim a 'usuari
el dret a fer-ne copies, si bé la legislacié permet que en faci una

copia de seguretat.

c) Llevat de certes Ilicéncies “clau en ma” i les “semilliures”, les lli-
céncies propietaries prohibeixen que |I'usuari modifiqui el progra-
mari, mesura que reforca el llicenciador mantenint en secret el
seu codi font. Aixi, solen prohibir la redistribucié del programari

per part de I'usuari.

d) Les llicencies de programari lliure concedeixen i asseguren als
usuaris les llibertats d'0s, modificacié i redistribucié del progra-

mari llicenciat, amb modificacions o sense.

e) D’aquesta manera, les llicéncies lliures confereixen a I'usuari el

dret a utilitzar el programari sense restriccions.

f) Les llicéncies lliures permeten a I'usuari modificar el programari,

per la qual cosa el llicenciador li proporciona —o, almenys, posa

403



404

g)

h)

k)

a la seva disposicié- el codi font. No obstant aixo, I'usuari ha de
respectar els anuncis de copyright de |'autor original, advertir
quins fitxers ha modificat i, en resum, no ha de menyscabar la re-

putacié d’aquest autor original.

Les llicéncies lliures també permeten que 'usuari redistribueixi el
programari, amb modificacions o sense. Si incorporen una clau-
sula copyleft (com la GNU-GPL), I'usuari ha de distribuir el pro-
gramari derivat amb el mateix grau de llibertat —com a minim-
previst en la llicéncia del programari originari. Si no incorporen
aquesta clausula, I'usuari pot optar per redistribuir el programari

derivat com a lliure o com a propietari.

Els llicenciadors acostumen a incloure a les llicéncies exoneracions
o limitacions de garanties i responsabilitat. Moltes vegades, aques-
tes exoneracions o limitacions no sén valides, en especial si 'usuari

és un consumidor.

Les llicencies de programari lliure incorporen exoneracions de ga-
ranties i responsabilitats. En principi, és valida I'exoneracié de garan-
ties, llevat que el llicenciador cobri per la llicéncia (o, és clar, per
prestar la garantia) o quan 'usuari sigui un consumidor. L'exone-
racié de responsabilitat presenta dubtes importants sobre la seva

validesa, segons el dret espanyol.

Algunes llicéncies incorporen pactes sobre la jurisdiccié compe-
tent i el dret aplicable, els quals sén valids excepte quan I'usuari
sigui un consumidor, i se li impedeixi acudir als tribunals del seu
pais o l'aplicacié de les normes protectores dels consumidors al

seu pais.

Els pactes de confidencialitat sén propis de les Ilicencies d'Us en
qué I'usuari accedeix a informacié secreta del llicenciador, com el
codi font del programari; és per aixd que sén inhabituals en li-

céncies de programari lliure.

Si que sén habituals, en les llicencies de programari lliures, |"exis-
tencia de clausules que es refereixin a les patents: tant per a regu-
lar qué s'ha de fer en el supdsit que el programari entri en
conflicte amb la patent d’un altre programari, com per a regular
els drets dels usuaris en el cas que algun obtingui una patent so-

bre un programari derivat, creat a partir de |'original llicenciat.



7. Llicéncies de programari lliure

En aquesta unitat analitzarem amb deteniment I'element que cons-
titueix la base juridica del moviment de programari lliure i que el
diferencia del programari tradicional o propietari: la llicéncia de

programari lliure.

Ja hem vist alguns aspectes rellevants de les llicéncies de progra-
mari en general durant I'estudi dels seus conceptes fonamentals i
les clausules més importants. Aqui enfocarem les modalitats princi-
pals d’aquestes llicéncies Iliures i els seus efectes legals. Aixd ens
permetrd comentar en la unitat 8 alguns altres temes importants i

correlatius que sorgeixen com a conseqiéncia de la seva aplicacié.

En el primer apartat comentarem el concepte de llibertat relatiu al
programari, tal com es plasma en una llicéncia i les seves diferents
interpretacions en el mén del programari lliure. Exposarem dos

marcs d’estudi i classificacio:

1) La definicié de programari de font oberta (open source software)
d'Open Source Initiative (OSI) i els criteris que s’han de complir

per a la certificacié OSI.

2) La definicié de programari lliure (free software) de la Free Software
Foundation (FSF) i la compatibilitat amb la llicéncia lliure per

excel-léncia, la Llicéncia pdblica general GNU (GPL).

Després d'aquesta introduccié al tema de la llibertat i obertura del
programari, i abans de passar a I'andlisi detallada de les principals
llicencies de programari lliure, ens detindrem breument per desmiti-
ficar algunes creences difoses sobre diversos aspectes legals del pro-

gramari lliure i les llicéncies associades.

A continuacié, en la tercera part, analitzarem algunes de les llicéncies
de programari lliure més frequents per entendre’n millor el funciona-

ment i les caracteristiques. Presentarem, per a cadascuna, una breu
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histdria i una analisi legal, i destacarem el que permeten i el que pro-
hibeixen, les seves condicions i les seves restriccions. Ressenyarem les
seves caracteristiques particulars i la seva compatibilitat amb altres |li-

céncies, especialment la GNU-GPL.

En la quarta part, comentarem altres Ilicéncies relacionades amb
el programari lliure, com les de documentacié lliure i algunes Ili-
céncies que intenten apropar-se a la categoria de lliure, com les
llicencies Sun Community i Microsoft Shared Source; i reservarem

una breu nota final a les llicéncies de tipus freeware i shareware.

Amb |'aprenentatge d’aquesta unitat, el lector assolira els objectius

seglents:

1. Coneixer les llicencies de programari lliure de més Us, enfocant
les llicéncies GPL, LGPL, BSD i MPL; i comprendre’n les particula-

ritats.

2. Ser capag de valorar les llicencies de programari lliure tenint en
compte dos criteris d’analisi: el que significa obert segons la defi-
nicié de I’OSl i el que significa lliure d’acord amb la Free Software

Foundation.

3. Comprovar la validesa legal de diversos mites que s’han establert

entorn del programari lliure.

4. Entendre les diferéncies principals entre les llicéncies lliures, pro-
pietaries i altres llicencies “gairebé” lliures com les llicencies Apple

Public Source, Sun Community i Microsoft Shared Source.

5. Coneixer algunes llicencies per a altres recursos lliures com la do-

cumentacié de programari o les publicacions a Internet.

7.1. Aspectes generals de les llicéncies lliures

En les unitats anteriors hem presentat les llicéncies de programari en
general i el seu ajust al marc legal de la propietat intel-lectual i in-
dustrial. En aquesta unitat, presentem les llicéncies de programari

[liure.



Aixi, la llicencia permet que el llicenciador reservi els drets que no se
cedeixen i imposi i atorgi al llicenciatari altres obligacions i drets no
necessariament vinculats amb el dret d’autor (confidencialitat, etc.).
La llicéncia estableix, per tant, el que I'usuari pot i no pot fer amb el

programari.

Tal com hem vist en les unitats anteriors, la diferéncia entre el pro-
gramari lliure i el programari propietari resideix en els drets i obliga-
cions especificats en la llicéncia. Aquells atorgats per les llicéncies de
programari lliure (“llicéncies lliures”) solen ser oposats directament
als atorgats i reservats per una llicéncia de programari propietaria
(“llicéncia propietaria”), sobretot quant a I'Gs, la distribucié i la mo-
dificacié del programari. En aquesta unitat analitzarem en detall

aquests drets i obligacions de les llicéncies lliures.

Nota

Mentre que en |'apartat 7.3 ens concentrarem en les
diferents llicéncies lliures i farem ressaltar les diferén-
cies entre elles i els seus efectes, en aquesta primera

part comentarem les diferents interpretacions de lliber-

tat i com es plasmen en una llicéncia lliure.

7.1.1. La llibertat en el programari

Com ja hem comentat en aquest curs, la paraula free en anglés té
dos sentits: ‘lliure’ i ‘gratuit’. L'0s de free en relacié amb el progra-
mari no implica que el titular o proveidor del programari lliure ator-
gui o distribueixi el programari de manera gratuita (encara que ho
pot fer), siné que el distribueix sota una llicéncia que permet que els
usuaris l"aprofitin lliurement quant a Us, reproduccié, modificacié i

distribucié.
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Ja hem vist la interpretacié de la Free Software Foundation del seu

concepte de llibertat:

* La llibertat d'utilitzar el programa, amb qualsevol propdsit (lliber-
tat 0).

* La llibertat d’estudiar el funcionament del programa i adaptar-lo
a les seves necessitats (llibertat 1). L'accés al codi font és una con-
dicié prévia.

* La llibertat de distribuir copies (llibertat 2).

* La llibertat de millorar el programa i publicar qualsevol millora,

de manera que tota la comunitat se’n beneficii (llibertat 3). L'accés

al codi font és un requisit previ.

Aquesta definicié de llibertat és acceptada també per I'OSI, com veu-

rem a continuacid.

Recalquem que aquestes llibertats d’Us corresponen als drets exclu-
sius d’explotacié reservats als titulars de drets d’autor per les lleis de

propietat intel-lectual que s’han estudiat en la unitat 2:

Llibertat O: el dret d'Us (no és un dret exclusiu, tanmateix la Ilicén-

cia lliure permet un Us sense restriccions).
* Llibertat 1: el dret de modificacié.
* Llibertat 2: els drets de copia i distribucié.

* Llibertat 3: els drets de modificacié i distribucié/publicacié de les

obres derivades.

Aixi, qualsevol llicencia de programari lliure ha de cedir als usuaris

aquests drefs.

No obstant aixd, no totes les llicéncies lliures sén iguals. Parafrasejant
(sense massa abus) una célebre expressié de George Orwell, encara
que totes siguin lliures, algunes sén més lliures que d’altres. Totes han
de garantir, almenys, les quatre llibertats, perd les disposicions con-
tingudes en aquestes llicéncies poden variar de manera significativa.

El ventall de possibilitats va des d’unes obligacions minimes (en les



llicencies de tipus BSD), que obliguen Unicament a mantenir I'avis
d’autoria i la negacié de garanties i de responsabilitat (disclaimer), fins
al “maxim” (en cert sentit) de la clausula copyleft de la GPL, que obliga
a distribuir qualsevol modificacié i obra derivada sota la mateixa Ili-
céncia GPL. A més, la gamma va més alla del realment lliure i hi ha
algunes llicéncies que s’intenten ajustar al model de desenvolupament

lliure, com la Sun Community Licence, que no ho sén del tot.

Considerem que les diferents llicéncies garanteixen diferents tipus de
llibertat.

a) La BSD, per exemple, atorga més llibertat als desenvolupadors,
perqué poden incorporar i distribuir implementacions de “codi

BSD” sota llicéncies tant lliures com propietaries.

b) La GPL transmet més llibertat als usuaris finals, perqué aquests sem-

pre rebran aplicacions amb codi font oberta i una llicéncia lliure.

4

La nomenclatura relativa a les llicéncies de programari

lliure en sentit ampli que utilitzarem en aquesta unitat

és la mateixa que hem presentat en la unitat 1:

* Programari lliure i llicencia lliure: seguirem la
practica de I'FSF, que usa el terme de programari
lliure per a qualsevol llicéncia que respecti les quatre

[libertats abans esmentades.

* Programari obert i llicencia oberta: programari
gue compleix les directrius de la definicié de progra-
mari de codi obert (OSD).

* Programari copyleft i llicéncia amb copyleft: apli-
cacions i llicéncies que es distribueixen amb una

clausula de copyleft robusta com la GPL.

* Programari i llicéncia propietaria: aplicacions dis-

tribuides sota llicéncies que no sén lliures.

A continuacié estudiarem les dues categories principals de progra-
mari lliure: el programari lliure propiament dit i el programari de

codi font obert.
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7.1.2. Criteris de classificacié: obertura i llibertat

Com ja hem dit, hi va haver certa escissié conceptual en el moviment
de programari lliure el 1998, que en realitat va ser la concrecié
d’una divisié que es desenvolupava durant els anys noranta. Aquesta
divisié es va formalitzar amb la creacié de la Iniciativa de Codi Font
Obert (Open Source Initiative o OSI) per Eric Raymond i Bruce Perens
entre d'altres. Com a resultat d’aquesta iniciativa, es va establir la
definicié de programari de codi font obert (Open Source Definition,
OSD). La definicié OSD ens proveeix d’'una primera eina d’analisi i
classificacié de les llicéncies de programari lliure, i anomenarem lli-

céncies obertes les que compleixen les seves directrius.

No obstant aixd, aquesta no és I'Gnica manera de classificar les llicén-
cies. També és important destacar les caracteristiques de les llicencies
que sén lliures segons la perspectiva de I'FSF (amb copyleft) i explicar

les seves diferéncies amb les llicencies obertes.

Reflexié

En aquest curs exposem en primer lloc els criteris de les
llicéncies obertes perqué estableixen directrius més am-
plies que els criteris de I'FSF. Es a dir, moltes llicéncies
poden ser obertes, perd no totes tenen copyleft robust
i, per tant, no es poden considerar lliures en la visié de
I'FSF. Per aixd, encara que es pot argumentar que his-
toricament el moviment lliure de I'FSF va passar primer,
des del punt de vista de la classificacié comencem amb

el concepte més ampli.

La definicié de codi font obert (Open Source Definition)

L'OSD va ser dissenyada per a establir una declaracié oberta i
comprensiva dels principis del moviment de programari obert i una
manera de classificar i “certificar” la multitud de llicéncies lliures
que hi ha. S‘argumenta que, en establir estdindards d’aquesta ma-
nera, la definicié permet que els desenvolupadors, els usuaris, les
organitzacions comercials i I'administracié pudblica entenguin millor

el moviment de programari lliure i en respectin més els principis.



De fet, I'OSI ha elaborat una marca de certificacié, la marca OSI
Certified, que és una manera ostensible d’indicar que una llicéncia
compleix I'OSD. La marca serveix també per a diferenciar el terme
general open source, que no t€ un Us prou definit per a garantir

aquesta conformitat.

L’OSD sorgeix de les directrius Debian de programari lliure (Debian
Free Software Guidelines), adaptades el 1998 basicament per I'eli-
minacié de les referéncies a Debian. En efecte, la definicié de pro-
gramari obert en les DFSG era prou amplia per a incloure les
llicencies de tipus BSD, la GPL i la seva germana LGPL, i també la
del MIT/X i I’Apache. Per tant, els seus requeriments els va adoptar

I’OSI com les pautes generals que tota llicéncia oberta ha de complir.

La definicié OSI v 1.0 emfasitza els quatre elements fonamentals
del moviment de programari lliure, recollits en les quatre Ilibertats

enumerades per |'FSF:

(0) El lliure Gs.

(1) La lliure reproduccié i distribucié.

(2) La disponibilitat i I'accés al codi font.

(3) El dret de crear obres derivades.

L'OSD ha estat modificada diverses vegades des de la seva primera
versié 1.0. La versid actual (versid 1.9) té deu criteris. L'Gltima modi-
ficacié és la inclusié de la desena directriu efectiva relativa a la
neutralitat de la tecnologia (abans, al desé lloc, hi havia una llista

d’exemples).
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Ei,

Trobareu I'OSD al lloc web de I'OSI, www.open-

source.org o, en castelld, a:

http://gd.tuwien.ac.at/orgs/www.OpenSource.org/
docs/osd-spanish.php.

(no inclou la nova directriv 10). Aquesta traduccié no
és oficial i en el text que reproduim a continuacié hem
modificat alguns termes, sobretot els relacionats amb
la tfraduccié de must not (‘no deu’, que moltes vegades
s’ha traduit amb el terme confis ‘no ha de’). També us
aconsellem llegir alguns textos que comenten aques-
tes directrius, entre els quals hi ha “The Open Source

Definition” de Bruce Perens.

A continuacié reproduim la llista de directrius de I'OSD traduida de
la seva versié no oficial en castelld, juntament amb alguns comenta-

ris que indiquen la rad i els efectes de cada una.

Taula 2.
Directriu i comentari
1 Redistribucié lliure. La llicéncia no deu impedir la venda o I'oferiment del programari com un component d’una

distribucié de programari agregat que conté programes de diverses fonts diferents a cap part. La llicéncia deu
requerir el pagament dels drets d’autor o una altra taxa per aquesta venda.

Garanteix el dret de distribucié. Implica que un usuari pot copiar i vendre o distribuir gratuitament el programari
obert. (Tanmateix, no indica que el programari s’hagi de distribuir gratuitament!)

2 Codi font. El programa ha d’incloure el codi font i ha de permetre la distribucié tant en codi font com de manera
compilada. Si alguna forma d'un producte no és distribuida amb el codi font, hi ha d’haver un mitja ben publicat
d’obtenir el codi font per no més que un cost raonable de reproduccié, preferentment una baixada per Internet
sense carrec. El codi font ha de ser la forma preferida en qué un programador modificaria el programa. El codi
font deliberadament amagat no estd permés. Les formes intermédies, com la sortida d'un preprocessador o
traductor, no estan permeses.

El programari ha d’incloure el codi font i la llicéncia ha de permetre que es facin distribucions de codi binari,
sempre que la manera d’obtenir el codi font estigui indicada clarament. El codi font és necessari perqué els
destinataris tinguin la llibertat de modificar el programa.

3 Obres derivades. La llicencia ha de permetre modificacions i obres derivades, i també la seva distribucié sota els
mateixos termes de la llicéncia del programari original.

Garanteix el dret de modificacié (per a les reparacions, adaptacions, extensions, etc.) i de distribucié de les
modificacions. La llicéncia ha de permetre fer les modificacions i adaptacions del programari per crear obres
derivades. A més, s’ha de permetre que aquestes modificacions es distribueixin amb els mateixos termes que la
llicéncia original del programari. Aixd no implica que I'obra derivada s’hagi de distribuir sota aquests termes. La
BSD, per exemple, permet modificar el programari original i comercialitzar la modificacié en format binari
només, a diferéncia de la llicéncia GPL (que és compatible amb aquesta directriu), que obliga a mantenir les
obres derivades sota GPL.
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Directriu i comentari

4 Integritat del codi font de I'autor. La llicéncia pot impedir que el codi font es distribueixi de manera modificada
només si la llicencia permet que la distribucié d'“arxius peda¢” amb el codi font amb |'objectiu de modificar el
programa en el temps de construccié. La llicencia ha de permetre explicitament la distribucié del programari
construit a partir del codi font modificat. La llicéncia pot requerir que les obres derivades tinguin un nom diferent
o un nimero de versié diferent del del programari original.

Garanteix el dret de distribucié de les obres derivades i permet mantenir I'autoria de cada component d'una
aplicacié. Una manera permesa de mantenir aquesta separaciéd és obligar a distribuir una obra modificada com
(1) I'aplicacié original més (2) un “pedag” que integra la modificacié al programari original en el moment de la
instal-lacié (o construccié —build time). Una altra manera de protegir I'autoria és amb un control de la
nomenclatura de les versions. Es permeten aquestes restriccions particulars sobre la distribucié dels programes
derivats per tal que I'autor original pugui protegir la seva reputacié, davant de possibles problemes en el
funcionament del programari causats per una modificacié o davant d'una diferéncia de “qualitat” en el
desenvolupament de la modificacié.

5 La no-discriminacié respecte a les persones o grups. La llicéncia no deu discriminar cap persona o grup de
persones.

Garanteix un Us més ampli del programari obert quant a les persones (usuaris). No es pot restringir I'Us per

motius politics, religiosos, etc. Aixi, noteu que si el marc legal pot imposar restriccions d'Us (com per exemple, la
criptografia als Estats Units), la mateixa llicéncia no les pot incorporar.

6 La no-discriminacié respecte als sectors d’activitat. La llicéncia no deu restringir ningt que faci Us del programa
en un sector d'activitat especific. Per exemple, no pot impedir que el programa s’utilitzi en un negoci o per a una
investigacié genetica.

Garanteix un Us més ampli del programari obert quant a les arees d'Us: no es poden restringir els usos privats,
comercials, educatius o militars. Noteu que s’amplien al maxim els usos del programari.

7 Distribucié de la llicéncia. Els drets adjunts al programa s’han d’aplicar a tots aquells que reben el programa
sense la necessitat d’executar una llicéncia addicional per a aquestes parts.

La llicéncia oberta no deu obligar els usuaris a firmar un “consentiment”, ni per la llicéncia ni per qualsevol
clausula o pacte addicional (una carta de confidencialitat, per exemple). Aixi, la falta de procediments
addicionals és necessaria per a permetre que els llicenciataris segon i tercer aprofitin els drets especificats en la
llicéncia i quedin vinculats per les obligacions corresponents. Ja hem comentat en les unitats anteriors que aquest
mecanisme pot entrar en conflicte amb el marc legal dels drets d’autor i de contracte en relacié amb la necessitat
de prestar consentiment per part del llicenciatari.

8 La llicéncia no ha de ser especifica d’'un producte. Els drets adjunts al programa no deuen dependre del fet que
el programa formi part d’una distribucié particular de programari. Si el programa s’extreu d’aquesta distribucié i
s'utilitza o distribueix d’acord amb els termes de la llicéncia del programa, totes les parts a les quals el programa
es redistribueixi han de tenir els mateixos drets que sén garantits en conjunt amb la distribucié original del
programari.

Garanteix un Us més ampli del programari obert quant a la forma de distribucié utilitzada. Els drets que atorga la
llicéncia no deuen ser diferents per a un programari inclds en una distribucié original i per al mateix programari
redistribuit de manera diferent o separada. Es a dir, no es pot restringir una versié de Linux al seu Us amb un paquet
determinat de distribucié. La versié de Linux queda oberta, fins i tot separada del paquet de distribucié original.

9 La llicencia no deu limitar un altre programari. La llicéncia no deu imposar restriccions sobre cap altre
programari que es distribueixi juntament amb el programari llicenciat. Per exemple, la llicéncia no deu insistir
que tofs els altres programes distribuits en el mateix mitja hagin de ser programari de codi font obert.

Garanteix una forma més lliure de distribucié: la llicéncia no deu posar limits sobre el programari que es
distribueixi. Per exemple, la llicéncia no ha d’obligar que tots els programes distribuits conjuntament amb el
programari en questié siguin lliures o oberts. Com a conseqiéncia, es pot distribuir programari GPL, BSD i
propietari sobre un mateix CD. Es important notar la diferéncia entre el segient:

o !

agregar” aplicacions ldgicament separades sobre un mateix suport —la flexibilitat de distribucié garantida per
aquesta directriu; i

* “agregar” aplicacions no ldgicament separades, és a dir, reunides per a crear una obra derivada. Aquesta
directriu no tracta de la derivacié.

10 La llicéncia ha de ser neutra respecte de la tecnologia. Cap disposicié de la llicéncia no deu predicar una
tecnologia o un tipus d'interficie particular.

L'acceptacié de la llicéncia no ha de dependre de I'Gs d’una tecnologia o interficie. Aquesta directriu es refereix a
llicéncies que poden obligar a usar determinats sistemes tecnoldgics per prestar el consentiment a la llicéncia (per
exemple, |'Gs de click-wrap). Hi ha altres maneres de distribuir el codi i altres interficies possibles (FTP, interficies

no grafiques) que poden ser independents o incompatibles amb I'especificacié d’una tecnologia en particular.

413



414

Per a il-lustrar aquestes directrius de manera simplificada, esta-
blim un diagrama esquematic que resumeix els drets que s’han de
garantir a l'usuari llicenciatari de programari sota una llicéncia

oberta.

Figura 1. Diagrama esquemdtic dels drets minims atorgats
per una llicéncia oberta OSD

GPL/copyleft:
obligacié d'aplicacié
e la mateixa
llicéncia

Observeu que sota els criteris de I'OSD, no hi ha cap obligacié de
redistribucié d’obres modificades sota la mateixa llicéncia (I'obliga-
cié copyleft que s’inclou en la llicencia GPL, indicada en gris en el

diagrama), siné un dret.

L'OSD tracta de reconciliar les llibertats del programari lliure (en ge-
neral) amb les necessitats comercials de les empreses implicades en
la creaciéd, la distribucié i fins i tot I'Gs de programari lliure. Sosté els
drets fonamentals per a qualsevol aplicacié Iliure (copia, modifica-
cioé, distribucié, accés a codi font), mentre que la distribucié posterior

d’obres modificades roman flexible.



Experiéncia

Un exemple interessant de I'aplicacié de I'OSD sorgeix
en el cas de KDE, Qt i I'empresa Troll Tech. KDE és un
intent de crear una interficie grafica d’escriptori per a
Linux (similar a Windows). KDE depén d’unes bibliote-
ques grafiques anomenades Qt, que pertanyen a Troll
Tech. Tanmateix, la llicencia de Qt no complia amb
I’OSD, ja que es requeria una llicéncia especial de des-
envolupador per a incorporar aquestes biblioteques en
aplicacions que no fossin X Windows System (Qt obte-
nia ingressos per la cessié de llicencies a Microsoft i
Macintosh). Per tant, una aplicacié lliure com KDE tenia
elements incorporats que no es consideraven lliures.
Sota la pressié de la comunitat lliure i, en particular, de
I’OSI Troll Tech, va acordar en un primer pas crear una
llicencia especial per alliberar el codi Qt en el cas de la
fusié o la fallida de I’'empresa. Després, amb |'inici del
desenvolupament de GNOME, un producte obert di-
rectament competitiu amb KDE i la creacié de bibliote-
ques lliures similars a Qt (Harmony), Troll Tech va

modificar la seva llicéncia per tal que complis I'OSD.

El programari amb copyleft robust

Ara que hem vist els requisits generals perqué una llicéncia es consideri
oberta —i per a alguns, aixd és sindnim de lliure— és primordial conside-
rar el concepte de llibertat de la Free Software Foundation i la seva im-
plementacié per mitja de la llicéncia GPL. Ja hem comentat que la GPL
compleix I'OSD, per la qual cosa es considera una llicéncia oberta. Tan-
mateix, conté alires requeriments, permesos sota I'OSD, que la fan molt
particular. Aixd no solament perqué és la llicencia més utiliizada en el
mén del programari lliure amb un 75% del codi lliure publicat, ni per-
que és el precursor de moltes llicencies lliures actuals (encara que no
totes —la BSD la precedeix), sind perqué la filosofia de llibertat de I'FSF

ha estat la base 1 un dels elements més destacats del moviment lliure.

L'objectiu, moltes vegades repetit, d'R. Stallman i I'FSF és garantir la
llibertat d’Us del programari i mantenir-la en relacié amb obres de-

rivades de programari originalment lliure.
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Nota

L'FSF tracta de mantenir la
llibertat del programari en

distribucions posteriors de
programari.
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En I'apartat 7.1.1 hem comentat el que significa “lliure” per a ells:
gaudir de les quatre llibertats fonamentals. Les directrius de I'OSl,
encara que |'FSF pugui no estar-hi del tot d’acord, sén una primera
aproximacié a aquesta llibertat. Tanmateix, per a I'FSF no sén suficients.
L'important des de la perspectiva de I'FSF és que una aplicacié és real-
ment lliure només si les distribucions ulteriors —del mateix programari
o d’obres derivades— romanen lliures. Es a dir, la llicéncia que sapli-
ca al programari inclou termes de redistribucié que no permeten als
redistribuidors afegir a la seva llicéncia qualsevol restriccié addicio-
nal (a les de la llicéncia original GPL), ni al programari original, ni a

obres derivades.

En I'apartat segient analitzarem en detall el mecanisme legal amb
que la llicéncia GNU GPL (que anomenarem simplement la GPL) im-
plementa aquesta filosofia i per qué alguns I'"han anomenat “virus”

i, d’altres, “heréncia”.

Comprendre aixd permet entendre per qué la clausula copyleft de la
GPL no impedeix |'0s comercial d’aplicacions sota GPL o amb
copyleft en les organitzacions privades o publiques: perqué aquestes

organitzacions sén usuaris finals.



A diferéncia de I'OSI, que utilitza I'OSD per a determinar si una li-
céncia és oberta o no, I'FSF classifica una llicéncia segons els criteris

seglents:
a) Si qualifica com a llicéncia de programari lliure (és a dir, que
compleix les llibertats 0, 1, 21 3).

b) Si és una llicéncia amb copyleft (o copyleft robust, com s’ha dit de

vegades).
c) Si és compatible amb la GPL.

d) Si causa algun problema practic en particular.

D’aquesta qualificacié sorgeixen tres tipus de llicéncies:

* Lliceéncies de programari lliure compatibles amb la GPL. o

ota
* Llicéncies de programari lliure incompatibles amb la GPL.
Podeu veure també la com-
patibilitat amb la GPL en

I'apartat 7.3 i la importancia

* Llicéncies de programari no lliure.

de la compatibilitat entre [li-
céncies en general en |'apar-
usarem aquesta classificacié per a la nostra andlisi en I'apartat 7.3. tat 8.1.3.

Atesa la importancia practica de la compatibilitat amb la llicéncia GPL,

Aqui no comentarem els efectes comercials, tecnoldgics o econdmics
de la clausula de copyleft, que han contribuit al que s’"ha anomenat
una creacié destructiva o una metodologia disruptiva de desenvolu-
pament de programari. Tanmateix, és important observar que els as-
pectes legals de la cladusula de copyleft han provocat molta preocupacié
en el mén del programari en general. Sobretot, s’ha temut que la vincu-
lacié o incorporacié de codi sota la GPL afecti I'Us o la distribucié co-
mercial de I'aplicacié resultant o que I'0s de programari sota GPL
(per exemple, GNU/Linux) impedeixi |'Us d’altres aplicacions propie-
taries. Aquests dubtes, que sén més aviat mites, es consideraran en

I'apartat segent 7.2.

Les similituds i diferéncies entre llicéncies
obertes i amb copyleft

Encara que no es pot dir que I'OSI i I'FSF siguin dos moviments opo-

sats, és cert que persegueixen objectius diferents que es plasmen en
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Lectura complementdaria

Per a una visi6 particular:
Richard Stallman. Why “free
software” is better than “open
source” (en la bibliografia).
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les llicéncies lliures. D’una banda, I'FSF defensa la llibertat d’Us i dis-
tribucié del programari “a qualsevol preu”... fins i tot al cost de per-
dre el suport i les contribucions de desenvolupadors que volen
mantenir un control econdmic sobre les seves obres derivades. De
I'altra, I'OSI ha apaivagat el conflicte aparent entre el desenvolupa-
ment comercial i el mén del desenvolupament lliure, i ha guanyat

adeptes i defensors en el mén empresarial.
a) Les semblances

Hi ha semblances evidents entre una llicéncia oberta i una llicéncia

amb copyleft:

* Totes dues garanteixen les quatre llibertats essencials de progra-

mari lliure esmentades en el primer apartat.

* Tant I'OSD com la GPL inclouen I'obligacié de proveir d’accés el
codi font (open source, que podria anomenar-se més correcta-

ment available source, és a dir, codi disponible).

* Una llicencia amb copyleft compleix I'OSD i, per tant, és progra-

mari obert (vegeu la taula a continuacid).

A continuacié, mostrem que la llicencia GPL compleix les directrius
de I’OSD: no agrega cap restriccié que aquestes no permetin. Altres
elements afegits en la llicéncia es comentaran a continuacié en

I'apartat 7.3.

Taula 3. Conformitat de la GPL amb les directrius OSD ‘

# ‘ Criteri OSD Clausula GPL

1 Redistribucié lliure. 1: permet copiar i distribuir.

3: Obliga a acompanyar
2 | Codi font. I'original (i obres derivades) amb
el seu codi font (o oferir-lo).

3 Obres derivades. 2: Permef'modificcri distribuir
obres derivades.

No hi ha obligacions d’integritat.

4 | Integritat del codi font de I'autor. \ S : .
Perd requereix avisos d’autoria.
0: Permet executar el programa
No-discriminacié respecte a les sense restriccions. 8: es reserva el
5 e
persones o grups. dret de discriminar per raons

geografiques en el futur.




# ‘ Criteri OSD ‘ Clausula GPL

6 No-discriminacié respecte als 0: Permet executar el programa
sectors d’activitat. sense restriccions.

51 6: vincula el llicenciatari per la
7 Distribucié de la llicéncia. modificacié o distribucid i
transmet la llicéncia a tercers.

8 No és especifica d’un producte. No restringeix.

9 No restringeix un altre

programari No restringeix.

Neutralitat respecte de la

. No restringeix.
tecnologia.

b) Les “diferéncies”

Encara que no es pot parlar realment de diferéncies, ja que la GPL
és una llicéncia oberta conforme a I’OSD, destaquem els elements

legals que particularitzen la GPL i altres llicéncies copyleft:

1) Primer, la GPL i similars sén llicéncies, mentre que |'OSD és
una llista de directrius per crear una llicéncia oberta. Per tant,
en termes de comparacid, caldria considerar les llicéncies
obertes, com Apache, BSD, MPL, etc., i no solament els criteris
de I’OSD.

2) La particularitat més important és |'obligacié de copyleft afegida en
la GPL, que exigeix la persisténcia de la llibertat d'Us i explotacié so-
bre els programes derivats (I’heréncia de la llibertat). Les llicéncies
“obertes sense copyleft” com la BSD, sén més “permissives”. El cri-
teri 3 de I'OSD permet privatitzar el programari obert, és a dir, va-
riar les condicions de la llicéncia oberta relatives a 'aplicacié
original per imposar noves condicions “tancades” sobre la distri-
bucié d'un programa derivat. La directriu 4 permet mantenir la
integritat del codi original i, a diferéncia de la GPL, autoritza el
llicenciador a exigir als usuaris que no distribueixin el programa-
ri modificat directament, siné que el distribueixin en dues parts,
acompanyant els arxius fonts originals amb “arxius pedag” se-

parats.

Nota

En la realitat, llevat d’aquesta clausula de copyleft que instrumenta Podeu veure en la unitat 1

un comentari sobre la histo-

ria de I'FSF i I'OSI.

les diferéncies conceptuals entre programari copyleft i programari

obert, les discrepdncies no sén legals siné de postura.
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Atesa la importancia del programari amb copyleft, sobre tot el siste-
ma operatiu GNU/Linux, I'essencial des d’un punt de vista practic i
legal és veure en quina mesura una llicéncia oberta és o no compa-
tible amb la llicéncia GPL, és a dir, determinar si les aplicacions cor-
responents poden, des del punt de vista legal, vincular-se o integrar-
se entre si. En un paradigma d’arquitectures de programari distribui-
des i “per components”, aquest tema de la interrelacié entre moduls
de programari és fonamental: si dos programes no es poden integrar
o comunicar ldgicament, no es pot parlar de plataforma integrada ni

interoperable.

Nota
Aguest tema es comentard en I'apartat 7.3, després
d’aclarir alguns dubtes o “mites” sobre les llicéncies

lliures en general i fer una analisi més detallada de les

principals.

7.2. Uns mites legals per a desmitificar

Després d’aquesta andlisi introductoria a les llicéncies lliures, podem
comentar i aclarir diversos mites o conceptes equivocats relatius a di-

versos aspectes legals, abans d’aprofundir en I'estudi d’algunes.

Nota

i ‘e m . L.
Lectura complementaria Hi ha altres “mites” relatius als aspectes tecnologics o

, comercials del programari lliure, que no tractem aqui:
Per a un comentari sobre

aquests mites, es recomana la falta de suport i manteniment, la falta de seguretat,
llegir: Dispelling Myths about
the GPL and Free Software, de
John Viega i Bob Serrell (en la
bibliografia). manca de model de negoci viable partint del progra-

el risc de la bifurcacié (forking), la possibilitat d’in-

troduir elements danyosos en programari lliure, la

mari lliure, etc.

7.2.1. “El copyleft esta en contra del dret d’autor
o no el respecta”

Aguest mite consisteix a creure que el programari lliure (i les llicéncies

associades) crea un nou marc de dret de la propietat intel-lectual, el
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copyleft, “en comptes del” copyright. Al contrari, tal com I'expliquen

tots els defensors del programari lliure, les llicéncies lliures es fona-

menten directament en el dret de propietat intel-lectual vigent, tant si

és el dret d'autor d’estil continental com si és el copyright anglosaxé.

L'FSF i altres autors del moviment de programari lliure utilitzen els

seus drets d’autor atorgats pel marc legal de manera justa per a de-

fensar les Ilibertats ofertes per les seves Ilicéncies.

Exemple

Per exemple, encara que no hi hagi cap decisié judicial
sobre aixd, Eben Moglen, advocat de I'FSF, ha comen-
tat que diverses vegades ha hagut d’amenacar amb
accions legals (fonamentades en el dret de la propietat
intel-lectual) a empreses que havien “privatitzat” codi

sota llicéncia GPL.

Considerem, per exemple, les dues caracteristiques principals del

programari lliure, les llibertats d'Us i I'efecte copyleft.

1)

2)

En relacié amb les llibertats d’Us, el marc legal permet als ti-
tulars definir els drets d’explotacié de |’obra protegida. En lloc
de restringir els usos del llicenciador com ho fa la majoria de
les Ilicéncies propietaries, la llicéncia lliure els amplia al maxim

permes.

Respecte al copyleft, I'autor d’una obra derivada la pot crear Uni-
cament perqué el titular de I'obra original en qué es basa |i ho
permet, sota certes condicions. Si aquestes condicions —per exem-
ple, la de distribuir I'obra derivada sota la mateixa llicéncio— no
es compleixen, la llicencia original es resol i I'obra derivada és
una violacié dels drets originals. Es per aixd que s'ha dit que el

copyleft és legal com a clausula resolutdria.

Per tant, no hi ha contradiccié ni oposicié entre els drets d’autor le-

gislats i els drets sota una llicencia lliure. Es més, es pot argumentar

gue en tant que una llicéncia lliure respecti les excepcions i els usos

permesos de |'usuari sota aquest marc legal, s’ajusta més al dret que

moltes llicéncies propietdries.
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7.2.2. “El programari lliure no té titulars o propietaris
o obliga a cedir els seus drets d’autor”

No hi ha res més equivocat des del punt de vista legal. El marc juridic
de la propietat intel-lectual confereix drets d’autor automaticament
als creadors del programari (o, en algunes circumstancies, a les em-
preses contractants dels creadors). Gairebé I'0nica obligacié com-
partida per totes les llicéncies lliures és la de mantenir els avisos de
titularitat dels creadors inicials del programari (el famés copyright
notice). |, com indica E. Moglen de I'FSF, aquests titulars dels drets

actuaran amb forga per defensar-los.

Experiéncia

En el cas MySQL AB contra Pogress Software, MySQL

Nota
AB defensa la seva titularitat en I'aplicacié de base de

Vegeu el cas MySQL AB
contra Pogress Software en

dades MySQL i els drets associats. Va iniciar un judici

la unitat 8. contra Progress Software per violacié de drets d’autor i

de la llicéncia GPL sobre el programa MySQL.

Aquests drets es poden cedir, perd Unicament amb el consentiment
explicit de I'autor (amb |'excepcié dels drets morals sobre el progra-
mari, en paisos on estiguin reconeguts, els quals no es poden cedir).

Per tant, les llicéncies no poden treure la titularitat del programari als
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seus creadors. Algunes llicéncies lliures obliguen a distribuir o publi-
car el codi font d’obres noves, que es consideren modificacions o
obres derivades de programari original, perd no a cedir el codi o els

drets del titular sobre aquest.

7.2.3. “No es pot fer un Us comercial
del programari lliure”

Una altra creenga equivocada: com hem vist, no hi ha limits sobre
I"0s del programari lliure, només algunes condicions sobre la seva
modificacié i distribucié posterior. Les llicéncies lliures no afecten els
usuaris finals. No obstant aixd, és cert que algunes llicéncies la clas-
sificacié de les quals és “lingUisticament” similar a les de programari
lliure (freeware i shareware) prohibeixen |'Us comercial de les versions
gratuites. Aquestes llicéncies no es consideren ni obertes ni lliures (per
exemple, sovint el programari d’aquest tipus no es distribueix amb el

codi font).

7.2.4. “El programari lliure i el programari
propietari sén incompatibles”

Un altre mite és que una llicencia lliure (i per tant, el programari Iliu-
re) és incompatible amb una llicéncia i el programari propietari, exe-
cutats en un mateix sistema o plataforma informatica. Si aixd fos cert,
cap aplicacié propietaria, com les bases de dades d'Oracle o les
aplicacions d'IBM, podria executar-se sobre Linux, OpenBSD o els
servidors web Apache. | viceversa, aplicacions lliures com MySQL no
es podrien executar sobre sistemes operatius propietaris com UNIX,
Solaris d’'Oracle o AIX d’IBM. Justament, per exemple, Samba existeix
per a relacionar aplicacions lliures i I'SO Windows en un mateix sis-
tema o xarxa. El que si que pot suscitar incompatibilitats és la integra-
cié o barreja de programari amb copyleft i programari propietari, la

gual cosa comentarem a continuacié.

7.2.5. “No es pot integrar o barrejar codi lliure
i codi propietari”

Agquesta afirmacié sosté que el codi lliure (en general) no es pot bar-

rejar o integrar amb codi propietari en una mateixa aplicacié, sense
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afectar aquest codi propietari i, per tant, sense violar-ne les condici-
ons d’'Us. Una manera més contundent d’expressar aixd és afirmar
que el programari lliure, i el codi sota GPL en particular, és “viric” i
“infecta” altres aplicacions: qualsevol aplicacié que integri codi GPL

torna a ser codi sota GPL. Aquesta afirmacié és parcialment falsa.

Cal tenir en compte els aspectes segients:

a) Integracié per I'usuari final: des del punt de vista del programa
lliure, les llicéncies no restringeixen els seus usos amb altres apli-
cacions propietaries. La possibilitat de modificacié és una con-
dicié de ser lliure i no hi ha restriccions sobre el seu Us. | per aixo
s'ha de distribuir el codi font amb el codi objecte o posar-lo a
disposicié del destinatari. Tanmateix, qualsevol integracié de
codi lliure (A) amb un programari propietari (B) es podra consi-
derar com una modificacié dels dos programari en questié (i re-
alitzable Unicament si un té el codi font de B!). Aixd és permés
per la llicencia lliure del programari (A). Tanmateix, segons les
restriccions contingudes en la llicencia propietaria (B), aquesta
modificacié en pot constituir una infraccié. Aixd no és un proble-
ma del programari lliure, sin6 de la llicencia de programari pro-

pietari.

b) Integracié per un intermediari: on si que hi pot haver restriccions
relatives a la integracié de programari de diferents tipus, tant si és
lliure, obert o propietari, és respecte de la seva distribucié poste-
rior. Sobretot la condicié de copyleft robust de les llicéncies de ti-
pus GPL prohibeix la “integracié” de codi sota la GPL amb codi
propietari en una distribucié posterior sota llicéncia propietaria,
una practica que s’ha anomenat la “privatitzacié” del programari
lliure. Aquesta restriccié s’aplica a qualsevol distribucié propieta-
ria del codi objecte (sense adjuntar el codi font) o amb condicions
incompatibles amb la llicencia GPL. Hi ha certes Ilicéncies Iliures
que contenen clausules que tracten de permetre aquesta integra-
cié, com I'LGPL o I’'MPL en algunes circumstancies, que veurem en

I'apartat segent.

En aquest sentit, la qlestié de si un pot integrar un programari lliure
amb qualsevol altre per a la seva distribucié posterior depén de la

manera en qué es faci. El fractament del resultat d’aquesta integraci,
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el que es considera una “obra derivada”, és complex i I'estudiarem a
continuacié, en I'andlisi de la condicié de copyleft robust en la llicén-
cia GPL i els drets atorgats en |'LGPL.

Aixi, pel que fa al codi sota llicencia propietaria, cal tenir en
compte els drets de 'usuari que descompila el programa per a la
seva interoperabilitat amb un altre (que pot ser Iliure) i el modifica
per necessitats legitimes de |'usuari (que per a aixo el va adquirir)
i, eventualment, per a la correccié d’errors (per exemple, si es pro-
dueix un error quan interactua amb un programari lliure). Aquests
drets estan subjectes a les condicions que s’han comentat en la

unitat 2.

Reflexidé

La relacié i integracié entre programari lliure i propietari
depén en gran manera de les formes d’interaccié tecno-
Idgica entre les seves aplicacions o els seus components.
Segons els dissenys i llenguatges de programacid,
s'haura de considerar la compilacié, la interpretacid, la
simple execucid, les crides a funcions, rutines o bibliote-
ques, els vincles estatics i dinamics i les interficies API,
entre d’alires. En entorns distribuits, aquestes relacions
es compliquen, per exemple, amb components CGCl,
ASP i altres maneres d’interactuar amb programes a

distaincia.

En alguns casos no es considerara “modificat” el progra-
ma inicial i, per tant, en cas de codi GPL no s’aplicaria
el copyleft sobre la distribucié posterior. En d’altres,
aquesta interaccié o infegracié implicard una modifica-
cié, permesa per |'autor original del programari lliure
sota les condicions de la llicéncia: s’aplicara el copyleft
en el cas de la GPL perd no hi ha restriccions en el cas
de la BSD.

La comprensié d’aquestes relacions és fonamental per
a analitzar una proposta técnica i decidir sobre les Ili-
céncies possibles o els components lliures amb els

quals un programa pot interactuar o integrar-se.
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7.2.6. “Tot el programari lliure és iqual,
sota els termes de la GPL”

Ja hem comentat que hi ha variacions substancials entre les llicén-
cies lliures i veurem a contfinuacié el detall d’aquestes diferéncies.
Caldria ser molt més curds en I'Us del terme programari lliure, i
també distingir sovint entre llicéncies lliures propiament dites (en la
interpretacié d'FSF), llicéncies obertes i llicéncies que no sén ni lliu-
res ni obertes. Es important manejar amb claredat els termes codi
obert, persisténcia i copyleft, que sén caracteristics d’aquestes lli-

céncies lliures.

7.2.7. “Les llicencies lliures obliguen a publicar
les seves modificacions particulars”

Aquesta és una de les idees falses més propagades sobre el funcio-
nament de les llicéncies lliures. Considerem una altra vegada la po-
sicié dels usuaris finals i intermedis (desenvolupadors de programes

per a tercers):

a) Usuaris finals: la majoria de les llicéncies lliures no obliguen els
usuaris ni a distribuir les seves modificacions o adaptacions de
programari lliure (obres derivades, en llenguatge legal), ni a pu-
blicar-les o contribuir al desenvolupament de I'aplicacié modifi-
cada. Algunes llicéncies requereixen aixo Ultim només en relacié
amb correccions o modificacions del codi central o nucli del pro-
grama. Com veurem, aquestes obligacions no s’apliquen a ele-
ments addicionals agregats al nucli o a qualsevol extensié de
I'aplicacié. Per tant, els usuaris finals no han de publicar les seves

obres basades en programari lliure.

b) Els professionals i les empreses desenvolupadors de progra-
mes: les persones que desenvolupen per a clients tampoc no han
de distribuir al public o als autors originals qualsevol modificacié
d’un programari lliure, perod si que han de respectar la llicéncia
lliure original, moltes de les quals obliguen a proveir del codi font
els usuaris/clients destinataris o, si només es distribueix el codi ob-
jecte, a oferir el codi font a qualsevol tercer (la GPL) o al destina-
tari (I'MPL). Aquest és un dels requisits per a utilitzar programari

[liure i obert.



Exemple

La llicéncia Apple Public License 1.x obligava a remetre
a Apple qualsevol modificacié del programa original i
era una de les raons per les quals no es considerava

una llicencia lliure.

7.2.8. “Ningu no és responsable pel programari
lliure, ni en té garantia”

Cal admetre que aixo és cert, sota les llicéncies actuals de programa-
ri lliure, encara que hi hagi dubtes legals sobre I'efectivitat de les
clausules de negacié de garantia i de responsabilitat. Aixd ja s’ha co-
mentat en relacié amb el marc juridic de la Unié Europea. El mite, en
realitat, consisteix a pensar que els llicenciadors propietaris accepten
un nivell més gran de responsabilitat. Hem vist que la llicéncia tipica
de programari propietari també intenta limitar la responsabilitat del
llicenciador (autor o distribuidor), moltes vegades al preu pagat per

I'aplicacié o una suma similar.

Amb els sistemes de distribucié virtual a Internet, es podria argumen-
tar també que és dificil identificar els llicenciadors i amb aixd recérrer
a alguna indemnitzacié. Molis llocs de distribucié de programari lliu-
re, com Sourceforge, no sén els titulars llicenciadors, ni tan sols distri-
buidors “oficials”. No obstant aixd, en alguns casos, com el de I'FSF o
en casos de negocis basats en la distribucié de paquets de programari
lliure com Red Hat o SuSe, hi ha una entitat legal identificable contra
la qual es podria intentar una accié per danys i perjudicis, si fos ne-
cessari. A més, |'obligacié de mantenir |"avis d'autoria (copyright no-
tice) permet identificar els autors de qualsevol component deficient,
encara que no sén necessariament els que hagin distribuit el programa

al perjudicat.

El mateix argument s’aplica a les garanties. Les llicéncies Iliures en si
mateixes no ofereixen garanties, perd tampoc no sén de gaire utilitat
les de les llicéncies propietaries. Com s'ha vist, moltes vegades la
seva garantia contractual estd limitada, per exemple, a la devolucié
del preu de compra en cas d’'una avaria, dins d'un limit de noranta
dies, sense garantir el funcionament adequat de les aplicacions.

D’una banda, cal considerar les garanties obligatories per llei, que
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Podeu veure les clausules
de negacié de garantia i de

responsabilitat en les unitats
4ab.




Nota

Recomanem baixar d’Inter-

net les llicéncies i tenir-les a
ma durant I'estudi.

428

s'apliquen a programari lliure i propietari. D’altra banda, les llicen-
cies lliures permeten que els distribuidors de programari lliure afegei-
xin clausules de garantia (amb contraprestacié econdmica o no),

cosa que es fa amb molts paquets de distribucié comercial.

Nota

Després d'aquesta introduccié a les llicéncies lliures i
una presentacié de les diferents categories de llicén-
cia, passem a considerar les principals Ilicéncies lliures

per estudiar les seves particularitats i efectes.

7.3. Estudi particular de les llicéncies
de programari lliure

Per a poder-les estudiar, hem classificat les llicéncies obertes i lliures
en quatre categories que examinem en aquest apartat. Aquestes ca-
tegories es distingeixen de diverses maneres. No obstant aixo, la di-
feréncia més gran resideix en la manera en qué tracten les obres
derivades i modificacions i en la possibilitat de privatitzar el codi ori-

ginal (el copyleft). Les quatre categories sén:

1) La GPL i les llicéncies lliures amb clausules de copyleft robust.

2) Les llicéncies de tipus BSD, que inclouen les llicéncies MIT i X, com-
patibles amb la GPL.

3) Les llicéncies més complexes, com la Mozilla Public License (MPL)

o Apple 2.0, que no és compatible amb la GPL.

4) Altres “llicencies lliures” que no sén lliures, encara que s'intentin
aprofitar del model de desenvolupament lliure (per exemple, la

Microsoft Shared Source Initiative).

| com que qualsevol programa és gairebé indtil sense la documenta-
cié técnica corresponent, a continuacié considerarem unes llicéncies

de documentacié lliure.

Després d’'una introduccié de cada llicencia, presentarem els drets
atorgats, les obligacions i restriccions imposades i qualsevol altre ele-

ment important. Després comentarem la llicéncia per destacar alguns



aspectes practics i Utils per a comprendre-la i utilitzar-la. Per als ele-
ments més importants indiquem les clausules rellevants, per tal que

el lector pugui trobar la disposicié en la Ilicéncia.

Nota

Durant la nostra analisi posarem en practica les nocions
de dret que hem aprés en les unitats anteriors. Per aixd
creiem oporty recordar alguns dels conceptes legals fo-

namentals que s’han estudiat:

a) Origen de drets: els drets d’autor es confereixen
automaticament als creadors de programari i de

vegades a les empreses contractants.

b) Cessié de drets: només els autors i altres “provei-
dors llicenciadors”, titulars dels drets, poden espe-
cificar I'abast de la llicéncia i els drets atorgats. Els
llicenciataris originals no poden concedir als seus
cessionaris (secundaris) més drets que els que ells

mateixos hagin rebut.

c) Obres derivades: qualsevol modificacié d’una
obra original constitueix una obra derivada perd

|II

nova, propietat del “modificador”. Tanmateix, els
drets del modificador estan restringits pels drets de
I'autor original i les obligacions que ha imposat en

la llicéncia original.

d) Condicions de llicéncia: la naturalesa de la llicéncia,
com a contracte o simple autoritzacié no pactada (so-
ta el dret anglosaxd), determina |'abast i la validesa
de les obligacions imposades. Una simple autoritza-
cidé no pot imposar obligacions més grans que les
condicions de control exclusiu atorgades per la llei i

estrictament relacionades amb |'Gs del programari.

e) Patents: el dret de les patents no controla la copia,
distribucié i modificacié d’una obra, siné I'0s i ex-
plotacié de la invencié o procés patentat, tant si és
copiat com recreat. Els drets de patent també es
poden cedir per llicéncia. Una patent sobre un pro-
cés informatic restringird de manera substancial la

seva difusié i utilitat per a la comunitat Iliure.
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7.3.1. Les llicéncies de programari lliure amb copyleft

En aquest apartat explicarem en detall les dues llicencies amb
copyleft que constitueixen les bases fonamentals del moviment de
programari lliure i sén model o inspiracié de moltes altres llicéncies
lliures: la GPLi I'LGPL. Al final de I'apartat comentem algunes Ilicén-
cies que tenen clausules de copyleft, perd que no sén necessariament
compatibles amb la GPL perqué permeten accions o imposen obli-

gacions incompatibles amb aquesta Ilicéncia.

1) La Llicéncia publica general GNU (la GPL)

Creada el 1986, s’ha descrit la GPL com “una part manifest politic i
una alira part llicéncia”. En el predmbul conté una enunciacié de la filo-
sofia del programari lliure i un resum senzill de la llicéncia. En la part
principal especifica els drets atorgats als usuaris i les condicions i limita-
cions aplicades a la llicéncia. La filosofia ja s’ha comentat diverses ve-
gades i no hi afegirem res més; Gnicament us recomanem que, en cas
de dubte sobre qualsevol element de la llicéncia, tingueu en compte

el preambul per a la interpretacié dels termes.

Es important destacar que, malgrat el to familiar i senzill, la GPL va
ser dissenyada per Richard Stallman juntament amb diversos advo-
cats americans; per tant, no conté qualsevol mena de disposicions,
siné un mecanisme de transmissid i resolucié de drets deliberat i molt
subtil. A continuacié, examinem en detall la llicéncia, atesa la seva
importancia historica, legal i practica (s'aplica a gairebé el 75% del
programari lliure disponible). Primer presentem el contingut de la Ili-

céncia, després en farem alguns comentaris.

a) Definicions Gtils

La Ilicencia GPL conté diverses definicions que sén de gran utilitat en

el moment d’interpretar els seus efectes:

* Programa: el terme programa es defineix com qualsevol progra-
ma o obra a la qual s’ha adjuntat la llicéncia. Técnicament, po-

dria aplicar-se a un fitxer de text, d'imatge o un alire (cl. 0).



Obra basada en el programa: aquesta expressié significa el pro-
grama original o qualsevol obra que se’n derivi segons la defini-
ci6 del dret de copyright. Aixd vol dir una obra que contingui el
programa o una part, tant si és una copia fidel o literal com una
copia amb modificacions i/o traduida. La llicéncia, com el dret de
copyright, considera una traduccié com una modificacié de I'obra

original (cl. 0 2).

Codi font: per a un programa executable, el codi font significa la
forma preferida del treball quan s’hi fan modificacions. Per a un
executable complet, significa el codi font de tots els moduls que
conté i els arxius amb la configuracié de la interficie i els guions
(scripts) utilitzats per a controlar la compilacié i instal-lacié. No in-
clou el codi font dels mdduls equivalents del sistema operatiu on
el programa s’executa, llevat que aquests mdduls acompanyin

I'executable (cl. 3).

b) Els elements essencials de la llicéncia

Els drets atorgats per la llicéncia garanteixen les quatre llibertats fo-

namentals del programari lliure. Sén:

El dret de copia i de distribucié del codi font original (cl. 1).
El dret de modificacié (cl. 2).

El dret de distribucié de les modificacions eventuals, sempre que
es distribueixin amb la mateixa llicéncia GPL i sense cobrar per
ella (cl. 2.b —la clausula copyleft). L'efecte d'aquesta clausula so-

bre obres derivades es comenta més endavant.

El dret de copia i de distribucié del programa en forma de codi
objecte o executable, sempre que es posi a disposicié de tercers
el codi font sense cobrar més que el cost de Iliurament d’aquest
codi font (cl 3).

Per tant, la GPL permet modificar un programa per al seu Us personal

(privat o comercial) i distribuir copies d’aquestes modificacions sense

necessitat d’avisar dels canvis els autors originals (pero si els destina-

taris). Aixi, permet cobrar per la distribucié d’una copia i oferir ga-

ranties a canvi d’un pagament (cl. 1).
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L'accés al codi font és un segon aspecte essencial de la llicéncia. Un
programa es pot distribuir sota la GPL en format binari (codi objecte),
perd s’ha d’acompanyar amb el codi font o I'oferiment de proveir-lo
a qualsevol tercer en un termini de tres anys (cl. 3). Donar accés al

codi font des d’Internet és suficient per a complir aquesta clausula.

Un altre element essencial es refereix a restriccions, condicions i ac-
tes prohibits. La GPL manté un determinat control sobre el progra-

ma, no respecte a I'Us, sind a pel que fa la transmissié a tercers:

* Qualsevol distribucié del programa o d'una obra derivada
d’aquest ha d’estar acompanyada dels avisos d’autoria, una in-
dicacié de qualsevol modificacié que s’hagués fet (i la data), I'avis
que no hi ha cap garantia i una copia de la llicencia (cl. 1 i 2).
S’ha acceptat que n'hi ha prou d’indicar la URL de la llicéncia a

www.fsf.org.

* No permet copiar, modificar, subllicenciar o distribuir el programa
d’una manera diferent de I'expressament permesa per la llicéncia,

amb menys llibertats o restriccions més grans (cl. 2.b, cl. 6).

* Sisintenta fer qualsevol acte que consisteixi en una violacié de la

llicéncia, el llicenciatari perd els seus drets originals (cl. 4).

* Sies volen incorporar parts del programa sota GPL en altres pro-
grames lliures que tinguin condicions de distribucié diferents, s’ha

d’obtenir el permis de I'autor del primer (cl. 10).

c) Alires aspectes importants de la llicéncia

Ambit d’aplicacié

* La llicencia GPL s’aplica a qualsevol programa o una altra obra
que contingui un avis del titular del dret d’autor que indiqui que

pot distribuir-se sota els termes d’aquella.

* La llicencia controla només els actes de copia, modificacié i dis-
tribucié del programa; és a dir, no regula cap altre acte, sobretot
I'Gs o I'execucié. La llicéncia considera que aquest no és un acte
regulat pel dret d’autor i els usuaris sén, per tant, lliures d’execu-

tar el programa de la manera que vulguin.



Autoria: es respecta el reconeixement de |'autor del programari. Per

Qixo:

* La llicéncia obliga a mantenir de manera adequada i ben visible
I"avis d'autoria sobre qualsevol copia del programa (cl. 1). En
particular, en I'apéndix de la GPL, es recomana que |'autor afe-
geixi al principi de cada fitxer font una linia de copyright de la for-

ma classica “© any, autor”.

* Qualsevol modificacié ha de portar avisos visibles que indiquin
I'autoria (cl. 2) i que s’ha canviat el programa original i la data
del canvi (cl. 2.a). Si el programa modificat és interactiv, s’ha de
procurar que el programa mostri I'anunci de copyright en iniciar-
se’n |'execucid en Us interactiu (cl. 2.c). Aixi, queda protegit I'autor
original en cas que es degradi la qualitat del programa modificat

o no funcioni.

Acceptacio i revocacié: no es necessita acceptar la GPL per utilitzar
el programa. Tanmateix, per a modificar-lo i distribuir-lo si que és
necessari. Ja hem vist que en abséncia d’una llicéncia atorgada per
I'autor —i, per tant, en I'abséncia d'aquesta acceptaciéd de la llicéncia
per part de 'usuari- les accions de modificacié i distribucié sén pro-

hibides per les lleis de drets d’autor.

La GPL estableix certes normes per a la seva acceptacié. La clausula 5:

* adverteix que 'usuari no esta obligat a acceptar la llicencia per al

simple Us del programa;

* al contrari, obliga l'usuari a acceptar la llicéncia si vol modificar

o distribuir el programari;

* entén que, pel fet de modificar o distribuir el programari, 'usuari

estd indicant que accepta la GPL i tots els seus termes i condicions.

Aixi, en la clausula 4, com a terme resolutori, la llicéncia avisa el
llicenciatari de la revocacié dels drets de |'usuari en cas de violacié
dels termes de la llicéncia, com per exemple, la imposicié de termes
més restrictius sobre qualsevol distribucié del programa o d’obres

derivades.

433



434

Versions: la versié actual de la llicéncia és la 2.0. La llicéncia permet
que els autors llicenciadors es refereixin a noves versions (es parla
d’una 3.0, comentada més endavant) afegint-hi “qualsevol versié
posterior” (cl. 9). Aquesta flexibilitat permet que els seus programes
puguin mantenir la compatibilitat amb futurs programes sota una
versio posterior de la GPL. En aquest cas, els llicenciataris poden triar
la versié aplicable. L. Torvald, per exemple, ha exclds les versions

posteriors per al nucli de Linux: es queda amb la versié 2.0.

Garanties: les clausules 111 12 aclareixen que no s’ofereix cap ga-
rantia sobre el funcionament correcte del programari cobert per la
llicéncia i neguen qualsevol responsabilitat per danys i perjudicis.
Tanmateix, hem vist en la unitat 6 que la validesa d’aquestes clausu-
les és dubtosa (en jurisdiccions diferents de la dels Estats Units i fins
i tot als Estats Units en algunes circumstancies) sota el dret de protec-

cié del consumidor i la prohibicié de les clausules abusives.

Dret aplicable: la llicencia GPL no inclou cap clausula que indiqui
el dret aplicable o els tribunals competents per a entendre un con-
flicte que s’hi refereixi. Per tant, s’aplicara el dret rellevant en els tri-
bunals corresponents sota els principis del dret internacional privat.
Un consumidor, per exemple, pot triar el dret i els tribunals del seu

domicili.

Patents: I'Gltim paragraf del predmbul destaca els perills que presen-
ten les patents per al programari lliure. Tanmateix, no hi ha cap clau-
sula que restringeixi les patents eventuals sobre codi GPL o les obligui
a llicenciar a favor dels altres usuaris. La llicencia obliga a distribuir
el programa i qualsevol obra derivada sota els mateixos termes que
els de la GPL (cl. 2.b) o amb condicions menys restrictives (cl. 6 —sem-
pre que es mantingui el copyleft). Com a conseqiéncia logica, qual-
sevol llicenciatari que obtingui una patent sobre una obra de
programari sota GPL haurd d’oferir una llicéncia que permeti I'Gs

lliure d’acord amb la GPL a tots els destinataris posteriors.

Altres pactes: altres conceptes coberts per la llicéncia d’interés sén

els segUents.

* Si, com a conseqiéncia d'una resolucié judicial o d’al-legacions

de drets de tercers, s'imposen condicions al llicenciatari que



contradiuen les de la llicéncia (per exemple, les obligacions de
copyleft), aquestes condicions no I'excusen de les de la GPL. Per
tant, si no es pot distribuir el programa o obra derivada d'una
manera que satisfaci totes dues obligacions, no s’ha de distribuir
(cl. 7). Aixd, per exemple, restringird la distribucié del progra-
mari en un pais on un tercer tingui una patent valida sobre un

procés incorporat al codi.

* Si es declara invalid qualsevol terme de la llicéncia, la resta s’ha

de complir (mantenint I'esperit de la GPL) (cl. 7).

* L'autor original del programa pot imposar limits geografics ad-
dicionals a la lliure distribucié si fos necessari, per complir els
drets de propietat intel-lectual i industrial de tercers en altres

paisos (cl. 8).

Un tema important per aclarir és la qUestié de les obres derivades
i 'aplicacié de la llicencia pel copyleft. Aquesta questié ha suscitat
molta polémica en el mén del programari lliure i del programari
en general. Es un concepte clau per a entendre la llicencia GPL
perqué defineix I'abast de la clausula de copyleft, que és el que
més el distingeix d’altres llicéncies lliures. Ja hem dit diverses ve-
gades que no es pot “privatitzar” un programari sota la GPL, ni
les obres que se’n derivin. Per tant, alguns desenvolupadors dub-
ten d’incorporar o vincular massa intimament els seus treballs
amb un programa copyleft, perqué temen veure’ls caure sota la
llicéncia GPL, en circumstancies en qué no poden o no ho volen
permetre (per exemple, un desenvolupament propietari o sota una

llicéncia lliure diferent).

4

Les obres seglents comenten aquest tema (en la bi-

bliografia):

D. Ravicher. On Open Source Legal Issues.
M. Assay. A Funny Thing Happened...

L. Rosen. The Unreasonable Fear of Infection.
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Perod la paraula contenir en I'ambit de la programacié deixa la porta
oberta als dubtes. La llicéncia i els comentaris (PMF) ens aporten una

determinada ajuda.

Els components de programari es poden interrelacionar de maneres

diferents, per exemple:

* en la programacié, per crides, vincles o enllagcos de diferents ti-

pus;

* al final del desenvolupament, en la compilacié del programa per

crear |'executable; o

* quan s’interpreta en el moment de |'execucié.

Cada una d’aquestes interaccions pot tenir efectes legals diferents.

La questié debatuda —és a dir, si una arquitectura o disseny represen-
ta o no la creacié d'una obra derivada— és complicada per I'evolucié
dels métodes de programacié (estructurat o per objectes) i els llen-

guatges informatics (C, C++, Visual Basic, Java, PHP, etc.), molts
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dels quals no existien en el moment de redaccié de la llicéncia. En

aquest moment, podem dir el segient:

* Si, quan es compila un desenvolupament nou basat en un progra-
mari sota GPL, I'executable final inclou elements del programa
original (serd el cas de components amb vincles estatics entre ells)
llavors, no hi ha cap dubte que les modificacions no es poden
considerar separables i, en conseqiéncia, |'obra completa s’hau-
ra de distribuir sota la GPL.

* Si el programa original GPL i el desenvolupament particular po-
den coexistir de manera separada (fins i tot quan es trobin sobre
un mateix suport) i el desenvolupament particular crida el progra-
ma GPL en temps d’execucié (aquest és el cas d'un vincle dina-
mic), llavors, desafortunadament, la situacié no és tan clara. Hi

ha dues opinions:

— R. Stallman, autor de la llicéncia, ha insistit moltes vegades que
considera que els programes amb vincles dindmics a codi GPL si
que queden afectats per la GPL. Precisament, sosté que per aixd
es va inventar la llicencia LGPL, per a permetre aquest tipus de

vincles sense aplicacié del copyleft de la GPL.

— Ala practica, i amb el temps, s’ha reconegut majoritariament que
una obra que tingui vincles dinamics amb codi sota GPL no es veu

afectada per la GPL.

Observeu que la simple reunié o agregacié d’'una obra (separable i
no basada en un programa sota GPL) en un mateix suport o mitja
d’emmagatzematge amb codi sota GPL, per exemple, per a la distri-

bucid, no implica que aquesta altra obra s’hagi de distribuir sota la GPL.

Entre les preguntes més freqients sobre la llicencia GPL, hi ha una
série de questions que exposen casos de modificacions, vincles i cri-
des a codi baix GPL que I'FSF “resol” en cas de dubtes, ja que ofereix
la seva interpretacié de la llicéncia i del dret. Per exemple, aclareix que
un programa nou compilat per un compilador sota GPL no s’hauria de
distribuir sota aquesta llicéncia, excepte si I'executable resultant des-
prés de la compilacié incorporés elements del compilador lliure o un

altre programa sota GPL.
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Perd el tema no esta resolt del tot, sobretot perqué no tots els progra-
mes utilitzen conceptes de crides, vincles estatics o dinamics o la
compilacié. Podem esmentar, per exemple, les classes de Java, que

s’enllacen o “s’interpreten” en temps d’execucié.

La prudéncia dicta que s’han d’avaluar els riscos legals respecte a un
desenvolupament i arquitectura en particular, considerant el disseny

i les conseqUéncies potencials de caure sota la GPL.

Nota

Atesa |'extrema importancia d’aquest tema, serd ob-

jecte d’un cas practic d’estudi en la unitat 9.

Linus Torvald ha inclds expressament en la Ilicéncia

GPL que cobreix el nucli Linux del SO GNU/Linux una

clausula extra, perqué ell, com a autor llicenciador, no

considera que els programes que tenen vincles dina-

mics al nucli estiguin afectats per copyleft.

Les aplicacions d’usuaris i altres elements no centrals
d’un sistema operatiu com els controladors de disposi-
tius (drivers) interactuen de manera dindmica amb els
components i moduls del nucli del sistema. Per aquest
motiu, les aplicacions i els controladors sén especifics
per a una plataforma o una altra. Hi ha una possibilitat
que aquesta interaccié amb un sistema operatiu sota la
GPL aofecti aquests programes i controladors. Sense
aquest aclariment, gairebé qualsevol programa que
s’executi sobre GNU/Linux i cridi les seves biblioteques
centrals es podria considerar, sota la interpretacié més
estricta de la llicéncia, afectada per la GPL. Aixd redui-
ria I'Gs i la difusié de GNU/Linux com a sistema opera-

tiu a un entorn de programes compatibles amb la GPL.
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Ja hem aclarit alguns mites i dubtes legals en relacié amb les llicencies
de programari lliure en general. També es refereixen a la llicéncia
GPL: el respecte del marc legal de drets de propietat intel-lectual, la
possibilitat d’0s comercial, les garanties que no s’ofereixen, etc. Aqui
volem comentar alguns problemes potencials que poden sorgir en
I"aplicacié de la llicéncia GPL en particular i examinar altres temes
com la persisténcia de la llicéncia, traduccions, la validesa i la

“compatibilitat”.

Persisténcia: la GPL és una llicéncia persistent, en la mesura que
obliga a fer qualsevol distribucié posterior del programa (i qualsevol
obra que s’hi basi) sota la mateixa llicéncia. La persisténcia dels ter-
mes de la llicéncia —és a dir, la continuitat de |'aplicacié de la llicén-

cia al programa- té dos aspectes:

* Relativ al programa inicial: qualsevol destinatari d'una distribu-
ci6 del programa inicial I’ha de rebre sota els mateixos termes que
el llicenciatari original (cl. 6) i aixd fins i tot si aquest estd en vio-
lacié de la llicencia. Per exemple, si el llicenciatari original redis-
tribueix un “programa GPL” sota termes més restrictius que la
GPL, perd els seus drets, perd el destinatari de la distribucié rep

el programa sota els termes originals de la GPL.

* Relatiu a obres derivades (o “obres basades en el programa”):
els mateixos termes s’hauran d’aplicar a les obres derivades del
programa inicial distribuides a tercers (cl. 2.b). El receptor d'una
obra derivada d'un programa GPL sempre haurd de rebre pro-

gramari sota GPL.

A la practica, aixd significa que si un desenvolupador inclou codi
sota GPL en el seu desenvolupament propietari i el distribueix a ter-
cers sota una llicéncia no-GPL, primer, aquest desenvolupador in-
fringeix la llicencia i perd els seus drets de modificacié i distribucié
i, segon, el client del desenvolupador (o un altre destinatari) rebréa
almenys el codi original sota GPL (i probablement els altres codis
també). Qualsevol destinatari tindra el dret d’exigir el codi font i de

copiar, modificar i distribuir el seu programa (també sota els termes
de la GPL).

439



Nota

440

Traduccions: la GPL no t traduccions oficials. Es a dir, la versié ori-
ginal en anglés serd la que determini els termes de distribucié quan
s'aplica la GPL original a una obra. Perd hi ha traduccions oficioses
indicades en les pagines de I'FSF, que no aprova les traduccions com
a oficialment (juridicament) valides. Si hi hagués un error de traduc-
cib, els resultats podrien ser no solament desagradables, siné espan-
tosos per a la comunitat del programari lliure. Hi hauria versions i
modificacions de programari “quasi-GPL” (en el seu matis estranger)
barrejades amb programes realment GPL (en la seva versié en an-
glés). Observeu que si un autor aplica una llicencia GPL traduida al
seu programa, llavors serd la traduccié de la llicéncia la que preval-

drd, no la GPL original en anglés (llevat d’indicacié contraria).

Validesa de la llicencia com a contracte: segons s’ha comentat, a
molts paisos com Espanya, les condicions d’una llicéncia sén vincu-
lants si el llicenciatari ha tingut I'oportunitat de conéixer-les abans
d’acceptar-les i nha expressat el consentiment. El mecanisme de la

GPL intenta assegurar-se d’aixd:

* Termes: |'obligacié exposada en les clausules 1 i 2 obliga a
acompanyar qualsevol distribucié del programa amb una copia
de la llicéncia. Per tant, qualsevol usuari podrd veure'n les condi-
cions. Tanmateix, hi hauria arguments, que hem comentat en la
unitat 5, per a sostenir que un usuari de codi sota la GPL pot no
haver-les vist abans de comencgar a treballar amb el codi i, per

tant, no hauria de respectar les condicions de la llicéncia.

* Acceptacio: ja ho hem comentat. Qualsevol cdpia, modificacié o

distribucié significaria el consentiment implicit de 'usuari.

Es vol destacar aqui que aquest tema no serd gaire important a la

practica:

* La GPL no infenta imposar obligacions relatives a |'Us, per vincu-
lar els simples usuaris. Es concentra a atorgar-los llibertats, la

qual cosa no en necessitaria el consentiment.

* La llicéncia tampoc no intenta atorgar a I’autor més drets que els
ja atorgats per les lleis de drets d’autor. Aquests drets suplemen-

taris necessitarien el consentiment exprés i informat del vinculat.



* Les obligacions imposades relatives a la modificacié i distribucié
necessitarien el consentiment del llicenciatari. S'argumenta que
gualsevol persona que faci aquests actes haurd vist les condicions

i el mateix acte constituiria I'expressié del consentiment.

En aixo, el dret anglosaxé pot ser més permissiu, diferenciant una lli-
céncia de copyright (una autoritzacié unilateral) d’un contracte (un acord
mutu). Fins i tot si el llicenciatari de codi sota GPL no accepta expressa-
ment els fermes com a “contracte”, seguird vinculat per les condicions
d’Us com a “llicencia”. Sén valides sempre que es quedin dins del mo-
nopoli reservat als autors pel dret de copyright. Els dmbits on la GPL im-
posa obligacions, relatives a la modificacié i la distribucié del codi, estan
bé dins dels drets reservats pel copyright. En conseqiéncia, s'argumenta

que sén valides i vinculants sense I'acceptacié explicita pel llicenciatari.

Compatibilitat amb la llicéncia GPL: es tracta de la compatibilitat legal.
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No poden ser més restrictius, com qualsevol llicéncia propietaria,
perd si que poden ser més permissius, com en la llicéncia BSD mo-
derna o en I'LGPL, que estudiarem a continuacié. La compatibilitat
amb la llicéncia té el doble avantatge de facilitar la integracié de
components lliures en distribucions i plataformes més complexes i in-
tegrades i d’assegurar que el codi es pot integrar sense por amb el
75% dels programes de programari lliure disponibles a Internet, que

estan sota la GPL.

Exemple

Alguns exemples d’incompatibilitat amb la GPL sén:

* La clausula de la lliceéncia BSD original i la Ilicéncia
Apache, que obligava a incloure una mencié dels
autors originals en qualsevol publicitat o material

promocional del programa.

* Les clausules de reserves de dret de la Netscape
Public Licence, que permeten que Netscape es be-
neficii de les modificacions de tercers al Navegador

i incorporar-les a productes nous de Netscape.

* L'obligacié d’obtenir una llicencia de desenvolupa-
dor per integrar elements de Qt a aplicacions que

no sén Windows X System (en la llicencia Qt).

f) Conclusions

Després d'aquesta presentacié de la GPL ens queda, per acabar aques-
ta andalisi, resumir quines sén algunes de les conseqiéncies practiques

més importants de la llicéncia. Se sintetitzen a continuacié:

* Tota persona pot executar un programa sota GPL, per a finalitats

personals o comercials.

* Tota persona pot copiar, modificar i distribuir a qualsevol persona
codpies i modificacions del programa, sempre que ofereixi accés al

codi font.

* No es poden canviar les condicions de la llicencia GPL sobre el

programa, ni sobre les obres derivades: sempre serd la GPL.



* Cal distribuir el codi font sense canon o regalia per al destinatari.
Per exemple, Red Hat no cobra per la llicéncia de GNU/Linux,

siné pels serveis i garanties oferts i les despeses del suport fisic (el
CD-ROM).

* Respecte a la GPL, s’hi pot incorporar un programa sota llicéncia
propietaria sempre que no es distribueixi el programa resultant.
Les obligacions de copyleft sorgeixen en el moment de la distribu-
cié. Tanmateix, és més que probable que aquesta barreja de co-
dis sigui una violacié de la llicéncia propietaria, que normalment

en prohibiria la modificacié.

* No es pot aplicar o demanar una patent sobre programari GPL o
obres derivades sense atorgar una llicéncia de Iliure s per a tot-
hom, siné les seves condicions de distribucié serien més restricti-

ves que la llicencia GPL original.

* L'autor del programa sota GPL pot infringir els seus termes i bar-

rejar-lo amb un altre codi no compatible amb la GPL.

* Aquest autor pot llicenciar el seu codi de diverses maneres (el lli-

cenciament doble... o més), en “violacié” de la llicéncia.

Lectura complementdaria

Per a més comentaris i ex-
plicacions sobre la GPL,
consulteu I'apartat “GPL” en
la bibliografia.

Aixi, a la practica, un subterfugi que eviti les obligacions legals de la
llicéncia per una raé o una altra (com per exemple, la no-aplicacié
de la llicéncia sota el dret d’un pais) potser no tindria conseqiéncies
legals, perd si que seria sancionat per la comunitat de programari
lliure i seria exclds probablement de qualsevol desenvolupament co-
munitari, per no esmentar la publicitat negativa que pugui sorgir en-

torn del programa i el seu distribuidor.

2) La Llicéncia publica general menor o de biblioteques GNU (I'LGPL)

En aquest apartat considerarem la segona llicéncia de la Free Software

Foundation: la Llicencia pUblica general menor (o de biblioteques)
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GNU. Inicialment, aquesta llicéncia es va dir Library GPL, ja que es
va dissenyar expressament per aplicar-se a biblioteques informati-
ques. Després, I'FSF va canviar el seu nom a Lesser GPL (GPL menor),
perqué considerava que garanteix menys llibertat que la seva germa-

na gran, la GPL. La versié actual és la 2.1, del febrer del 1999.

Ja hem comentat que quan un programa s’enllaga amb un compo-
nent de programari, tant si és estaticament com mitjangant un com-
ponent o APl compartida de manera dinamica, la combinacié es
considera una obra basada en el programari original o derivada
d’aquest. Si el programari esta sota la GPL, aquest enllag obliga a dis-
tribuir tot el programa final sota la GPL. L'LGPL es va crear per a per-
metre que s’enllacin alguns components de programari especifics —les
biblioteques— amb programes no lliures, sense afectar el programa re-
sultant. Per tant, una biblioteca sota LGPL ofereix certa comoditat o
certesa per als desenvolupadors d’aplicacions propietdaries que volen
vincular els seus programes amb components sota llicencies lliures,

perd temen |'efecte copyleft de la GPL.

Actualment, I'FSF no recomana |'0s de I'LGPL, excepte per raons es-
tratégiques, ja que permet la distribucié i I'0s més ampli del seu codi |,
per tant, afavoreix establir un component —una biblioteca, un modul
de programa, etc.— com un estandard en el sector. Tanmateix, I'LGPL
no afavoreix el desenvolupament d’aplicacions lliures, un objectiu fo-

namental per a I'FSF, i per aixd no rep la seva plena aprovacié.

L'LGPL deriva de la GPL i la majoria dels termes sén similars.

a) Definicions Gtils

Com la GPL, I'LGPL defineix programa i codi font i inclou tres defini-

cions noves:

* Biblioteca: es tracta d’un conjunt de components de programari
destinats a enllacar-se amb programes (que utilitzen les funcions

incorporades a les biblioteques) per a crear un executable.

* Obra basada en una biblioteca: recull la definicié de programa

en la GPL, que significa la biblioteca original o qualsevol obra



derivada segons la definicié del dret de copyright, és a dir, una

obra que la contingui o en contingui una part.

Obra que utilitza una biblioteca: és una obra separada que no
conté cap part o obra derivada de la biblioteca, siné que es des-
tina a executar-se amb la biblioteca per mitja de la compilacié o

enllagos.

Cal destacar, com ho fa també la llicéncia, que el resultat complet de

la compilacié de I""Obra que utilitza una biblioteca” més la “biblio-

teca sota LGPL”, es considera una obra derivada de la biblioteca i,

per tant, subjecta a la llicéncia LGPL. Es per a aquestes compilacions

que I'LGPL permet una distribucié particular.

a) Components essencials

Drets atorgats i actes permesos: les llibertats fonamentals del pro-

gramari lliure es mantenen.

L'LGPL atorga els drets segients:

Copiar i distribuir cdpies de la biblioteca en les mateixes condicions
que la GPL (cl. 1).

Modificar la biblioteca o una porcié —de la qual cosa es deriva
una obra basada en aquesta biblioteco— i distribuir-la en les con-

dicions segients:

sempre que |'obra modificada sigui una biblioteca de progra-

mari;

sempre que els fitxers modificats indiquin en quina data es van

modificar;
sempre que |'obra modificada es Ilicencii sota I'LGPL; i

si una funcionalitat en la biblioteca modificada fa referéncia a una
funcié o taula de dades que és proveida per un programa que uti-
litza aquesta facilitat, s’ha de mantenir operativa encara que el

programa no el proveeixi mai (cl. 2).

Convertir la llicéncia LGPL aplicada a la seva biblioteca en la lli-

céncia GPL, en qualsevol moment (no es pot tornar enrere) (cl. 3).

445



446

* Distribuir sense restriccié un executable que consisteixi en la com-
pilacié a) d’obres que utilitzen la biblioteca i b) de la mateixa bi-
blioteca (cl. 6). Aquesta és I'excepcié a la clausula de copyleft
habitual de la GPL. S’ha de permetre al destinatari modificar el
programa per a |'Us particular i per fer operacions d’enginyeria

inversa per a la correccié d'errors.

Quant a restriccions, condicions i actes prohibits, les obligacions de

la GPL també es mantenen:

* Qualsevol distribucié de la biblioteca o d’una obra derivada s’ha
d’acompanyar amb els avisos d’autoria, qualsevol canvi i les da-
tes de canvi, la notificacié de la falta de provisié de garantia i una

copia de la llicéncia (cl. 1).

* S’ha d'acompanyar qualsevol distribucié de la biblioteca (inde-
pendent o compilada) amb el seu codi font, o proveir o oferir ac-
cés a tercers, o utilitzar un sistema d’interficie obert d’enllag amb
la biblioteca (si ja existeix en I'equip de |'usuari, per exemple en

el sistema operatiu i per tant no fa falta distribuir-la) (cl. 4, cl. 6).

* S’ha de distribuir qualsevol modificacié directa de la biblioteca
sota la mateixa llicéncia LGPL (el copyleft per a modificacions
—cl. 2).

b) Altres aspectes rellevants de I'LGPL

Les altres disposicions de la llicencia sén iguals o similars a la GPL,
quant a l'autoria, I'acceptacié i la revocacié de la llicéncia, la seva per-
sisténcia, els drets d’aplicar restriccions geografiques o per raons de
propietat intel-lectual vigent (patents o drets d’autor al pais destinacid),

I'abséncia de garanties i la negacié de qualsevol responsabilitat.

També cal observar que en les clausules 5 i 6 es déna un tractament
bastant minuciés de diferents maneres d’enllagar amb les bibliote-

ques, per al qual referim el lector a la mateixa llicéncia.

Pel seu vocabulari, I'LGPL estd destinada a |'Us per a biblioteques.
Perd no esta restringida a les biblioteques ja que hi ha alires pro-

grames que s’han distribuit sota aquesta llicéncia. Els autors de



programari sén lliures de triar la llicéncia que vulguin, sigui quin si-

gui el seu programa.

c) Comentaris

Com a comentari practic, es pot dir que qualsevol codi sota la llicén-
cia LGPL reuneix les mateixes caracteristiques legals que la GPL co-
mentada abans i, a més, permet enllagos dindmics i potencialment
estatics (segons 'arquitectura del programa) entre un programari
propietari i les biblioteques lliures en questié. Per tant, dins dels limits
de les quUestions técniques del tipus d’enllag, es pot combinar, inte-

grar i distribuir aquestes biblioteques en programari propietari.

Exemple

Un exemple d’aquest tipus de programari és la biblio-
teca de C (libgcc) que es distribueix amb Linux, que es

pot utilitzar per a desenvolupar programes propietaris

gue s’executen sobre Linux.

El tema de I'Us estratégic de la llicéncia és interessant. Encara que
I'LGPL proveeixi de més certesa i flexibilitat els desenvolupadors en
general i els de programari propietari en particular, ofereix menys
avantatges per als desenvolupadors de programari lliure, perqué
permet la privatitzacié parcial de les biblioteques en programes pro-

pietaris.

Tanmateix, si es vol convertir una biblioteca en un estandard, I'LGPL
en permet |'Us extensiu i n’afavoreix la difusié en desenvolupaments

lliures i propietaris i, alhora, manté la seva llibertat.

S’ha suggerit que I'LGPL s'utilitza generalment quan una biblioteca
lliure fa la mateixa tasca que d’altres que no sén lliures: en aquest cas,
no es guanyaria gaire si la biblioteca estigués coberta per la GPL, per-

qué els desenvolupadors propietaris podrien usar I'alternativa.

‘ i

“L'0s de I'LGPL per a la biblioteca C o per a qualsevol

altra biblioteca és un tema d’estratégia. La biblioteca C
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fa un treball genéric; tot sistema propietari o compila-
dor ve amb una biblioteca C. Per tant, fer que la nostra
biblioteca estigués només disponible per al programari
lliure no hauria donat al programari lliure cap avantat-
ge: només hauria descoratjat I'Us de la nostra bibliote-
ca. No hi ha cap raé ética per a permetre aplicacions
propietaries en un sistema GNU, pero estratégicament,
sembla que si no es permet, contribuird encara més a
desencoratjar a utilitzar el sistema GNU que a encorat-

jar al desenvolupament d'aplicacions lliures.”

R. Stallman

Observeu, també, que la llicéncia LGPL és compatible amb la GPL.

3) Altres llicéncies amb copyleft

En aquest Gltim apartat sobre les llicéncies amb copyleft, presentem
una taula que detalla diverses llicéncies de programari lliure que in-
clouen obligacions de tipus copyleft. Algunes sén compatibles amb
la GPL i, per tant, es pot barrejar el seu codi amb codi sota GPL i dis-
tribuir el resultat sense problema. D’altres, per les obligacions addi-
cionals que imposen, no hi sén compatibles. Les resumim en les

taules 4 i 5.

Taula 4. Llicencies compatibles amb la GPL

Es una llicencia de I'FSF, sobre el sistema d’Embedded Configurable Operating System.
oCos license versié Basicament, consisteix en ]o GPL més una excgp'cié que,permet enllagar el programa amb d’gltrg:q
20 que no esfan sota la GPL i amb efectqs r'nol't S|m||ors'o | I..GPL. Encara que s'integri per conjpﬂaao

’ o enllaci amb un programa propietari distribuit en binari, s’ha de proveir o posar a disposicié de

I'usuari el codi font d’eCos.
Sezmyach Sl Es una llicencia que s’aplica, sobretot, a un motor dfe base de dofi?s d.e I'empresa Sleepycat
Product License (c:nh.gcme.rj’r_Bgrkeley _Dc:tctbose). Se_g/uelx e] modgl simple de Ig |||c<?n_c,|o BSD _comen’rodo a .
(Berkeley continuacié i hi afegeix una obllgocp.dfe distribuir o posar a dISpOSIC.IO el COdI. ff)n’r del programari
Dl i de qualsevol cltrg programa que utilitzi el programari (una obra derivada). Aixi, aquest programa

s’ha de poder redistribuir lliurement sota termes raonables (el copyleft).

Taula 5. Llicéncies incompatibles amb la GPL

Affero és un programari per gestionar i estendre les comunitats virtuals amb funcionalitats de

Llicéncia Afferos rating i de comerg electronic. La llicéncia és una variacié de la GPL, redactada amb I'ajuda de

I'FSF.
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Taula 5. Llicéncies incompatibles amb la GPL

Llicencia Afferos

La llicéncia
OpenSSL/SSLeay

La llicencia cobreix el cas de I'arquitectura de programes distribuits en xarxes o serveis enllagats
per mitja dels serveis web. En aquest cas, |'usuari llicenciatari no rep el programa com a distribucié
de programari, siné com un servei mitjancant el web i pot oferir el mateix servei a tercers, amb la
qual cosa evita les obligacions de copyleft de la clausula 2.b. La llicéncia Affero afegeix a la GPL
una clausula 2.d, segons la qual, si en el cas d’un servei ofert per xarxa el programa original té una
funcié per a proveir el codi font també per mitja de la xarxa, el llicenciatari no pot eliminar-la i ha
d’oferir accés per web al codi font de I'obra derivada.

Es incompatible amb la GPL, perqué aquesta addicié crea una obligacié més restrictiva que la GPL.

S’ha criticat aquesta llicéncia perqué restringir les comunicacions de xarxa al protocol HTTP quan
en el futur hi pot haver altres formes de comunicacié. L'OSI també critica aquest aspecte, perqué
I"accés al codi no ha d’estar vinculat a una tecnologia en particular (directriv 10).

S'aplica a programes de seguretat SSL. Es una combinacié de les llicencies Open SSL i SSLeay. Esta
modelada sobre la llicencia BSD comentada a continuacié i afegeix al final de la llicéncia SSLeay
una clausula de copyleft, en qué obliga qualsevol obra derivada que es distribueixi sota els
mateixos termes. Es prohibeix expressament barrejar aquest codi amb codi sota la GPL. També és
incompatible amb la GPL perqué té una clausula respecte a la publicitat i I'atribucié als autors (que
prové de la versié anterior de la BSD i Apache).

IBM Public License
v. 1.0 Common
Public License v.
1.0

Aquestes llicéncies sén instruments nous desenvolupats per IBM, amb un format diferent de la GPL
i la BSD, els dos models predominants.

¢ Defineixen “contribucions” com modificacions i components agregats al programa, que sén
obres derivades d’ell.

* La redistribucié del codi font s’ha de fer sota una llicéncia compatible amb I'original i indicar
qualsevol diferéncia (cl. 3).

* Es pot redistribuir el programa (i obres derivades) en binari, només si el redistribuidor proveeix
un mecanisme perqué el destinatari pugui rebre el codi font.

* Els redistribuidors comercials han d‘indemnitzar qualsevol altre autor contra demandes de
tercers que sorgeixin de la distribucié comercial, excepte referent a la propietat intel-lectual.

¢ Cada contribuidor al codi atorga una llicéncia de patent “lliure” a tots els destinataris i usuaris
del codi (fins i tot els altres autors) (cl. 2).

La llicéncia és incompatible amb la GPL, per |'obligacié de llicenciar qualsevol patent i de

compensar coautors contra les demandes d’usuaris comercials.

Hi ha diverses andlisis de llicéncies de programari lliu-

re accessible a Internet. Podeu consultar:

R. Brooks. Open Source Licenses Overview. Electronic

Freedom Foundation: Guide to Licenses.

Stig Hackvén. A Quick Survey of Open Source Licences
(en la bibliografia).

7.3.2. Les llicéncies sense copyleft robust,

compatibles amb la GPL

En aquest apartat presentem alires llicencies lliures molt utilitzades en

la comunitat de desenvolupament lliure, especialment la llicéncia
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BSD, que ha estat un model per a moltes altres llicéncies. La majoria
es troben “en |'altre extrem” de la GPL en |'espectre de llicéncies lliu-
res, perqué no contenen obligacions de copyleft i permeten la priva-

titzacié d’obres derivades.

1) La llicencia Berkeley Software Distribution (BSD) i similars

La Ilicencia Berkeley Software Distribution (BSD) és potser el model
més simple de totes les llicéncies lliures. Sorgeix de les distribucions
de versions de UNIX de la Universitat de California, Berkeley, als
anys setanta i vuitanta, en les arrels del moviment de programari lliu-
re. El principi que hi ha darrere de la llicéncia és que el codi és fruit
de les investigacions i els treballs universitaris finangats pel Govern
dels Estats Units (i els impostos del poble americd); per tant, ha de
ser d'accés lliure i ha de protegir el que anomenarem aqui els “drets
morals” dels autors per la simple obligacié de mantenir els avisos

d’autoria (copyright notice).

Com a “avia” de les llicéncies lliures, s’ha utilitzat la BSD o variants

per a molts programes lliures actuals, que comentarem de seguida.

a) Elements essencials

La BSD transfereix a I'usuari (llicenciatari) tots els drets transferibles

sota el dret de propietat intel-lectual:

* Drets atorgats: permet I'Us, modificacié, copia i redistribucié sen-
se restriccié del programari sota BSD, en format de codi objecte

(binari) o font.

* Obligacions imposades: la distribucié en forma de codi font s’ha
d’acompanyar de |'avis de copyright, la llista de condicions i la
negacié de qualsevol garantia i responsabilitat. Les redistribucions
en binari han de reproduir el mateix en la documentacié. No es pot
utilitzar el nom de I'autor o dels contribuents per a finalitats de pro-

moci6 d’obres derivades sense el seu permis.

* Altres termes: no s’atorga cap garantia sobre el correcte funcio-

nament del programa i es nega qualsevol responsabilitat.



Per tant, es pot fer gairebé qualsevol acte amb codi sota BSD, sempre
que es respecti la mencié d’autoria del programa inicial. Si es modi-
fica el programari, es poden eliminar aquestes indicacions d’autoria
i imposar qualsevol llicéncia nova. A més, no fa falta proveir I'usuari

final del codi font. Per tant, no és una llicéncia persistent.

b) Alires aspectes rellevants de la BSD i comentaris

Les versions anteriors de la llicéncia tenien una obligacié d’atribuir
cada component als seus autors originals en qualsevol publicacié o
material de promocié del programa o obra derivada. Aquesta obli-
gacié causava certes molésties, perqué calia incloure atribucions
d’autoria extensives en tota la documentacié i en el codi font, relati-
ves a cada autor que afegia el seu nom en una llicéncia. En un pro-
grama amb centenars de contribuents, era molt dificil complir
aquesta obligacié. A més, feia que el codi sota BSD fos incompatible
amb codi sota la GPL. Per tot plegat, el juliol del 1999 es va eliminar
aquesta obligacié de la llicencia BSD. De tota manera, avui dia cal
fixar-se bé en la versié de la llicéncia aplicada a codi sota BSD, tret
que hi hagi una versié anterior, i llavors assegurar-se del correcte

compliment dels termes.

La BSD és una lliceéncia molt curta, facil d’entendre. D’altra banda,
és la més permissiva de les llicencies lliures, en el sentit que permet
fer gairebé qualsevol acte amb el programa en questié. No conté les
obligacions de copyleft robust i permet incorporar i combinar el pro-
gramari sota BSD en qualsevol tipus d'obra, lliure o propietaria. Per
exemple, es diu que hi ha components de programari BSD en els sis-
temes operatius Windows NT i OSX de Macintosh. L'FSF discuteix
I"afirmacié que la BSD és la llicéncia més lliure perqué, encara que
atorgui més llibertat als desenvolupadors, no garanteix tanta llibertat
als usuaris finals, ja que aquests desenvolupadors poden privatitzar

gualsevol obra derivada.
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Per a un comentari interes-
sant, podeu consultar:

E. Leibovitch. License to FUD
(comparing GPL and BSD)

(en la bibliografia).
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Tanmateix, també permet el que es diu bifurcacié de codi, el forking,
perqué qualsevol pot adaptar, modificar i estendre el nucli del pro-
grama i crear una versié “similar perd prou diferent”. Aixd es nota,
per exemple, en la multiplicacié de sistemes operatius de tipus BSD,
com |I'OpenBSD, la FreeBSD i la NetBSD.

Qualsevol codi sota la llicencia BSD és compatible amb codi GPL,
perd no viceversa: es pot incorporar codi BSD en un programa sota
la GPL (amb el resultat d'una obra sota GPL), perd no es pot incor-
porar codi GPL en un programari BSD, perqué afectara la resta del

programa sota la llicéncia BSD.

c) Alires llicéncies similars a la BSD

La BSD ha estat model de moltes llicéncies semblants, entre les quals

esmentem:

e Les llicdncies MIT.

* Les llicéncies de la familia X: X, XFree86, XOpen, X11.

* Llicéncies de la familia BSD: OpenBSD, Free BSD, NetBSD.

* La llicéncia Apache (que es comenta a continuacid).

* Cryptix, Python, W3C Software notice, Zope Public License (ZPL),
LDAP public license, Phorum, etc.

* Les llicéncies OpenSSL i Sleepycat segueixen el model simplificat
de la llicencia BSD, perd inclouen clausules de copyleft (ja comen-

tades en |"apartat anterior).

Les llicéncies X i MIT sén similars a la BSD. Literalment, desenvolupen
més els usos permesos: |'Gs, la copia, la modificacid, la fusid, la publi-

cacié, la distribucié i/o la venda, i no distingeixen entre distribucions



de codi font i objecte. Igual que la BSD, permeten qualsevol Us privat

o comercial sense restriccions del programa, sempre que en el progra-

mari i la documentacié de suport es mantingui I'avis de copyright i les

condicions de la llicéncia. Inclouen la negacié de garantia i de respon-

sabilitat i I'obligacié d’obtenir el permis per a I'Gs del nom de I'autor

amb finalitats promocionals.

Algunes de les llicencies esmentades porten clausules addicionals

gue imposen més restriccions, i que comentarem en la taula segient.

Exemple

Per exemple, la llicéncia Apache incorpora obligacions
addicionals de publicitat que la fan incompatible amb
la GPL (és per aixd que la comentem més endavant),
mentre que la Llicéncia piblica Zope inclou una restric-

ci6 sobre els usos de la marca.

2) Altres llicéncies obertes i lliures compatibles amb la GPL

N’hi ha prou de consultar la pagina de Ilicéncies de I’OSI o I'FSF per

a veure que hi ha una multitud de llicéncies Iliures, de les quals unes

guantes seran compatibles amb la GPL perqué només inclouen les

restriccions permeses. A continuacié, seguirem la nostra taula anali-

tica anterior amb un comentari d’algunes llicéncies més comunes,

compatibles amb la GPL.

Taula 6. Alires llicéncies obertes i lliures compatibles amb la GPL

Llicéncia

Zope Public
License (versié 2.0)

Open LDAP
License (versié 2.7)

Artistic Licence 2.0

Comentari

Segueix el model BSD i inclou una clausula que prohibeix expressament I'Us de les marques
registrades o no (servicemarks) de Zope Corporation, excepte sota un acord paral-lel especific.
També s’ha d'avisar dels canvis dels fitxers amb la data de modificacié.

Segueix el model BSD i inclou una clausula que permet que |'autor original revisi la llicéncia,

similar a la disposicié de versions de la GPL.

Es una llicéncia modelada sobre la GPL perd sense copyleft. Es una mica llarga i complicada

d’entendre, tot i que divideix els usos permesos en paragrafs separats (Us amb modificacié i sense,
distribucié amb modificacié i sense, el mateix amb codi font i sense, etc.).

La versié 2.0 estd encara en “versié beta”.

La primera versié d'aquesta llicéncia té “forats legals” que permeten que evitin els requeriments,
per exemple, vendre el programari en paquets (quan la venda esta prohibida), enllacar o integrar-
se amb programes propietaris (quan no s’ha de barrejar amb material propietari) o posar
materials en el domini public. Té obligacions relatives als noms, que distingeixen entre
modificacions directes (porten el mateix nom) i obres derivades (han de tenir un alire nom).
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Llicéncia Comentari

Es una llicencia molt particular, barreja de la GPL i I'antiga llicéncia Artistic. Se’n pot escollir una o
Perl una altra. Si es tria la GPL, el seu codi és compatible amb la GPL, sens dubte.

L'FSF recomana utilitzar les versions 4 o 5.

7.3.3. Les llicéncies sense copyleft incompatibles
amb la GPL

En molts casos, aquestes llicencies deriven de I'obligacié de publicitat
que estava incorporada en la primera versié de la BSD, perd també
poden sorgir d’obligacions sobre patents, nomenament, indemnitza-

cions o altres temes.

1) Apache

El servidor web Apache prové dels laboratoris de la National Center
for Supercomputing Applications de la Universitat d’lllinois, als Estats
Units, i per tant manté una llicencia de tipus BSD. La versié actual és
I"1.7.

Nota

La llicencia s'amaga dins del codi font (perd hi ha una

versié al lloc web de I'OSI).

La llicéncia és una variant de la BSD, perd agrega algunes obligacions

extres:

* Hi ha una obligacié de mantenir la publicitat sobre els autors ori-

Nota . ., . C L
ginals en la documentacié o en el programari de redistribucions:

Apache Software Foundation: “This product includes software developed by the Apache Software

http://www.apache.org/.

Foundation”.

454



* Les obres derivades no han d’utilitzar el nom Apache sense I'au-
toritzacié de la fundacié Apache (per a mantenir la reputacié dels

autors originals).

Com qualsevol programa sota la BSD, es pot combinar el codi
d’Apache amb un altre programari, no es pot usar el nom per a fi-
nalitats publicitaries, no inclou cap garantia ni els llicenciadors es fan

responsables per danys i perjudicis.

Cal notar que la primera versié de la llicencia (1.0) tenia la mateixa
obligacié de publicitat, perd en materials publicitaris que esmenten
el producte. Ara es restringeix a la documentacié o al codi. Tanma-

teix, per aquestes obligacions, no és compatible amb la GPL.

2) La Netscape Public Licence i la Mozilla Public Licence

Es va desenvolupar la Llicéncia pdblica Netscape (Netscape Public
License, NPL) el 1998, quan Netscape “va obrir” (com a programari
obert) el codi del seu navegador d’Internet, el Netscape Navigator.
El desenvolupament de la llicéncia va ser un procés de col-laboracié
entre diversos dels “gurus” del moviment obert, com Linus Torvald,
Bruce Perens i Eric Raymond, que van intentar al principi persuadir
Netscape per tal que emprés la GPL, pero davant de la negativa
de Netscape i la necessitat de respectar la propietat intel-lectual de
tercers, van acabar distribuint el codi sota I'NPL, una llicéncia que

compleix (just) la definicié de I’OSI.

4

Un altre punt interessant és que, abans d’obrir-ne el

codi font al pdblic, Netscape va distribuir un esborrany
de la llicéncia proposada en un forum de noticies
(newsgroup) especialment creat per a opinar-hi
(netscape.public.mozilla.license). El procés de desen-
volupament obert per al programari es va traslladar al
mén legal, va despertar un gran entusiasme i... criti-
ques! Hi va haver diverses propostes per modificar al-
guns termes de I'NPL, sobretot el terme que permetia que
Netscape utilitzés el mateix codi en altres productes
gue no estaven sota I'NPL. El problema no era que el

codi no es pogués cedir sota

455



La historia de Mozilla és a
C. DiBonai i alires (ed.) (2001).
“Open Sources: Voices”.

456

llicéncia doble (una practica ara comuna); era que ver-
sions futures privatitzades per Netscape podien incloure
codi contribuit per tercers del moviment de programari

[liure.

Al final, buscant un equilibri entre els objectius comercials i de des-
envolupament lliure de Netscape i la comunitat lliure, es va resoldre
emetre dues llicencies, I'NPL i I'MPL. La primera s’aplica al codi ini-
cial de Navigator i a les “modificacions” fetes. La segona s’aplicaria
a qualsevol “afegit” al codi i a qualsevol programa totalment nou
que volgués utilitzar aquesta llicéncia. Ara sutilitza la llicéncia MPL
per a diversos programes, entre els quals hi ha el navegador Mozilla

i altres programes de Mozilla.org.

Les dues llicéncies sén idéntiques, excepte per uns drets reservats per
Netscape en I'NPL per al codi inicial. Per tant, les presentem juntes
(com a N/MPL) i afegim un apartat especial que descriu els drets par-

ticulars de Netscape en I'NPL. La versié actual és 1'1.1.

a) Components essencials de I'N/MPL

Definicions

L'N/MPL té una estructura de llicéncia classica i comenca amb defi-
nicions importants que permeten, entre altres coses, diferenciar entre

el que és codi original i codi afegit:

* Desenvolupador inicial: Netscape en el cas de I'NPL. En codi
sota MPL, |"autor inicial indicat en I'annex a la llicéncia i qualsevol

autor de contribucions.

* Codi inicial: NPL, el codi alliberat per Netscape; MPL, codi distri-

buit pels desenvolupadors inicials.

* Modificacié: qualsevol modificacié al codi cobert que no inclogui
una simple addicié d’un fitxer nou separat o codi nou que interac-
tui amb el codi original sense modificar-lo (per exemple, per mitja
d’una APl —encara que la mateixa APl podria ser una modificacié,

si estd infegrat al codi cobert). “Modificacié” no es refereix tampoc



a tota I'obra modificada (que també sota el dret és una “obra de-

rivada”), sind Unicament a la part modificada.
* Codi cobert (per la llicéncia): codi inicial més les modificacions.
* Contribuidor: qualsevol tercer que modifiqui codi cobert.

* Obra major: una obra separada del codi cobert perd que el pot

incorporar o enllagar-s’hi, sense modificar-lo (cl. 3.7).

La definicié completa dels diferents tipus de codi permet distingir en-
tre el que és programari lliure (codi cobert, subjecte a I'NPL o |"MPL)
i els elements que es poden mantenir separats i eventualment priva-
titzar. El sentit de “modificacié”, resumit aqui, explicita moltes coses
que la GPL deixa incertes, sobretot la questié d’afegits nous que no
modifiquen cap part del codi inicial en el moment del desenvolupa-
ment. Per tant, permet que un desenvolupador hi afegeixi fitxers i
programes separats (propietaris o lliures) i distribuir-los separats del
codi cobert, perd part d'un programa més gran (potencialment pro-

pietari).

Figura 2. Persisténcia en la llicencia N/MPL

Ceodi A: original - sota N/MPL

Codi B: modificacié - sota N/MPL

Codi C: addicié - qualsevol llicéncia

En la figura 2 s'il-lustren els elements definits per la llicéncia. Una

obra maijor estard constituida pel bloc A + B + C.

Els drets atorgats

* El desenvolupador inicial atorga una llicéncia per utilitzar, copiar,

modificar i distribuir lliurement el codi (cl. 2.1).
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El desenvolupador inicial atorga una llicéncia de patent suficient per
a permetre |'Us del programa i les modificacions (cl. 2.1). (Aquestes

llicencies encreuades de patents es comenten de seguida.)

Cada contribuidor atorga llicéncies similars relatives a la seva

contribucié (modificacid) (cl. 2.2).

Es pot distribuir el codi en binari sota una llicencia compatible
amb I'N/MPL, sempre que es respectin les obligacions contingu-

des en la llicéncia, per exemple 'accés al codi font (cl. 3.6).

Es pot incorporar el codi cobert en una “obra major” (que I'inclo-
gui, perd que no el modifiqui) sota qualsevol llicéncia, sempre
que es respectin les obligacions relatives a la part de codi cobert

(cl. 3.7) (per exemple, I'accés al codi font).

Obligacions

El codi font del codi inicial i de qualsevol modificacié (codi cobert)
s’ha de distribuir sota I'N/MPL, sense clausules més restrictives

(copyleft per al codi cobert, cl. 3.1).

Si es distribueix el codi cobert en binari, s’ha d’oferir accés al codi

font al destinatari de la distribucié durant almenys dotze mesos
(cl. 3.2).

Cal acompanyar qualsevol modificacié amb una copia de la lli-
céncia i una indicacié de les modificacions i els seus autors, i una
indicacié de qualsevol reclam conegut sobre el codi (LEGAL.ixt)
(cl. 3.3-3.5).

Els drets de Netscape en I'NPL

Netscape es reserva alguns drets especials:

Pot recollir el codi cobert, incloent-hi les modificacions i contribu-
cions de tercers i fer-les seves (privatitzar-les), sense incorporar-les

a versions futures del navegador (cl. IV).

Pot llicenciar a tercers el codi cobert sota altres termes, en alires

productes de Netscape, durant un termini de dos anys (cl. V.3).



Aquestes disposicions s’inclouen per a respectar diverses llicéncies
propietdries relatives al codi del Navigator atorgades anteriorment a
tercers, que no permetien que Netscape compartis amb tercers

aquest codi en mode obert o obligaven a un llicenciament particular.

Altres elements rellevants

La llicéncia també inclou clausules relatives al segient:

* El compliment en cas d'inaplicabilitat de part de la llicéncia (4).
* L'aplicacié de la llicéncia a codi inicial i codi cobert (5).

* Les versions i el reanomenament de variants de la llicéncia (6).
* L'abséncia de garanties (7).

* La negacié de responsabilitat (9).

* La resolucié de la llicencia en cas d'incompliment o litigi amb un

altre contribuent relatiu a patents (8.2).
* El dret aplicable i la resolucié de conflictes (11).

* Una declaracié de responsabilitat mdtua dels coautors (12).

Encara més important, la nova versié 1.1 de la llicéncia MPL inclou
una clausula addicional 13 que permet que I'autor inicial llicencii el
codi cobert, o parts designades del codi, sota llicencia multiple (al
principi, estaven previstes les GPL i les LGPL). Aixd permet I'Us comer-
cial, pero és més interessant la possibilitat de distribuir el codi sota la
GPL. D’'aquesta manera, la nova versié de la lliceéncia és compatible

amb la GPL en relacié amb el codi aixi designat.

Comentaris

L'N/MPL és una llicéncia molt més complexa i completa que la GPL
i, dbviament, que la BSD. Va ser redactat amb advocats i per advo-
cats en el context d’'una empresa comercial, per la qual cosa inclou
definicions especifiques i preveu qiestions tradicionals relacionades
amb les llicéncies, com la jurisdiccié competent i el dret aplicable,

etc. Encara que el seu efecte pot semblar més proper a la BSD que a
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Nota

Qualsevol codi sota la li-
céncia MPL 1.0 és incompa-

tible amb la GPL.
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la GPL, hi ha diversos punts importants que hem de considerar, que

comentem en aquest apartat:

1) El primer comentari, gairebé evident, és que s'ha d'usar I'NPL

(en contrast amb I"MPL) Gnicament per a codi que provingui de

Netscape.

Malgrat aixd, sén molt interessants perqué il-lustren les dificultats que
sorgeixen a |"hora de canviar els termes d’una Ilicéncia relatius a codi
ja existents (de Netscape), contribuit (per tercers), adquirit sota llicén-
cia aliena (de tercers) o ja llicenciat (a tercers) sota termes restrictius
per al llicenciador. Va caldre considerar en quin grau I'empresa po-
dia “alliberar” de manera Util el programa sense violar les propies
llicéncies i contractes comercials anteriors o els de tercers. L’'hem co-
mentat amb una mica de detall perqué pot servir com a metodologia
(perd no necessariament model) per a crear una llicéncia nova o que

alliberi un programa complex ja existent.

2) Persisténcia i copyleft: aquestes llicéncies tenen un efecte de per-

sisténcia parcial, com I'LGPL:

* El codi cobert (inclosa qualsevol modificacié) s’ha de mantenir
sota la llicéncia N/MPL.

* Qualsevol extensié (una obra major) pot ser propietaria. A més,
és molt facil crear un arxiu addicional propietari que cridi el codi
original sota N/MPL i distribuir-ho tot sota una llicéncia propieta-
ria. Aixd segueix la filosofia de la llicencia BSD. Tanmateix, en tots
els casos, el codi font de la part lliure original s’ha de distribuir o

oferir al destinatari.

3) Quant a la compatibilitat amb la GPL, qualsevol codi sota la lli-
céncia MPL 1.0 és incompatible amb la GPL, fonamentalment, i
entre altres coses, perqué té massa restriccions addicionals relati-
ves a les patents i la possibilitat d’enllagar-se amb programes pro-
pietaris. La possibilitat de llicéncies multiples oferta per la versié

1.1 facilita la compatibilitat si es tria la GPL.



4)

5)

6)

En quart lloc, comentem les noves clausules de patents incloses
en I'MPL. La clausula resolutoria (cl. 8), combinada amb la Ilicén-
cia de patents (cl. 2.1), és part d’una nova generacié de clausules
en les llicencies lliures, per crear un entorn de treball lliure de pa-
tents i lliure del risc de patents. Constitueix el que s’‘anomenen les
llicencies encreuades de patents. Els desenvolupadors no poden
impedir que una persona sol-liciti i obtingui una patent (als Estats
Units) sobre un procés que pot ser part d’'una modificacié del pro-
grama inicial. El risc és que |'0s o una modificacié posterior poden
violar aquesta patent si |'usuari futur no té una llicéncia de patent

adequada. Per tant, aquestes clausules intenten fer dues coses:

D’una banda, la persona “patentadora” ha d’atorgar (prospecti-
vament) a tots els altres llicenciataris (usuaris i desenvolupadors)

una llicéncia de patent respecte al procés o codi patentat.

D’altra banda, es rescindiran les llicéncies de drets d'autor (i de
patent, si n'hi ha) atorgades a aquesta persona “patentadora” en
el cas de qualsevol litigi o intent d'impedir |'explotacié lliure de la

modificacié.

Per tant, per exemple, Netscape renuncia a qualsevol benefici

d’una patent eventual sobre el codi font del Navigator.

L'equilibri comercial

Aquest just punt mitjd ha estat definit en la diferéncia entre una mo-
dificacié i una addicié. Recordem que la GPL, en contrast, afecta

les addicions que es vinculen massa intimament amb codi GPL.

LEGAL.txt: un altre aspecte molt interessant de I’MPL és la inclusié
d’aquest arxiu, on els autors han de consignar qualsevol avis de
reclam, litigi o restriccié sobre una part del codi. Demostra un co-

neixement evident del procés de desenvolupament lliure, on el risc
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de dendncies relatives a la propietat intel-lectual i industrial és alt
i la informacié transparent és primordial. Un desenvolupador
posterior hauria d'utilitzar aquest fitxer per a estudiar les limitacions
legals d’'un codi proveit per tercers, potser en relacié amb un litigi
de patent, potser per les limitacions de certes parts de codi que po-

den estar sota una llicéncia compatible perd diferent de I'MPL.

4

Les tasques de Netscape, i ara mozilla.org, ens poden

ensenyar diverses coses en relacié amb la creacié de lli-

céncies lliures.

Demostren una tendéncia dels participants comercials
en el moviment lliure a redactar les seves propies llicén-
cies. IBM té la IBM Public Licence, i Sun, Apple i Micro-
soft intenten formular unes variants més comercials
(comentades més endavant). De vegades es tracta de
“variacions” per millorar aspectes incerts, com el tfema
d’obra derivada en la GPL o les patents, i altres vega-
des regulen temes en particular (aqui, els drets i obliga-

cions de Netscape).

El procés de creacié de I'MPL i el rebuig dels drets re-
servats per Netscape demostren que hi ha realment un
“efecte de comunitat” entre el moviment lliure. Com a
consequéncia, una llicéncia inadequada serda rebutja-
da rapidament, cosa que confirma la historia de les Ili-

céncies shared source de Microsoft i Sun.

L’MPL és gairebé un nou model de llicéncia oberta
(perd no necessariament “FSF-lliure”) per excel-lén-
cia, pels seus origens mixtos (empresa comercial, mo-
viment lliure, experts legals) i pels seus objectius de
desenvolupament i explotacié. S’adequa a molts con-
tractes i llicéncies comercials, perqué les empreses

s’hi sentin més coOmodes.

Una altra observacié relativa a la llicéncia MPL que hem de fer és que

conté unes clausules més completes i, diriem, més Utils per a resoldre



problemes de violacions de drets de tercers, llicéncies de patents i un
mecanisme per al seguiment dels autors. Aixd serd molt Gtil en el mo-
ment de buscar o excloure (en la mesura possible) certa responsabi-

litat legal per violacié de drets.

Finalment, cal notar que diverses persones argumenten que aquesta
llicéncia és massa complicada i, per a garantir una transparéncia
més gran en el mén del programari lliure, convé utilitzar Gnicament

les llicéncies de les dues grans families, la GPL i la BSD.

3) Altres llicéncies no compatibles amb la GPL

Com hem fet per a les llicéncies anteriors, afegim a continuacié una
taula de resum d’altres llicéncies lliures sense copyleft que no és com-
patible amb la GPL.

Taula 7. Alires llicéncies no compatibles amb la GPL

Llicéncia ‘ Comentari
Python 2.0.1, Una llicéncia similar a la BSD, perd que obliga a aplicar el dret de I'estat de Virginia al programa
2.1.1 i versions (i potencialment les seves obres derivades). Com que la GPL no té una clausula de dret aplicable,
seguents aixd constitueix una restriccié addicional incompatible amb la clausula.

Una llicéncia de la familia de BSD, perd que inclou I’obligacié d'incorporar una cléusula de

PHP (versi6 3.0) | | blicitat de PHP

Es una variacié de ’'MPL, amb nous elements com el dret aplicable (Califérnia) per cobrir la
possibilitat d’oferir serveis per Internet (“Externally deployable”), similar a I’Affero.

Encara que les llicéncies inicials d’Apple Public Source no eren lliures, s"ha modificat la versié 2.0

égfrlsepﬁ'?grise perqué ho sigui: han eliminat I'obligacié de tornar a Apple qualsevol modificacié i la possibilitat de
(versi6 2) revocar en qualsevol moment la llicéncia inicial (vegeu més endavant un comentari breu sobre
aixo).
Permet enllacar codi sota APSL 2.0 amb programes no lliures; per tant, no és copyleft i per
I'obligacié de llicenciar les patents, queda incompatible amb la GPL.
The Q Public Una llicéncia que obliga a distribuir qualsevol modificacié com un pedag sobre el programa
License (QPL), inicial. A més, cal remetre al proveidor inicial (Trolltech) qualsevol modificacié que no estigui a
versié 1.0. disposicié del public.

7.4. Altres llicéncies de tipus “lliure”

Hem estudiat bastant profundament les principals llicéncies lliures i
hem comentat els seus trets particulars, compatibilitats i conseqién-
cies. En aquest nou apartat volem completar la nostra andlisi de les

llicencies anomenades lliures, per |'ordre segient:
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1) Les llicencies que anomenarem pseudolliures, que tracten d’imitar
les lliures perd contenen alguna restriccié que no compleix les lli-
bertats de I'FSF o les directrius de I’OSD.

2) Les llicéncies de documentacié lliure.

3) Les llicéncies de programari gratuit i de prova, que no sén gens

“lliures”.

7.4.1. Les llicéncies de programari “pseudolliures”

Encara que en aquesta unitat enfoquem les llicéncies de programari lliu-
re, una breu andlisi de les llicéncies creades per empreses comercials
que intenten beneficiar-se del model de desenvolupament lliure —sense
pagar-ne fots les “despeses”— és interessant. Primer, indica el ventall de
possibilitats entre el lliure i el propietari. També permet elucidar la posi-
cié6 d'aquestes empreses sobre aixd i indicar algunes estratégies que

s'han d’evitar des del punt de vista de les llicéncies lliures.
1) La llicéncia Sun Community Source

La llicencia SCSL és una temptativa d’oferir accés al codi i als entorns de
programacié de Sun, per exemple, Java o Jini, i establir-lo com un es-
tandard. En aixd ha tingut molt d'éxit, sobretot en relacié amb Java. Els
“components” inclosos en la comunitat Sun sén el J2EE, el Java

Developers Kit (JDK), Personal Java i Embedded Java, entre d'alires.

L'SCSL és, sobretot, una llicéncia per a desenvolupadors, la qual
cosa és normal, ja que s’aplica a llengUes i entorns de programacié.
S'"obre” principalment per a la investigacié i el desenvolupament, i
tanmateix, la llicéncia permet que Sun mantingui un control molt fort

sobre I'evolucié del programa i els entorns de programacié.

Vegeu en la bibliografia les obres segients:

Richard Gabriel; William Joy (1999). Sun community

source license principles.

Stig Hackvéin (1998). Not quite open source, but closer.




Els llicenciataris sota I'SCSL tenen drets en tres categories:

a) Per a la investigacioé: es pot copiar, modificar i distribuir el codi sen-
se pagar regalies o canons, sota les condicions usuals de codi obert,
perd cal enviar a Sun qualsevol correccié d'error i les API per a ex-
tensions, amb una llicéncia per usar-los i incorporar-los a versions

futures del seu programa (lliure o nol).

b) Per a I'Us intern: qualsevol distribucié de codi ha de ser compa-
tible amb els criteris técnics de Java. Cal utilitzar el logotip de Sun
i comprar una llicencia. També s’han de passar els examens téc-

nics de Sun; per exemple, el Jini Technology Compatibility Test.

c) Per a I'0s comercial (per a desenvolupar programari per a cli-
ents): a més de l'anterior, s’ha de concloure un contracte de su-
port amb Sun. Tanmateix, es pot comercialitzar el codi objecte
sota qualsevol llicéncia (no té efecte copyleft). La distribucié de

codi font de la plataforma es fa sota la llicéncia original.

La llicéncia inclou un accés a les especificacions técniques de les tec-
nologies Sun, perd no es permet fer una reenginyeria inversa (sota

amenaca de patent).

Com veiem, a causa de les obligacions addicionals (sobretot, la de
tornar a Sun qualsevol modificacié i complir les especificacions téc-
niques de Sun), aquesta llicéncia no compleix les directrius de I'OSI i
menys la GPL. De fet, ha suscitat una série de critiques perqué és “fal-
sa”, tracta de vendre’s com una plataforma lliure i permet que Sun
s'aprofiti de les modificacions, reparacions i correccions d’errors
(bug fixes) dels desenvolupadors tercers. D’altra banda, I'obligacié
de complir els criteris de Sun |i permet mantenir un cert control de

qualitat sobre I'Us de la seva tecnologia.
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2) Microsoft Shared Source Initiative

Microsoft també va crear una série de llicencies semilliures per a una
part dels seus programes. S'apliquen al sistema operatiu CE per a
dispositius portatils i CLI (common language infrastructure) i les espe-
cificacions de C#. També inclou elements de Windows 2000 i XP.
Aquest “gest” permet sobretot |'estudi académic de les tecnologies en
questié i, per a les empreses comercials que crea productes que
s'executen sobre aquestes plataformes, integrar millor els seus pro-

grames amb els de Microsoft.

Hi ha diverses llicéncies dins de la iniciativa Shared Source. El model
basic, per exemple, la llicéncia shared source de CE, obre el codi a
investigadors i estudiants:

* Es pot baixar i estudiar el codi font.

* Es pot usar el codi per a qualsevol Us no comercial.

* Es pot modificar i distribuir les modificacions per a usos no comer-

cials, sempre que es mantingui la mateixa llicencia.

* No es permet I'Us, copia, modificacié o distribucié per a finalitats

comercials.

Per a restringir alguns usos del programari, aquestes obligacions fan
que no es pugui considerar les llicéncies com a lliures sota les direc-
trius de I'OSI.

Després, amb el Windows CE Shared Source Premium Licensing
Program, els fabricants d’aparells OEM tenen accés al codi font de
Windows CE i tenen el dret de modificar-lo i distribuir les modifica-

cions de manera comercial. Tanmateix, han de llicenciar qualsevol



modificacié a Microsoft de manera gratuita, la qual cosa permet que
Microsoft les incorpori en versions posteriors del programari després

d’un periode de sis mesos.

Altres llicencies d’MSSI tenen variacions sobre aquests drets atorgats
i reservats. La llicéncia per a ASP.net, per exemple, permet qualsevol
Us comercial i no comercial, perd prohibeix combinar o distribuir el
programa ASP.net amb programes la llicéncia dels quals obligui
I'usuari 1) a distribuir el programa juntament amb el codi font 0 2) a
permetre la modificacié del programari o la creacié d'obres deriva-
des, o 3) a distribuir-lo sense carrec (per exemple, programari gra-
tuit). Els dos primers termes sembla que sén, basicament, una
referéncia a programari lliure sota la GPL i similars, la qual cosa im-

pedeix barrejar aquest codi ASP.net amb qualsevol programa lliure.

Observeu que les lleis de copyright no permeten controlar els usos de
materials que protegeixen. Per tant, les limitacions relatives als “usos
comercials” poden no ser vinculants en el cas d’'una simple llicéncia
(sota dret anglosaxd). Al contrari, seran efectivament vinculants si es
pot provar 'existéncia d’un contracte valid (la qual cosa Microsoft in-

tenta garantir per diversos métodes de click-wrap i browse-wrap).

Per a la perspectiva de I'FSF sobre shared source, po-

deu consultar la bibliografia:

Bruce Perens (2002). MS ‘Software Choice’ scheme a

clever fraud.

3) Apple 1.x License

Les llicencies Apple Public Source 1.0, 1.1 i 1.2 segueixen el model

de I'MPL, amb alguns elements particulars:

* L'APSL 1.0 no permet modificar el programari per al seu Us per-

sonal sense publicar els canvis.

¢ Qualsevol Us comercial o distribucié de codi modificat s’ha de notifi-

car a Apple, lliurant-li el codi font amb una llicéncia d'Us gratuita.
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* Apple pot revocar la llicencia en qualsevol moment en el cas

d’al-legacié de violacié de patent o de drets d’autor.

Després, Apple va crear dues versions noves, I’APSL 1.1 i la 1.2:

* La 1.1 modifica els drets de “resolucié” d'Apple per una “suspen-

sid” en relacié amb litigis de propietat intel-lectual o industrial.

* EI2001, la 1.2 va eliminar les restriccions de modificacié i aquests
drets de suspensié, perd va mantenir I'obligacié de lliurar el codi

modificat a Apple.

L’APSL 1.2 va ser reconeguda oberta per I’OSI (amb moltes critiques
de I'FSF!). Ara s’ha publicat la versié 2.0, comentada més amunt,

que és una llicéncia plenament oberta.

4) Aladdin Free Public License

La llicencia Aladdin Free Public License (AFPL), relativa a Ghostscript,
mereix una mencié especial, perqué té un cardacter particular. No
compleix I'OSD, encara que s’inspira directament en la GPL. El fet in-
teressant és que mentre que I'Gltima versié disponible de Ghostscript
es distribueix sota I’AFPL i obliga a obtenir una llicéncia propietaria
per a usos comercials, la pentltima versié del programari s’allibera
sota la GPL. Per tant, es comercialitza la “millor” versié del programa
i els desenvolupadors lliures poden aprofitar el codi una mica més

antic.

7.4.2. Les llicencies de documentacié lliure

Les llicencies lliures s’apliquen en la seva gran majoria, perd no sola-
ment, al programari. S’ha creat una série de llicencies lliures per a do-
cumentacid, sobretot, perqué el programari va acompanyat d'una
documentacié técnica sovint necessaria per al seu Us. No tindria sentit
distribuir el programari lliure sense distribuir la documentacié corres-
ponent sota termes similars. Es per aixd que I'FSF va crear la General

Free Document License, per acompanyar els seus programes.

Observeu que en alguns régims legals, per exemple, el d’Espanya, el

programari ha d’anar acompanyat de la documentacié corresponent



i la Ilicencia del primer cobreix la segona. No és el cas dels paisos
anglosaxons, on I'obligacié es limita als materials de disseny (i no ar-

riba als manuals d'Us, etc.).

A més, seguint la tendéncia a I'obertura del coneixement, s’han creat
alires llicéncies sobre documentacié i materials, sobretot, académics.

Presentarem un exemple: la iniciativa Creative Commons.

1) La llicéncia de documentacié lliure de GNU (la GFDL)

La GFDL es destina a utilitzar-se per a documentacié técnica, manu-
als d'usuari i altres textos rellevants per al programari lliure. Es mo-
dela sobre la GPL, canviant els pactes necessaris per adequar-se a
un text escrit en lloc d’adequar-se al programari. La llicéncia busca
I’equilibri entre permetre les modificacions (sobretot les necessaries
per a documentar una modificacié del programari), mantenir I’autoria

de I'obra inicial i respectar les idees i opinions dels autors originals.

a) Components essencials de la GFDL

La llicencia defineix diversos elements d’'un document per establir els

drets i obligacions corresponents a cada element:

* Seccions identificades com a secunddries: avisos legals, dedicacions,

reconeixements, etc.

¢ Seccions invariables: sén seccions secunddries determinades ex-

pressament com a tals.

* Copia transparent: una copia llegible i modificable per un tercer
(per programes no propietaris o genérics) com ASCII, XML amb
DTD public, HTML, efc., similar al codi font d’un programa. Es

contraposa a una copia opaca (per exemple, un fitxer PDF).

La GFDL atorga diversos drets relatius a la copia, distribucié, modi-
ficacié, agregacié i combinacid, colleccié i traduccié del document
original, que majoritariament estan permesos sota condicions de res-
pecte de |'autoria original, mantenint les parts invariables i preveient

I'accés a una versid transparent.
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La modificacié implica una série d'obligacions: qualsevol obra deri-
vada ha de canviar de titol a la portada, detallar els autors originals
i les modificacions, indicar on es pot trobar la versié original i man-
tenir els avisos de copyright i la llicéncia. Aixi, s"han de mantenir les
seccions invariables i el to i contingut general de les seccions secun-
daries. Cal eliminar de les obres derivades qualsevol indicacié de

patrocini (endorsements).

b) Altres aspectes rellevants i comentaris

Com la GPL, la GFDL manté el copyleft dels documents: cal distribuir
qualsevol modificacié sota la mateixa llicéncia i no es pot combinar
amb text que provingui d’una obra sota qualsevol llicéncia més res-

trictiva.

Agquesta llicencia ha provocat molta discussié, sobretot pel que fa a
les seccions invariants. Fins i tot la mateixa FSF publica articles que
expliquen per qué no s’ha d’utilitzar la Ilicéncia: és molt restrictiva en
alguns aspectes i massa flexible en d’alires. Per exemple, permet a
segons o tercers autors identificar elements invariables, perd hi ha la
possibilitat que ens vegem obligats a mantenir invariables determi-
nades parts equivocades o obsoletes. Tampoc no es pot utilitzar text
sota GFDL com a text d’ajuda en un programa de programari inte-

ractiv (per tant, és incompatible amb la GPL).

La Ilicencia no solament es pot aplicar a documentacié técnica per a
programari, sind que es pot utilitzar sobre qualsevol text, especifica-
ment qualsevol obra “literaria” que es desenvolupi a la manera del

programari lliure: per obres en col-laboracié.

La GFDL no és I'Onica llicéncia de documentacié lliure: en part, a
causa de la polémica, molts projectes de programari lliure van crear
lo seva propia llicencia: la FreeBSD Documentation License, |'Apple
Common Documentation License, o I'Open Publication License, |'OR

Magazine License (d'O’Reilly).

2) La iniciativa Creative Commons

La iniciativa de Creative Commons (‘espai pUblic creativ’ o ‘comunitat

creativa’ serien possibles traduccions, CC abreujada) és un projecte



establert a la Universitat de Stanford, California, creat per una serie
d’experts en drets d’autor. Intenta ajudar els autors i creadors a dis-
tribuir lliurement les seves obres perqué les usi el piblici, per tant, am-
plia el nombre d’obres creatives accessibles a tots. Es dirigeix, sobretot,
a les creacions literdries i artistiques —no al programari- i recomana ex-
pressament la GFDL per a qualsevol documentacié informatica. A més,
la CC proposa un sistema privat, sota dret americd, per limitar la dura-
da de la proteccié de copyright als catorze anys, en comptes del ter-
mini acordat per llei (generalment, la vida de I'autor més setanta
anys) sobre la base d'una declaracié publica. Finalment, permet de-
dicar obres al domini public, també sota les condicions del dret

d’autor dels Estats Units.

Nota

La iniciativa Creative Commons actua sota un lema
que és un joc de paraules sobre la reserva habitual de
drets d’autor “All rights reserved”. El lema és “Some
rights reserved” (‘alguns drets reservats’), similar a la
de I'FSF “All rights reversed” (‘tots els drets invertits’).
La llicéncia més lliure de CC permetria fins i tot utilitzar

7

I'expressié “No rights reserved” (‘cap dret reservat’).

La CC ha creat una série de llicencies modulars que permeten que
els autors estableixin els drets d’autor i que els Ilicenciataris facin una
série d'actes d’explotacié, de manera molt similar a les llicéncies lliu-
res de programari. Té dos aspectes interessants. Primer, la llicéncia

té tres formats:

* Una versié legal per a advocats: la versié completa de la llicéncia

(legal code).

* Una versié facil de llegir: un resum molt facil d’entendre (com-

mons deed o human code).

* Una versié llegible per ordinadors: una expressié en metadades
RDF i XML perqué un procés informatic automatitzat pugui enten-

dre la llicencia en el context del web semantic (digital code).

En segon lloc, els usuaris poden triar els drets que es reserven i s’ator-
guen en la llicéncia segons quatre criteris: atribucid, usos comercials,
obres derivades i heréncia (copyleft). El lloc web de CC conté una

eina automatitzada per a crear la Ilicéncia a partir de les repostes a
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La llicencia MIT OpenCourse
Ware és d’'aquest fipus:
http://ocw.mit.edu/
OcwWeb/Global/ terms-of-
use.htm

Un alire lloc amb aquesta
llicéncia és “"HOWTO: Insta-
lling Web Services with [free
software] “ a:

http://daydream.stanford.
edu/tomcat/
install_web_services.htm
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preguntes sobre aquests criteris. L'eina crea i publica els arxius de la
llicéncia i proveeix el document resum (commons deed) amb icones

per a una comprensid visual.

Com a consequéncia, la llicéncia pot tenir les segUents caracteristi-

ques acumulables:

* Atfribution (atribucié): es permet qualsevol acte d’explotacié i la

derivacidé, sempre que es doni crédit I'autor original.

* Non commercial (no comercial): es permet qualsevol acte d’explo-

tacié i la derivacié, sempre que sigui per a finalitats no comercials.

* No derivative works (cap obra derivada): no es permet modificar

per crear obres derivades.

* Share alike (compartir de manera igual): es permet la redistribu-
ci6 de I'obra i d’obres derivades només sota els mateixos termes

que els de la llicéncia original (copyleft).

Exemple

Alguns exemples de les llicencies potencials inclouen:

a) La llicencia Attribution-NonCommercial-ShareAlike
permet la modificacid, obliga a mantenir la mateixa
llicéncia en obres derivades i prohibeix els usos co-

mercials.

b) La llicencia Attribution-Noncommercial obliga a acre-
ditar i restringeix els usos comercials. L’Electronic
Freedom Foundation a www.eff.org utilitza aquesta

llicéncia.

La llicéncia més lliure (sense ser de domini public) és
I’Attribution, que obliga a donar crédit i permet totes les

altres coses.

LA CC ha inventat inferessants icones per indicar les ca-

racteristiques de les llicéncies:

Atribucié ® Usos no comercials

@ Sense modificar @ Compartir/copyleft




A més, les llicéncies contenen un nucli de termes comuns a totes les

variants:

* S’obliga a mantenir els avisos d’autoria i copyright.

* Es permet establir vincles d’Internet a les obres publicades en

aquest mitja.
* No es permet modificar la llicéncia.

* No es permet utilitzar mitjans tecnoldgics per a restringir els usos
legitims de I'obra (és a dir, no es permet I'Us de tecnologies de
DRM).

» S'aplica a tofs els paisos del mén.
* Es irrevocable i dura per al termini de la proteccié de copyright.

* Ofereix una garantia de titularitat i de no-violacié de drets de ter-
cers (per augmentar la confianca en la reutilitzacié i redistribucié

de |'obra).

* Es permet a I'autor o al titular de drets distribuir I'obra sota una

[licéncia diferent.

* Conté una excepcié especial que permet compartir fitxers (P2P
file-sharing), que no es considera com una activitat comercial,

sempre que no tingui finalitats de lucre.

Per tant, la CC és una innovacié que aprofita les Gltimes tecnologies
per a flexibilitzar la creacié i Us de llicéncies en un entorn digital i, en

conseqUéncia, la distribucié d’obres a Internet.

7.4.3. Llicéncies de tipus freeware i shareware

Unicament es vol comentar aqui que les llicéncies de tipus freeware
i shareware no sén llicéncies lliures. Encara que els programes cor-
responents puguin distribuir-se gratuitament, no proveeixen d’accés
el codi font del codi i, en la seva gran majoria, no respecten les con-
dicions minimes per ser lliures o obertes: les quatre llibertats de |'FSF

o les directrius de I'OSD. Per tant, no les incloem en aquest estudi.
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Ei,

Per a un comentari breu sobre aquestes llicéncies, po-

deu consultar:

Peter L. Deutsch (1997). Tipos de licencias para software

redistribuible libremente.

7.5. Conclusions

Per acabar aquesta unitat, volem comentar |'evolucié més recent en

matéria de Ilicéncies lliures.

El programari i les llicéncies no existeixen en un entorn estable i in-
variant, siné en un mitjd canviant que evoluciona amb rapidesa, tant
técnicament com legalment. D'una banda, per exemple, els enllagos
dindmics i els métodes de Java no existien quan es va redactar la lli-
céncia GPL v. 2.0. Per tant, la GPL s’interpreta amb dificultat en re-
lacié amb aquestes noves tecnologies. D’altra banda, la proteccié de
la informacié d'identificacié de drets (rights markup information, RMI,
que inclouria els avisos d’autoria tradicionals) no existia fins als trac-
tats de I'OMPI del 1996 i la seva implementacié per mitja de la
DMCA, als Estats Units, i la nova Directiva de proteccié de drets d’au-
tor en la societat de la informacié, a Europa. Tampoc no es va tenir
en compte aquesta proteccié en les llicencies més antigues, que al-

gunes vegades permeten retirar avisos d’autoria.

En consequéncia, per a mantenir la llibertat del codi, es requereix
una adaptacié continua de la tecnologia al marc legal i viceversa. En
relacié amb el programari lliure, el marc legal inclou les llicéncies i
per aixd les llicéncies permeten actualitzar-se. Perd ja hem vist que
tractar d’actualitzar una llicéncia pot ser dificil, si no impossible, lle-
vat que es mantingui un registre actualitzat d’autors i drets i que hi
hagi una persona que tingui interés a defensar |'estat del codi. En un
model de desenvolupament difés com el del programari lliure, aixd

resulta molt dificil i poc factible.

L'FSF, per exemple, argumenta que la clausula que permet actua-

litzar la GPL (i deixar als usuaris la llibertat d’aplicar la versié que



vulguin) és una solucié parcial a aquest problema. L'FSF ja parla
d’una llicencia GPL 3.0, que tindrd en compte les noves formes de
distribucié de programari i d’oferir serveis informatics sense distri-
buir-lo (en sistemes distribuits i per mitja de serveis web, com els ASP
—proveidors d’aplicacions o application service providers). La Ilicén-

cia Affero ja estd en aquesta linia.

Tanmateix, s'argumenta que les llicéncies no sén suficients per a man-
tenir la llibertat del codi en un mén en rapida evolucié. L'FSF proposa
un altre model interessant, que afegeix una estructura i uns processos
globals per protegir el programari lliure. Prediquen la centralitzacié
dels drets d’autor en un sol titular (per exemple, I'FSF) que pugui ges-
tionar aquestes llicencies i la seva evolucié davant el dret i la tecnolo-
gia: un fiduciari a escala internacional, que reaccioni amb els canvis
legals i tecnologics i que prengui una postura activa en la defensa de
les llibertats. Es cert que fins avui, I'FSF ha estat un model molt eficac

en la proteccié de codi baix GPL contra I'abds i la privatitzacié.

Es proposa una “llicéncia fiduciaria” entre els autors de programari

lliure i la Fundacié amb les caracteristiques segients:

a) Transferéncia dels drets exclusius dels autors a I'FSF (en la mesura

del possible, sota el dret aplicable),
b) Garantia de I'0s d’aquests drets per mantenir la llibertat del codi.

c) Reserva per als autors d’uns drets individuals d’explotacié il-limitada.

Finalment, volem destacar la importancia de les llicencies en 1'0s,
distribucié i, eventualment, la comercialitzacié de programari lliure.
Hi ha una gran varietat de llicéncies, que contenen una gran varietat

de drets i condicions d’Us (restriccions):

1) Per als usuaris, en un entorn de programacié cada vegada més
complex, com els entorns distribuits (web-services, online ASP,
etc.) o la programacié per components, |'estudi de les llicencies
que s’apliquen als programes desitjats —i les seves diferéncies i

compatibilitats— és fonamental.

2) Aixi mateix, per als desenvolupadors de programari, la gestié de

la propietat intel-lectual dels contribuidors al codi i dels usuaris
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Per a més informacié, po-
deu consultar:

http://fsfeurope.org/
projects/fla/.




intermedis i finals és també fonamental. Es important decidir per
endavant la llicéncia que s’utilitzara i conéixer els aspectes relle-
vants —avantatges, inconvenients, consequéncies— de cada llicén-

cia, sobretot abans de comencar a crear una llicéncia noval
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8. Els efectes practics de les llicéncies
de programairi lliure

En les unitats anteriors hem presentat el marc legal del programari
en general i el programari lliure en particular, juntament amb una
andlisi i discussié de les llicéncies de programari propietaries i lliures.
Ara, ja armats amb el coneixement corresponent, volem tancar la
part tedrica d’aquest curs amb una reflexié sobre les conseqiéncies
practiques de les llicéncies de programari lliure (i dels aspectes legals
del programari lliure en general) per als diferents actors que s’hi re-

lacionen.

També considerem important situar les llicencies de programari en

relacié amb alires branques del dret des d’un punt de vista practic.

Per tant, comengarem per comentar alguns temes i efectes practics
relatius a les llicéncies lliures com la gestié de les contribucions en
projectes lliures, les llicéncies dobles, la compatibilitat entre llicéncies

i el canvi d’'una llicéncia lliure o propietaria a una altra.

En segon lloc, reflexionarem sobre alguns aspectes legals del progra-
mari lliure que no hem vist fins ara: la relacié entre aquestes llicéncies i
altres branques del dret —especialment, el dret de la competéncia i les
llicéncies de patents i de marques—i la interrelacié entre llicéncies lliures

i el procés d'estandarditzacié formal.

Tancarem la unitat amb I'estudi de dues importants arees del dret re-
lacionades amb el programari lliure que no s’han desenvolupat fins
ara: d'una banda, la proteccié de dades personals i de la confiden-
cialitat i, de I'altra, el control de I'exportacié de materials i productes

de criptografia o xifratge.

Amb 'aprenentatge d'aquesta unitat, el lector serd capag del segUent:

1. Valorar les conseqiéncies practiques i alguns aspectes relatius a les

llicencies lliures com I'eleccié d'una llicéncia lliure, la compatibilitat
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Podeu veure el cas d’'SCO en

I'apartat 7 de la unitat 10.
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entre les llicéncies, Ilicéncies dobles o mdltiples (dual / multiple

licencing) o la bifurcacié o divisié de codi (forking).

2. Comprovar la relacié entre llicencies de programari lliure i altres
branques de dret com les marques, la competéncia lleial o el pro-

cés formal d’estandarditzacié.

3. Conéixer les obligacions i drets relatius a la confidencialitat (sota
el régim europeu) i el seu vincle amb el programari lliure, sobre-

tot, en I'ambit de la seguretat.

4. Coneixer la regulacié de productes de seguretat i la seva relacié

amb la distribucié de programari lliure.

8.1. Alguns temes legals relacionats
amb les llicéncies

En el fet de crear, distribuir o usar programari lliure, no es tracta no-
més de decidir quin programari s’utilitzard i baixar-lo des d’Internet
o, en el cas del seu desenvolupament, de contribuir en I'equip de
gestié del programa. A més dels aspectes técnics i econdmics, en
aguesta decisié intervenen una multitud de temes legals importants.
Per a tenir éxit en qualsevol activitat que involucri el programari lliure,
tant si és la creacié i distribucié com la implementacié en organitza-
cions publiques o privades, s’han de considerar una série de factors

legals i establir les estratégies pertinents.

Anomenem aixd la comprensié dels “metaaspectes” legals del pro-
gramari lliure, és a dir, no solament els aspectes legals purs i durs (la
propietat intel-lectual, les llicéncies, etc.), siné també conceptes més
amplis com les conseqUéncies legals de les llicencies o les interrela-
cions entre diferents conceptes clau. Aquesta comprensié ajudard a
entendre, no solament un cas particular d’aplicacié del programari
lliure, siné també els debats publics, I'evolucié de les llicéncies i els
contractes de distribucié i fins i tot els litigis passats i futurs sobre el

tema.

Per posar un exemple, el conflicte SCO hauria de ser, per si sol, motiu
de reflexié per a qui vulgui instal-lar el sistema operatiu GNU/Linux

v. 2.2, el programari objecte del litigi.



Nota

En aquest apartat volem comentar alguns d’aquests
elements que hem anomenat efectes practics relacio-
nats amb les llicéncies lliures, els quals tenen a veure
sobretot amb la gestié de les llicéncies i de la propietat
intel-lectual i industrial en el programari relacionat. En

concret estudiarem:

¢ Com es tria una llicéncia lliure.

* Com es gestionen les contribucions a projectes de

programari lliure.
* Lo compatibilitat entre llicencies.

* El llicenciament dual o multiple (dual /multiple

licensing)
. ..
e Com es canvia d’una llicéncia a una altra.

* L'efecte de les llicencies sobre la divisié (forking) del

programari lliure.

Acabarem |‘apartat amb un repds d’alguns problemes legals que

poden sorgir en el moment d'usar una llicéncia lliure.

8.1.1. Triar una llicéncia lliure

En particular, podem esmentar els propdsits seguents, que d’alguna

manera es poden contraposar els uns als altres:

a) Garantir certes llibertats basiques comunes a tot programari lliure

(Us, copia, modificacié, redistribucid).
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b) Imposar algunes condicions o restriccions (el reconeixement d’au-

toria, la falta de garantia, etc.).

c) Procurar que les modificacions i obres derivades també siguin

lliures.
d) Reservar-se alguns drets (per obligacié o per voluntat propia).

e) Mantenir el control sobre I'evolucié del programa.

En la seleccié d’una llicéncia, els creadors i titulars dels drets triaran
les condicions per a la proteccié del programari segons el grau de
llibertat i I'obligacié que vulguin imposar als usuaris i les conseqién-
cies que aquestes llibertats i obligacions puguin tenir sobre |'autor i

sobre I'evolucié del programari.

La GPL, per exemple, intenta ampliar la quantitat de programari lliure
disponible (pool) i maximitzar la llibertat dels usuaris finals; per tant,
imposa la cladusula copyleft, que obliga a mantenir lliures, en qualsevol
distribucié secundaria, les obres derivades. A més, la GPL té |'efecte
practic de restringir la divisié de codi (forking) i de permetre que un
equip de coordinacié mantingui un determinat control sobre el

programa.

‘ i

Algunes preguntes que el lector es pot plantejar sén les

seguents:

* Vull permetre la privatitzacié d’obres derivades i

modificacions?

* Vull que els desenvolupadors tornin les seves modi-
ficacions a la comunitat lliure en general o a mi com

a autor inicial en particular?

* Vull permetre que els llicenciataris puguin fusionar o

enllagar el seu programa amb el meu?

* Vull una difusié6 més gran del programa i tractar

d’establir un estdndard?



* Vull obtenir beneficis del meu programa a partir del
seu Us comercial o un alire, alhora que permetre el

desenvolupament Iliure?

* La reputacié és important per a mi?¢

* Tinc obligacions envers tercers en relacié amb el

codi incorporat en el meu programa?

* Tinc un programa innovador Unic, o és un altre edi-
tor de text (per exemple), quan ja n’hi ha “milers” de

disponibles, tant lliures com propietaris?

* El meu programa s’ha d’executar amb un altre en

particular? Té restriccions?

* Vull incentivar altres desenvolupadors que participin
en el meu projecte i hi contribueixin amb codi o ho-

res de proves?

* La meva aplicacio és per a ser integrada (embedded)
a un dispositiu, juntament amb un altre programari

propietari?

* Hi ha una llicéncia “predominant” en el sector del
meu programari en particular (per exemple, un llen-

guatge o biblioteques)?

* Hiha el risc que algy tingui o demani una patent so-

bre un element o aspecte del programa?

La taula segient, que ja és “classica” (apareix a gairebé tots els es-
crits sobre el tema), t& en compte les principals llicéncies Iliures i as-

sisteix en la seleccié d’una llicéncia.
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Taula 8.

Es pot barrejar Es poden Es poden Privilegis Requereix
Tipus de amb privatitzar les =S P Pot ser utilitzat | especials pera >quer
llicéncia | programarino obres privatiizar les per qualsevol I'autor itz
. modificacions A patents
lliure agregades original
GPL X
LGPL X X
NPL X X X X
MPL X X X
BSD X X X
Domini
pUblic X X X X
(EUA)

Els principals actors involucrats en el programari lliure recomanen no
crear una llicéncia nova, siné utilitzar-ne una d’existent, sobretot per
temes de compatibilitat i pel desig de no veure proliferar més Ilicén-

cies lliures (que cal analitzar en profunditat per a veure si sén com-

Lectures per a assistir en I'eleccié d’una llicéncia:

patibles amb d’alires).

* Zooko O'Whielacronx: Quick Reference For Choosing
a Free Software License

http://zooko.com/license_quick_ref.html.

* Bruce Perens: The “Open Source Definition”, a

Open Sources (pag. 185).

* Donald K. Rosenberg: “Evaluation of Public Software
Licenses”, en linia a:
http://www.stromian.com/Public_Licenses.html (dl-
tima visita: 29 de marg de 2001).

* Frank Hecker: “Setting Up Shop: The Business of
Open Source Software”, en linia a:
http://www.hecker.org/writings/setting-up-
shop.html.

* Mike Perry: “Open Source Licenses”, en linia a:

http://fscked.org/writings/OpenSource.html.
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* Brian Behlendorf: “Open Source as Business Strategy”,

a Open Sources.

* Rex Brooks: Open Source Licenses Overview, en li-
nia a:
http://www.vrml.org/TaskGroups/vrmlipr/

open_source_overview.html.

* Eric Kidd: “A History of Open Source” (19 d’agost
de 2000), en linia a:
http://discuss.userland.com/
msgReader$19844#19889.

e Estudi POSS / anada (Unysis per a la Unié Euro-
pea), pag. 60-65.

* The Mitre Corporation: “Use of Free and Open-
Source Software (FOSS) in the U.S. Department of De-
fense”, versié 1.2, 28 d'octubre de 2002, pag. 15.

Encara que cada iniciativa tindrd els seus propis criteris per a |'eleccié

d’una llicéncia, alguns factors critics podrien ser:
a) El grau d'independéncia relativa al temps (versions, compatibili-
tats futures).

b) El grau d’independéncia relativa a un producte (hi ha llicencies

per a un programari particular, com la llicéncia Python).

c) El grau d’'independéncia relativa a una empresa (per exemple, la

Common License estd molt vinculada a IBM).
d) Si permet la distribucié lliure del codi.
e) Si permet la reenginyeria del codi.

f) Sipermet la creacié i distribucié d’aplicacions comercials en binari.

8.1.2. Les llicencies sobre les contribucions i autoria

Un element essencial que s’ha de tenir en compte a I"hora de con-

siderar les llicéncies és el tema dels autors i les contribucions a un
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L'FSF exigeix que qualsevol
programador que contribu-
eixi amb més de deu linies
de codi a un projecte GNU
el transfereixi a |'FSF.
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projecte de desenvolupament lliure. La histdria de Netscape mostra
les dificultats que es poden trobar si es decideix alliberar-ne el codi

o passar d'una llicéncia lliure a una altra.

Els problemes que es poden presentar inclouen:

a) Codi que provingui d'una font no segura (es pot haver copiat).

b) Codi a qué s'ha contribuit sota una altra llicéncia (una llicéncia in-

compatible).

c) Codi restringit per obligacions preexistents, tant per les llicéncies
de tercers com per compromisos que vinculen |'autor llicenciador

(el problema de Netscape).

d) La revocacié de la llicencia de I'autor original al projecte lliure (no
sol ser un problema, sempre que el projecte hagi declarat els re-

quisits legals per a qualsevol contribucid).

e) Restriccions en una llicéncia anterior que sén incompatibles
amb una nova llicéncia desitjada. Encara que I'autor sempre
pugui llicenciar de nou el codi (excepte si s"ha compromeés a no
fer-ho), aixd pot provocar problemes de divisié de codi i incom-
patibilitat (el problema de UNIX: hi ha tantes versions que és di-

ficil saber quina és la llicéncia o I'origen d’una part del codi).

f) Patents atorgades sobre un element del codi.

Per als responsables de projectes de codi lliure, cal fer un segui-
ment acurat del codi a qué s’ha contribuit, mantenir un registre
d’autoria i de versions o exigir que qualsevol contribuent atorgui
una llicéncia total i exclusiva a I’entitat que coordini el projecte. En
el dret anglosaxd, aixd constitueix una transferéncia de titularitat,
la qual cosa no és possible en relacié amb els drets morals, sota
dret continental. D’aquesta manera, el coordinador del projecte
pot mantenir el control sobre |I'obra, cosa que permet assegurar-
se que el codi provingui de fonts segures (per exemple, que no si-
gui copiat de cap altre programari). A més, permet impedir que
qualsevol autor original pugui sol-licitar una patent sobre el pro-

gramari i, en dret anglosaxd, revocar-ne la llicéncia.



8.1.3. La compatibilitat entre llicéncies

Hem parlat diverses vegades de la compatibilitat de codi i de llicéncies.

Per exemple, com que la llicéncia BSD permet gairebé qualsevol ac-
cié amb el codi sota BSD, es pot barrejar o integrar codi BSD amb
gairebé qualsevol altre programa sense infringir les dues llicéncies
corresponents. El resultat estard regit per la Ilicéncia més restrictiva

de les dues (la GPL, per exemple, o I"'MPL).

Reflexié

Ja hem classificat les llicéncies compatibles amb la
GPL, com a criteri d’analisi. En tots els casos de com-
patibilitat i barreja de programari en codi GPL, el codi
resultant es distribuird sota la GPL (si no, no es podria

barrejar amb el codi GPL, ja que les seves obres deri-

vades s’han de distribuir sota la mateixa llicéncia).

Molts exponents del programari lliure recomanen utilitzar una llicén-
cia compatible amb la GPL, sobretot, perqué aquesta regeix gairebé
el 75% del programari lliure disponible (no necessariament els pro-
grames més utilitzats, cal tenir-ho en compte), perd també perqué es
podrd rebre un suport més gran de la comunitat de desenvolupa-
ment lliure. En aixd hi ha certa polémica, perqué hi ha projectes i
desenvolupadors que es neguen a acceptar codi sota GPL i d’altres
gue només accepten el codi GPL o sota una llicéncia compatible

(I'FSF, en particular).

Un altre tema rellevant és la compatibilitat per enllag: fins i tot si no
es permet barrejar o integrar codis de diferents llicéncies, potser es
poden enllacar. Aixd es pot fer de diferents maneres; per exemple,
inserint una APl entre un programa i un altre o creant enllagos dina-

mics que s’activen en temps d’execucié (run time).

485

Diversos projectes s’han es-
forcat a fer-se compatibles
amb la GPL, per exemple
Python, Qt i Vim, i fins i tot
Mozilla va agregar la clau-
sula addicional per perme-
tre la llicéncia doble.
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Reflexié

L'MPL preveu expressament que es pugui enllacar una
aplicacié propietaria amb un programa sota aquesta
lliceéncia. El programa propietari s"ha de vincular amb
el codi sota MPL per mitjd d’una nova APl dins del
programa sota MPL. L’API serd una modificacié i, per

tant, estard sota MPL.

8.1.4. Les llicéncies dobles o multiples

L’autor original no estd restringit en les maneres de llicenciar el
seu codi, excepte si ha atorgat una llicéncia exclusiva o ha donat
compromisos de confidencialitat. Per tant, un programa es pot
distribuir alhora sota una llicéncia lliure i sota una llicéncia propi-
etdria o semipropietaria (de tipus shared source) o una altra llicén-

cia lliure.

Exemple

Hi ha diversos programes que es distribueixen d’aques-

ta manera. Per exemple:

a) MySQL, un motor de base de dades, es distribueix
sota la GPL per a usos personals i una llicéncia pro-
pietaria per a integrar aquest programa a productes

comercials.

b) eZ publish és un programa de gestié de continguts
a Internet que també té una llicéncia doble GPL/pro-

pietari.

c) L'MPL permet distribuir un programa sota totes dues,
I'MPL i lo GPL.

Des del punt de vista de |'autor, la possibilitat d’utilitzar una se-
gona llicéncia propietaria depén del potencial de la comunitat
[liure per a crear un producte similar (que es distribuird sota una
lliceéncia purament lliure). També és essencial mantenir un control
molt estricte dels drets sobre el codi incorporat al producte. Es per

aixd que es recomana:



a) Utilitzar una llicéncia copyleft per a la llicéncia lliure, que impe-
deixi copiar el programa i privatitzar-lo per a finalitats comercials

(en competéncia amb la llicéncia doble comercial).

b) Concentrar els drets d’autor sobre el programa a les mans d’una
sola entitat (com ho fa I'FSF, perd també les empreses MySQL AB
i Tolltech). Aixd inclou obligar a la transferéncia exclusiva de titol
sobre el codi (des dels contribuents originals), establir llicencies
exclusives amb desenvolupadors i socis comercials i controlar el
risc de patents. També permet controlar el preu, la qualitat i les
responsabilitats sobre el codi i, eventualment, alliberar el codi to-

talment.

Un altre element de control sobre el programari sén les marques,
una eina legal utilitzada per Apache perd també per Sun en relacié

amb I'0s de Java o Jini.

Els usuaris intermediaris (per exemple, empreses de desenvolupa-
ment que es vulguin beneficiar del codi) poden passar d’una llicéncia

a l'altra (propietaria), normalment, pagant els cadnons corresponents.

8.1.5. Canvi d’una llicéncia a una alira:
problemes i conseqUéncies

Finalment, considerem breument el cas del canvi d’una llicéncia a
una altra (lliure o propietaria). Ja hem vist alguns aspectes d’aquest
tema, quan vam comentar la creacié de I’MPL i quan vam parlar de
I'eleccié d'una llicéncia. En aquests casos, cal tenir en compte algu-

nes consideracions:

1) En primer lloc, caldra esbrinar I'origen i els drets sobre tots els ele-
ments del codi involucrat: qui sén els autors?, estan disponibles

per si fa falta demanar-los el seu consentiment per a alguna

487



488

cosa?, quins drets i obligacions subsisteixen en el codi?, la seva
llicéncia original permet canvis en la forma de distribucié (recor-

deu el copyleft)2, hi ha alguna patent sobre el codi?

Experiéncia
Moltes vegades s’ha tractat de trobar autors contribu-
ents de codi lliure per demanar-los autoritzacié per
canviar una llicéncia o integrar codi en un altre progra-
ma sota una altra llicéncia. Hi ha diverses notes publi-
ques en els arxius de Sourceforge i en altres forums de
programari lliure on els coordinadors de projectes lliu-

res busquen autors desconeguts per avisar-los.

2) Segon, hi ha riscos i responsabilitats potencials relatius al seguent:

* Els contractes comercials de I'empresa amb tercers relacionats

amb el codi.

* La possibilitat que el codi demostri que s’han copiat alguns ele-
ments d’un altre programa (amb el codi font obert, sera més facil

per a tercers de reclamar).
* Qualsevol patent que hi pugui haver sobre alguna part del codi.
* Qualsevol infraccié dels drets dels autors contribuents originals.

3) Finalment, cal escollir la llicéncia lliure i, per a aixd, remetem el

lector als apartats anteriors.

8.1.6. Llicéncies lliures i la divisié de programari lliure

(forking)

El concepte de divisié (forking) ve de la informatica multitasca: al-lu-
deix a la divisié d'una tasca o procés en dos, de manera que, per

exemple, una pot continuar activa mentre que I'altra s’atura.




De vegades, la divisié s’ha comparat amb engendrar fills, que des-
prés s'independitzen. Exemples d’aixd sén OpenBSD i NetBSD, divi-
sions de UNIX BSD original.

Nota

El programa que més ha patit aquest fenomen és
UNIX, del qual han sorgit gairebé deu variants. Algu-
nes variants de UNIX es van crear a mesura que els
seus autors originals (AT&T i la Universitat de Califor-
nia, Berkeley) anaven cedint llicéncies Iliures sobre el
programa que permetien crear una versié nova:
Unixware de Novell, Open Server SCO, Solaris d'Ora-
cle, AIX d’IBM, etc. La historia de la divisié de UNIX es
tracta en profunditat en la unitat 10, a causa del seu
interés relativ al cas SCO contra IBM i Red Hat.

La possibilitat de divisié és rellevant per als desenvolupadors perqué
proveeix d’'una indicacié de la possible evolucié técnica i legal o co-
mercial del programari. Des del punt de vista técnic, les versions “di-
vidides” tendeixen a ser incompatibles o no interoperables amb els
programes originals. Des del punt de vista legal i comercial, aquestes
versions es poden erigir com a competéncia del producte original i
distribuir-se sota una llicencia diferent (lliure o comercial), cosa que

fomenta una incompatibilitat legal.

Hi ha diverses causes de divisié d’un codi lliure. La raé principal re-
sideix en la naturalesa essencial del programari lliure: els programa-

dors “divideixen” el codi perqué ho poden fer. Per exemple, la
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llicéncia BSD permet crear una obra derivada del programari origi-
nal i privatitzar el codi modificat. Aquest nou programa podria ser
més que una variant de I'original (per exemple, OpenBSD en relacié
amb NetBSD) i, per tant, es considerard una “divisié”. Per exemple,
una de les versions principals de UNIX es distribueix sota la llicéncia
BSD. D’aquesta versid, s’han creat noves versions d’aquest sistema
operatiu: algunes s’executen sobre altres tipus de maquinari (xips),
d’altres s’han desenvolupat per a crear versions distribuides en mode

propietari.

Una altra rad per a la divisié resideix en la gestié de I'equip de des-
envolupament i desacords entre els programadors. Per exemple, si
s'identifica la necessitat d’'una extensié o mddul nou i el coordinador
no hi estd d’acord, és molt probable que algd crei una versié bifur-

cada per integrar aquest modul.

Les llicéncies tenen una influéncia directa sobre la possibilitat de di-

visio:

a) No es pot dividir un codi sota llicéncia propietaria o el programa

de prova (no hi ha accés al codi font).

b) El codi sota una llicéncia que no permet |'0s comercial i exigeix
tornar les modificacions a I'autor original tampoc no es dividird,
a causa del control centralitzador que exerceix |'autor (per exem-

ple, Ghostcript i la llicéncia Aladdin).

c) El codi sota GPL no tendird a dividir-se: cal mantenir la llibertat
de les obres derivades i el programari original pot incorporar, per

tant, qualsevol millora i fer-la seva.

d) El codi sota llicéncies “intermédies” com |'Artistic, 'MPL o I'LGPL
es podra dividir, perqué permet crear variants (propietaries o Iliu-

L

res) per “agregacié”.

e) El codi sota llicencia BSD i similars es dividird amb facilitat, perqué

permet distribucions bindries sense obligacié de publicar el codi font.




8.1.7. Resum de potencials problemes legals
de les llicéncies lliures

Ja hem considerat els diferents elements d’una llicéncia de programari

i el seu ajust al marc legal, des dels punts de vista del dret contractual,

Vegeu els diferents elements

de la propietat intel-lectual (drets d’autor) i industrial (patents) i de la e —

protecci6 de 'usuari en general i del consumidor en particular (garan- mari i el seu ajust al marc
legal en les unitats 4, 51 6.

ties, clausules abusives).

En aquest estudi particular de les conseqUéncies de les llicéncies lliu- L o
ota

res, volem resumir els problemes o dificultats més grans que poden
. , el e . . Observeu que es tracta d'un
sorgir a I’hora d’utilitzar una llicéncia lliure com a llicenciador o com o, s R eyl Cosel (0
a llicenciatari: a un estudi més profund, re-
metem el lector a les unitats

corresponents.

a) Naturalesa com a llicéncia o com a contracte. Hi ha una certa
confusié sobre la naturalesa legal de la llicéncia de programari
lliure. Basicament, s’ha de considerar que una llicéncia no és un
contracte fins que I'usuari contractant ho hagi acceptat explici-
tament. Fins aquell moment, qualsevol obligacié sobre el llicen-
ciatari és vinculant Gnicament si correspon als drets exclusius
reservats pel dret de la propietat intel-lectual i industrial i és rao-
nable. Per a ser vinculants, les condicions d’una llicéncia han de
ser “raonables” o correspondre a la bona fe del llicenciador (la
qual cosa no és necessaria per a un contracte, en molts casos, ja
que les condicions poden anar més enlla del que és raonable). Hi
ha poques indicacions sobre el que és raonable en I'ambit del

programari lliure.

Reflexié

La GPL, per exemple, reconeix aixd i no es considera
com a contracte fins a la modificacié o redistribucié del
codi, considerant aquests actes com |'acceptacié expli-

cita de les obligacions.
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b)

d)

f)

Sancions en cas de violacié d'una simple llicéncia (no d'un
contracte). Les sancions i penalitats per violacié de drets d’autor
poden ser diferents de les aplicades a I'incompliment contractual.
En el dret anglosaxd, per exemple, I'incompliment contractual sol
donar lloc Gnicament a una indemnitzacié monetéria. Es per aixd
que les demandes relatives a les llicéncies solen agregar la viola-
cié de drets d’autor, de confidencialitat o de competéncia deslleial,
per permetre la devolucié del programari i la cessacié de les acti-

vitats il-legals.

Revocacié. Si I'usuari llicenciador no és contractant, I'autor pot
revocar la llicéncia en qualsevol moment, després d’haver avisat.
També la revocacié permet que |'autor modifiqui les condicions
d’explotacié del programari, per exemple: privatitzar-lo. Més en-
cara, podria modificar les condicions amb efecte retroactiu. En
consequéncia, per a qualsevol usuari final o intermedi, seria mi-

[lor tenir un contracte vinculant.

Acceptacié click-wrap o similar. Hi ha dubtes sobre si aquest tipus
d’acceptacié és valida o no, i si ho fos, quines sén les condicions
incorporades al contracte, tenint en compte el moment de la notifi-

cacié dels seus termes al contractant (ha de ser abans del clic).

Obligacions sobre tercers. No és segur que el mecanisme de
transmissié i persisténcia de la llicéncia funcioni perfectament, en-
cara que ningl no s’ha arriscat a provar-ho. Es presumeix que
qualsevol subllicenciatari és un nou llicenciatari directe de |'autor,
tanmateix, no hi ha cap relacié factica entre aquestes persones.
Potser es podria considerar aquesta persisténcia com una renova-

cié del contracte inicial.

Exclusié6 de garanties i responsabilitats: és gairebé segur que
aquestes clausules no sén valides, sobretot en el marc legal euro-
peu. D’'una banda, qualsevol exclusié de responsabilitat ha de ser
raonable per a ser vinculant i, d'altra banda, I'usuari contractant
es podria beneficiar de garanties implicites proveides per la llei.
També es podra beneficiar d’indemnitzacions sota responsabili-
tats civils (fort, en el dret anglosaxd), sobretot per negligéncia en
la programacié. Juntament amb aixd, cal precisar que diversos
distribuidors de programari lliure, com Red Hat, proveeixen de
garanties i tenen assegurances comercials contra riscos d’aquesta

mena.



g) Autors i distribuidors: quan sorgeixi una responsabilitat legal,

determinar o trobar la persona responsable en |'entorn de desen-
volupament lliure (quan hi ha diversos autors) pot ser molt dificil.
També, encara que es pugui determinar el responsable, és poc
probable que tingui fons per a una indemnitzacié adequada o
una asseguranca sobre aixd. D'altra banda, en el context del mén
digital, mantenir proves fefaents de la procedéncia d’un progra-
mari lliure és dificil, encara que els avisos de copyright d’autoria
i de modificacié hi poden ajudar. Alguns llocs de distribucié de
programari lliure també firmen digitalment el programari per ga-

rantir la seva integritat i autenticitat.

h) Dret aplicable i jurisdiccié: una llicéncia que no tingui una clau-

sula de dret aplicable i una jurisdiccié competent causa certa in-
certesa sobre el forum pertinent i el réegim legal que s’hi ha
d’aplicar en el cas d’un litigi sobre el programari. Mentre que els
consumidors es poden beneficiar de la seva jurisdiccié i les pro-
teccions locals, aquest no és el cas dels usuaris comercials. A més
a més, les llicéncies s’adeqien més al régim legal america i al-
guns conceptes poden causar dificultats en altres jurisdiccions.
Una altra dificultat suscitada per la multiplicitat de régims legals
és la questié del dret que s’ha d’aplicar a les contribucions d’au-
tors que no sén dins de la jurisdiccié americana. Un exemple sén
els drets morals, que no es reconeixen als Estats Units o Angla-

terra, pero si a I'Europa continental.

Responsabilitats del proveidor de serveis de la societat de la in-
formacié: gran part del programari lliure es distribueix per Internet
i moltes organitzacions de distribucié seran considerades proveido-
res de serveis subjectes a les obligacions de les lleis, implementant
la Directiva del comerg electronic i d’altres. Entre aquestes obliga-
cions hi ha les d’informacié i de procés de contractacié que els llocs
de distribucié haurien de complir (per exemple, la presentacié dels

termes de contractacié abans de baixar el programa).

8.2. Llicéncies lliures i altres branques de dret

L’estudi de les llicéncies lliures s’ha centrat, sobretot, en el dret de la

propietat intel-lectual i en alguns aspectes contractuals. En aquest

a

partat volem presentar i comentar algunes dimensions d’aquestes
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Podeu veure I'estudi de les lli-
céncies lliures en la unitat 7.




llicéncies en relacié amb alires branques del dret: les pertinents a la
competéncia, a les patents i a les marques (propietat industrial), al

secret comercial i als estdndards.

8.2.1. Llicéncies lliures i el dret de la competéncia

Abans d’assumir noves politiques més obertes davant el programari
lliure, algunes empreses grans de programari van al-legar que el
programari lliure era “anticompetitiu”. Argumentaven que les Ilicén-
cies lliures obliguen les empreses a revelar els seus secrets confiden-
cials, que la llicencia GPL “infecta” qualsevol codi privat i obliga a
distribuir-lo sota la mateixa llicéncia (sense que el propietari en pugui
tenir beneficis) i que el programari lliure és una amenaga per a les
empreses privades que sustenten els seus beneficis en el model tra-
dicional de desenvolupament (regalies o canons pagats per la llicén-
cia, que remuneren la tasca de desenvolupament i no Gnicament el

cost de distribucié fisical).

Es important comentar aquest tema de la competéncia. El dret de la
competéncia restringeix les activitats anticompetitives d'una o més
empreses, sobretot amb |'objectiu de protegir clients i consumidors.

Breument, podem afirmar que hi ha dos tipus d’activitats il-legals:

* Els acords entre empreses que tenen |'efecte de distorsionar el

comerg.

* L'abUs d'una posicié dominant en un mercat, per part d'una o

més empreses, que redueixi la competéncia.

Aquestes regles s'apliquen també a les administracions pUbliques en
les seves relacions amb empreses pibliques i a altres institucions

amb drets especials acordats pel govern.

4

El marc legal formal del dret de la competéncia inclou:

¢ A escala internacional, les directrius de I'OECD, les
regles de I'OMC i altres organitzacions econdomi-

ques internacionals.
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* A escala regional, en la Unié Europeaq, els articles
81 i 82 del Tractat de la Unié Europea.

* A escala nacional, cada pais membre de la Unié
Europea ha implementat versions d’aquests dos ar-
ticles en el régim juridic nacional. Fora d’Europa,

molts paisos incorporen regles similars (sobretot als Es-

tats Units, perd també a |I’Ameérica Llating, el Japd, etc.).

Respecte dels acords comercials entre empreses, les clausules se-

gUents en una llicéncia de programari es poden declarar il-legals:

a) Un pacte que prohibeixi la descompilacié o la correccié d'errors,
si té |'efecte de distorsionar la competéncia (per exemple, impedir

la provisié de serveis de suport i manteniment).

b) Pactes que obliguin a comprar un tipus de programari vinculat

amb un maquinari.

En relacié amb I'abds d’una posicié dominant, els termes segients

en una llicéncia de programari poden tenir efectes anticompetitius:

a) Una clausula que obligui I'autor inicial a tornar qualsevol correc-

cié o modificacié del codi.

b) Una clausula que vinculi el programari amb la compra d’un altre

producte.
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¢) Una clausula que prohibeixi I'0s d’un altre tipus de programari.

d) La negacié de proveir d’una llicéncia els competidors o de revelar

detalls d’una interficie.

e) La restriccié de I'0s d'un programari a un sol equip.

Ja hem vist que aquesta mena de clausula no existeix en les llicéncies
lliures. Al contrari, la majoria d’aquestes clausules figurarien gairebé
exclusivament en llicéncies propietaries. Tanmateix, en la llicencia
pseudolliure d’Apple (APSL 1.0) hi havia una clausula que il-lustra el
primer cas de la llista —I'obligacié de tornar les correccions a I'autor
original—, i I'NPL permet que Netscape es beneficii comercialment
dels desenvolupaments de contribuents de codi al programari inicial

de Netscape (Navigator).

Les regles contra acords anticompetitius entre empreses i contra
I'abUs de posicions dominants també inclouen qualsevol acord que
apliqui a tercers (contractants) condicions desiguals per a prestacions
equivalents. Aixd pot afectar les licitacions pUbliques dels governs, si
intentessin imposar un tipus de programari (propietari o lliure) o, més
encara, si indiquessin una preferéncia per una llicéncia en particular.
Si imposessin una llicéncia lliure, es podria considerar com un terme

discriminatori contra empreses de programari propietari.

Tanmateix, en aquests casos, els governs es podrien beneficiar d’ex-
cepcions previstes per la llei i argumentar que el programari lliure
afavoreix el progrés tecnoldgic, i també una participacié més equita-
tiva dels consumidors en el benefici. Aquesta excepcid, per exemple,
és un dels fonaments del Sisé Programa de Recerca RTD de la Unid
Europea, que afavoreix la creacié de programari lliure i I'Gs de llicén-
cies lliures per a la distribucié dels resultats de recerca i desenvolu-

pament.

Reflexid

Com hem vist en els Gltims quinze anys arran dels pro-
blemes legals de Microsoft davant de les autoritats res-
ponsables de la competéncia, la relacié entre el dret de
la competéncia i la propietat intel-lectual (fins i tot les Ili-

cencies) és molt complexa i discutida. Malgrat aixd, no



s’ha de confondre les practiques anticompetitives com
les restriccions i els abusos, i la competéncia entre dos

models de desenvolupament diferents.

8.2.2. Llicéncies lliures i llicéncies de patent

Hem vist que una patent sobre un procés o codi informatic impedeix
no només la seva copia o modificacié, tal com fa el dret d’autor, siné
també la seva recreacié o reenginyeria (alld que els americans ano-
menen clean-room development, és a dir, un desenvolupament sense
accés a versions del codi original) i I'Us i comercialitzacié de la idea
o del procés patentat. Per tant, una patent impediria |'expansié del pro-
gramari lliure en “clons” d’aplicacions propietaries (com Openoffice.org
enfront d’"MSOffice, MySQL enfront d’Oracle, etc.), les millores sobre
gualsevol codi patentat o la reutilitzacié de components estandards

que protegissin patents.

Per a minimitzar el risc que representen les patents, les Ilicéncies lliu-
res més modernes (MPL, IBM Common License, etc.) inclouen clausu-
les que atorguen llicéncies encreuades de patents entre contribuents
i desenvolupadors, pactes resolutoris per al cas en qué s'utilitzés una
patent per a iniciar un litigi amb un alire contribuent, i reserves de
distribucié en relacié amb paisos on I'0s del programari podria in-
fringir una patent. Aquesta practica és molt comuna en el mén del

desenvolupament propietari.

Es important considerar I'abast de la llicencia de patent atorgada,
que ha de cobrir tots els actes reservats als seus titulars. Aquest abast
és molt ampli, i inclou la fabricacié, I'oferiment, la posada al mercat,
i la utilitzacié i la importacié o la possessié de I'objecte o procedi-

ment patentat, o fruit del procediment.

Tanmateix, aquestes clausules poden plantejar problemes. En algu-

nes jurisdiccions no es poden limitar o obligar certs actes futurs.

Per tant, les clausules que obliguen a llicenciar una eventual patent
poden no ser valides. Per a evitar |'Us de patents, potser seria millor

utilitzar la limitacié general de la GPL, que impedeix imposar sobre
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qualsevol distribucié o modificacié restriccions més grans que les in-
closes en la mateixa GPL. Aixd té |'efecte practic d'impedir IUs de pa-
tents o, si s'obté una patent sobre un procés incorporat en el
programari o una obra derivada, s’haurd d’atorgar una llicéncia en

termes no més restrictius que la GPL.

8.2.3. Llicéncies lliures i secret comercial

Una altra manera de protegir el programari és sota el dret del secret
comercial. Aixd permet protegir secrets de negoci i informacié de les

activitats comercials. Els requisits basics sén:

a) La informacié ha de tenir una qualitat de secret. Els secrets de ne-
goci s'estenen als algoritmes i a una altra informacié incorporada
en el programari, com ara els processos de negoci, les especifi-

cacions t&cniques i I'arquitectura técnica.

b) Hi ha d’haver una obligacié de confidencialitat i secret (explicita
o implicita), sobretot per part dels empleats i els consultors respec-
te de les empreses contractants i entre socis de negoci, en les clau-

sules de confidencialitat habituals.

¢) Hi ha d’haver una revelacié o comunicacié no autoritzada de la
informacié. Aixd pot passar amb la publicacié del codi font d’un

programa lliure.

Les consequéncies de la violacié del secret comercial poden ser:

a) Una indemnitzacié a I'empresa perjudicada relacionada amb el
preu de la llicéncia que hagués pogut cobrar (perd qui pagard, a

III

part del “revelador”, si es pot determinar que va ser ell?).

b) La devolucié de qualsevol benefici fet sobre la base del secret, en

el cas d’una violacié intencional.

c) L'obligacié de no utilitzar la informacié revelada —és a dir, el pro-

grama en qUestié— i, eventualment, la seva destruccid.

d) En alguns paisos, la informacié es pot considerar una propietat
que es pot robar, i en aquest cas la revelacié intencional d'un se-
cret pot constituir un delicte amb sancions penals (per a qui comu-

nica el secret, no per al seu destinatari).



En aquest ambit del dret sorgeixen diversos temes en relacié amb les
llicencies i el programari lliures, per les raons segients. Primer, un
desenvolupador de programari lliure pot revelar (intencionalment o
negligentment), per mitja de la seva programacié, els secrets de ne-
goci de I'empresa en qué treballa o ha treballat (i amb la qual con-
tinua relacionat per obligacions contractuals de confidencialitat).
Aixd afectard I'Us del programa que resulta del desenvolupament.
Tanmateix, és molt dificil separar els “coneixements del negoci”, que
estan efectivament protegits pel secret comercial, de les “competén-
cies”, que sén propies del programador i que ell mateix pot utilitzar

lliurement en I'exercici de la seva professié o altres activitats.

Una altra font de problemes i incompliment respecte del secret co-
mercial pot sorgir de |'Us per part de desenvolupadors lliures d’infor-
macié obtinguda a partir d'una relacié comercial, per exemple,
relativa a un programari propietari comprat a un proveidor, 1'Gs i
I"execucié del qual estara sota obligacions de confidencialitat (relati-

ves al disseny, les especificacions, |'arquitectura, etc.).

Exemple

SCO ha denunciat IBM per haver incorporat els seus
“secrets de negoci” en |'Gltima versié de Linux, la versié
2.2. SCO al-lega que aquests secrets es van comunicar
a IBM en el sistema operatiu SCO UNIX sota obligaci-
ons contractuals de confidencialitat. IBM argumenta
que 1) no hi ha secrets per revelar, ja que els processos
del programari proveit per SCO estan obertament dis-
ponibles per mitja del codi lliure de UNIX i 2) no hi va

haver cap “incorporacié”, tal com al-lega SCO per les

499



Nota

Podeu veure les marques en

la unitat 3.

500

separacions internes de les divisions d’IBM. Es a dir,
IBM diu que no hi ha cap secret protegible i, si n’hi ha-
gués, no hi va haver cap contacte entre I'equip d’AlX
que treballava amb el programari d’SCO i I'equip “Iliu-

re” d'IBM que treballava sobre Linux.

8.2.4. Llicéncies i marques

Una altra branca del dret que es pot relacionar amb el programari
lliure i les llicéncies és el dret de les marques. Ja hem vist que aquest
dret protegeix les marques registrades que indiquen la connexié en-
tre una persona o empresa i els seus béns i serveis, i els diferencien

dels productes d'una altra persona.

®

Per exemple, Linus Torvalds ha registrat la marca Linux™ en relacié amb
el programari que coneixem com a Linux. Ning0 més no pot utilitzar
aquesta marca sense el consentiment d’L. Torvalds. El registre d’una
marca sobre un programari lliure serveix per a sostenir I'autoria i gesti-
onar I'evolucié del programari, independentment dels permisos acor-

dats per la llicéncia.

Es important considerar que la marca registrada és un bé intangible
i un dret separat del programari i que qualsevol llicencia ha d’inclou-
re pactes sobre aixd si un distribuidor intermediari vol utilitzar aques-
ta marca. Les clausules solen establir un dret o la prohibicié d’Us,
potser sota determinades condicions (per exemple, si el programari

ha estat modificat).

El model de distribucié i comercialitzacié del programari lliure depén
en gran manera de les marques (Red Hat, SuSe, Mandrake, Zope,
Apache, Java, etc.) i les llicéncies lliures inclouen termes precisos so-

bre el seu Us. Hem vist que algunes llicéncies obliguen els usuaris a



indicar I'autoria i la marca (Apache), d’altres ho prohibeixen sense el
consentiment exprés del titular de la marca (Zope), d’altres n'impe-
deixen |'Us sobre obres derivades (la majoria, fins i tot la BSD). $’hau-
ra de consultar la llicéncia a I'hora d’indicar pdblicament el programari
utilitzat en alguna aplicacié (“basada en Linux”, “programada amb

"o u

PHP”, “amb tecnologia Apache”, “extensions per a MySQL").

Observeu que les llicéncies lliures no sén tan completes com les llicéncies
comercials de marca, quant a I'Us de la marca, la presentacié, la mida
del logotip, les condicions d’Us, territoris, productes i serveis relacionats,
etc. Seran els contractes accessoris de comercialitzacié (o principals, se-
gons el servei proporcionat) dels proveidors i consultors de programari
lliure els que inclouran pactes més grans sobre les marques registrades.
Alguns exemples inclouen I'Gs de la marca de Sun® o Java®, o Red
Hat®. Aquest és un aspecte molt rellevant per a qualsevol persona inte-

ressada en la comercialitzacié o la publicacié de programari lliure.

8.2.5. Llicéncies i estandards

Un ¢ltim assumpte per comentar en relacié amb les llicencies lliures
és el tema dels estandards. El programari lliure es basa molt en es-
tandards oberts, que permeten la interoperabilitat i interconnexié
dels sistemes informatics. Pensem en els protocols d’Internet (HTTP,
TCP/IP, etc.), les interficies per a periférics (programes de control,
etc.) i els algoritmes de xifratge (hash MD-5, SSH, etc.).

Hi ha una tensié entre I'estandarditzacié i la propietat intel-lectual i
industrial, que sén gairebé oposades. Hi ha hagut moltes denuncies
de les temptatives de patentar o mantenir drets exclusius d’autor so-
bre tecnologies acceptades com a estandards pel W3C. Alguns ac-
tors comercials parlen de llicenciar sota termes “raonables i no
discriminatoris” (RAND) qualsevol tecnologia estandard que tinguin.

Perd RAND no té sentit per a un desenvolupador lliure independent.
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S’ha observat que el sistema de desenvolupament lliure és un procés
d’estandarditzacié no formal i que, al final de procés, el programari
s’erigeix en estandard per al sector. SendMail, BIND, SMTP, Kerberos,
etc. sén programes lliures I'especificacié dels quals ha resultat en un
estandard per a la indUstria d’Internet. El desenvolupament lliure
també és un procés més rapid que el procés formal d’estandarditza-
cib, cosa que ha fomentat, per exemple, un alt nivell d’interoperabi-

litat en el context d’Internet.

Les llicencies lliures afavoreixen els estandards oberts. Ja hem obser-
vat que les llicéncies més flexibles, com I'LGPL o la BSD, permeten la
difusié rapida d’una tecnologia i la seva adopcié com a estandard
tant en sectors propietaris com lliures. Desafortunadament, també
permeten privatitzar extensions que es poden aplicar o agregar als
estandards i fer-los no interoperables amb el programari original
(per exemple, la versié Microsoft de Kerberos, que s’estudiard en la
unitat 10).

Nota

Els estdndards seran un altre camp de batalla del pro-
gramari lliure, juntament amb les patents i I'extensié
de |'Us propietari de drets d’autor, com en el cas de
Kerberos i en el de la iniciativa de Trusted Computing,

tots dos comentats en la unitat 10.

8.3. Les dades personals i la proteccié de la intimitat

Les noves tecnologies de la informacié i la comunicacié (TIC) han cau-
sat molts canvis importants en |'ordre juridic a escala nacional i inter-
nacional. Entre d'altres, es pot destacar el nou régim legal de la
proteccié de dades personals i la proteccié de la intimitat, vinculat amb
drets fonamentals a la intimitat (a Espanya, reconeguts en I'article
18.1r. de la Constitucid). En aquest apartat, considerarem la relacié
entre el programari lliure i la proteccié de dades personals. Primer in-
troduim el concepte de confidencialitat i el marc legal d’aquesta, des-
prés comentem com el programari lliure pot estar afectat pel dret de
la confidencialitat, i viceversa, com els sistemes comercials i piblics po-

den aprofitar el programari lliure per a complir-lo.



8.3.1. Introduccié i marc legal

La proteccié legal de la intimitat i de la vida privada no és tan nova:
ja als anys setanta es van desenvolupar diverses iniciatives per a de-
finir un sistema de proteccié de la confidencialitat que van donar
lloc a I'aprovacié de diversos textos legals en diferents paisos euro-

peus:

a) En I'ambit del Consell d’Europa, diversos treballs van resultar en
el Conveni 108, del 28 de gener de 1981.

b) A Espanya, I'any 1992, emparant-se en l'article 18.4t. de la
Constitucid, es va aprovar la Llei organica 5/1992, de regulacié
del fractament automatitzat de dades personals (LORTAD).

c) Enl’émbit de la Unié Europeaq, el 1995 es va aprovar la Directiva
95/46, relativa a la proteccié de les persones fisiques respecte al
tractament de dades personals i a la lliure circulacié d’aquestes

dades (la Directiva).

Actualment, el régim espanyol ha estat actualitzat per a implementar
la Directiva i regeix la Llei organica 15/1999, de proteccié de dades
de caracter personal (LOPD), juntament amb altres disposicions que
desenvolupen aspectes particulars, com el Reial decret 1332/1994 o
el Reial decret 994/1999 (per la qual cosa s’aprova el Reglament de

mesures de seguretat).

Basicament, tot fitxer que emmagatzemi dades personals de perso-
nes fisiques identificades o identificables es troba dins de I'ambit
d’aplicacié de la llei i estd sotmés, per tant, als principis i requisits i
al régim establert per la llei. Vegem breument aquests principis i re-

quisits.
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8.3.2. El reqim legal de proteccid de les dades personals

Els conceptes basics que son fonamentals per entendre el marc legal

de la confidencialitat sén els segUents:

a)

b)

d)

g)

Dades personals: qualsevol informacié concernent a persones
fisiques identificades o identificables. Es consideren dades espe-
cialment protegides les relatives a la ideologia, afiliacié, religié
i creences, les que facin referéncia a I'origen racial, a la salut i
a la vida sexual, i també les relatives a la comissié d’infraccions

penals o administratives.

Fitxers: tot conjunt organitzat de dades de caracter personal, si-
guin com siguin la forma o la modalitat de la seva creacid,
I'emmagatzematge, I'organitzacié i 'accés. S'estén a fitxers no
automatitzats i a tot tipus de dada personal susceptible de trac-
tament. N'hi ha prou que estiguin estructurats o organitzats
d’acord amb algun criteri ldgic que permeti la inclusié d'aques-

tes dades en un fitxer.

Tractament: qualsevol mena d’operacions i procediments téc-
nics, de cardcter automatitzat o no que permetin la recollida, en-
registrament, conservacié, elaboracié, modificacié, bloqueig i
cancel-lacié, i també les cessions de dades que resultin de co-

municacions, consultes, intferconnexions i transferéncies.

Interessat: la persona fisica titular de les dades que sén objecte
de tractament. Les persones juridiques estan excloses de protec-

.7

Clo.

Responsable de fitxer: la persona fisica o juridica, autoritat pu-
blica, servei o qualsevol altre organisme que decideixi sobre la fi-
nalitat, contingut i Us del tractament (qué, qui, com, quan i on). El
responsable del fitxer respon administrativament, civilment i pe-

nalment, de les possibles infraccions a la LOPD.

Encarregats de tractament: la persona que, sola o conjuntament

amb altres, tracti dades per compte del responsable del tractament.

Responsable de seguretat: la persona o persones a qui el res-
ponsable del fitxer ha assignat formalment la funcié de coordinar

i controlar les mesures de seguretat.



h)

L’Agéncia de Proteccié de Dades (APD): s’estableix una autoritat
nacional amb poders de sancié per garantir la proteccié de dades

personals i mantenir els registres de fitxers notificats.

Exemple

Com a exemples de fitxers amb dades personals, po-
dem esmentar qualsevol conjunt de dades com I’histo-
rial dels pacients d’'un metge (a condicié que estiguin
ordenats segons un criteri ldgic) o com el perfil dels
usuaris d'un lloc web (clients, persones registrades,

etc.). No importa si el “suport” de les dades té un for-
mat fisic o electronic i tampoc no és rellevant (en prin-

cipi) si sén o no objecte d'un tractament automatitzat.

L’ambit objectiu d’aplicacié de la LOPD sén les dades de caracter

personal registrades en suport fisic que els faci susceptibles de trac-

tament i tota modalitat d'Us posterior d’aquestes dades pels sectors

pUblic i privat. Estan exclosos de proteccié:

La

Els fitxers mantinguts per persones fisiques en |'exercici d’activitats
exclusivament personals o domeéstiques (per exemple, una agen-

da personal).

Els fitxers sotmesos a la normativa sobre proteccié de matéries
clossificades (dades relatives a la defensa nacional i proteccié de
I'Estat) o establerts per a la investigacié del terrorisme i de formes

greus de delinqiéncia organitzada.

LOPD s’aplica a I'ambit espacial dels fitxers segients:

Quan el tractament es faci en territori espanyol en el marc de les

activitats d’un establiment del responsable del tractament.

Quan al responsable del fractament no establert en territori espa-
nyol, se li apliqui la legislacié espanyola en aplicacié de normes

de dret internacional public.

Quan el responsable de tractament no estigui establert en territori
de la Unié Europea i utilitzi en el tfractament de les dades mitjans
situats en territori espanyol, llevat que aquests mitjans s’utilitzin

Unicament amb finalitats de transit.
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La llei estableix diversos principis generals que s’hagin de respectar.

Sén els seguents:

1) La qualitat de les dades i la finalitat (art. 4)

Les dades de caracter personal només es podran recollir per al seu
tractament, i també sotmetre-les a aquest tractament, quan siguin
adequades, pertinents i no excessives, en relacié amb I'ambit i les fi-
nalitats determinades, explicites i legitimes per a les quals s’hagin ob-

tingut. Aquests criteris es determinaran en funcié del cas concret:

a) Les dades de cardcter personal no es podran utilitzar per a finali-
tats incompatibles amb aquelles per a les quals les dades s’hagin
recollit. No es considerard incompatible el tractament amb finali-
tats histdriques, estadistiques o cientifiques. Quan s’ha complert
la finalitat per a la qual es van demanar les dades, s’han de can-

cel-lar o destruir o, si aixd no és possible, s’han de bloquejar.

b) No es conservaran en cap forma que permeti la identificacié de
I'interessat durant un periode superior al necessari per a les fina-

litats sobre la base de les quals s’"hagin demanat o es registrin.

c) Les dades també han d’estar actualitzades i ser exactes, de ma-
nera que si sén inexactes o incompletes, en la totalitat o en una

part, s’han de cancel-lar o substituir.
2) Informacié en la recollida de les dades (art. 5)

Als interessats als quals se sol*licitin dades personals se’ls haura d’in-

formar préviament de manera expressa, precisa i inequivoca:

a) Que les seves dades s’inclouran en un fitxer, de la finalitat de la
recollida i dels destinataris de la informacié.

b) De I'obligatorietat 0 no de donar aquestes dades.

c) De les conseqiiéncies de I'obtencié de les dades o de la negativa

a subministrar-les.

d) De la possibilitat d’exercir els drets d'accés, rectificacid, cancel-la-

cié i oposicid.



e) De la identitat i adreca del responsable del tractament o, si s’es-
cau, del seu representant, perqué els afectats puguin exercir els

seus drefs.

Es prohibeix la recollida de dades per mitja de mitjans fraudulents,

deslleials o il-licits.

3) Consentiment de |'interessat (art. 6)

El tractament de les dades de cardcter personal requerirda el consen-
timent inequivoc, exprés o tacit, de |'interessat, llevat que la llei digui
una altra cosa (és a dir, una autoritzacié legal, per exemple, per or-
dre judicial). El tractament de les dades especialment protegides re-

quereix el consentiment exprés i per escrit.

No requereixen consentiment:

* Dades recollides en fonts accessibles al piblic (cens promocional,

repertoris telefonics, llistes professionals).

* Dades que es recullin per a I'exercici de les funcions propies de

les administracions pdbliques.

¢ Dades en contractes comercials o laborals.

* Dades recollides amb la finalitat de protegir un interés vital de

I'interessat.

En aquests casos, I'interessat es podrd oposar al tractament quan hi

hagi motius fundats i legitims relatius a una concreta situacié personal.

4) Secret

Tant el responsable del fitxer com I'encarregat del tractament, com
també qualsevol persona que intervingui en qualsevol fase del procés,
estan obligats al secret professional respecte del fitxer i a I'obligacié de
guardar-lo. Aquestes obligacions subsistiran fins i tot després d’acabar
les seves relacions amb el titular del fitxer o, si s’escau, amb el res-

ponsable.
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5) Comunicacié i accés a les dades

Subjecte a diverses excepcions, qualsevol comunicacié o cessid de les

dades a tercers requereix |'autoritzacié prévia de l'interessat.

Com a consequéncia d’aquests principis i altres disposicions de la
llei, Iinteressat es beneficia de diversos drets i el responsable estd

subjecte a una serie d’obligacions, que detallem a continuacié:

1) Drets dels interessats

a) El dret a rebre la informacié abans esmentada en el moment de

la recollida de dades personals.

b) El dret d’accés a les dades. L'interessat pot obtenir informacié
sobre les dades sotmeses a tractament, el seu origen i les cessions

o comunicacions fetes o que es prevegi fer.

c) Els drets de rectificacié i cancel-lacié. L'interessat pot exigir que el
responsable del fitxer compleixi I'obligacié de mantenir I'exactitud de
les dades, rectificant o cancel-lant les dades quan resultin incomple-
tes o inexactes, inadequades o excessives per a la finalitat de la reco-
llida o el tractament de les quals no s'ajusti a la llei. Si aquesta

cancel-lacié no és possible, es procedird al bloqueig del fitxer.

d) El dret d’oposicié. Quan no cal prestar consentiment per al trac-
tament de les dades de caracter personal (i sempre que una llei
no disposi el contrari), I'interessat podra oposar-se al seu tracta-
ment quan hi hagi motius fundats i legitims relatius a una situacié
personal concreta. En aquest cas, el responsable del fitxer ha

d’excloure del tractament les dades relatives a |'afectat.

e) El dret d'impugnacié. L'interessat pot impugnar qualsevol acte
administratiu o decisié privada amb efectes juridics que impliqui
una valoracié del seu comportament sobre la base d'un tracta-
ment automatitzat de dades personals que ofereixi una definicié

de les seves caracteristiques o personalitat.

f) El dret a consultar el registre general de I’APD (un accés public i

gratuit).



2) Obligacions

El responsable del tractament estd subjecte a diverses obligacions:

a)

b)

d)

f)

La notificacié i inscripcié registral: inscripcié dels fitxers en el Re-
gistre General de la Proteccié de Dades, amb cardcter previ a la

creacié del fitxer.

La informacié a l'interessat: oferir la informacié abans esmenta-
da a l'interessat quan es recullin les seves dades i revisar els for-
mularis, llegendes i procediments que s’emprin en la recollida de

les dades.

L’'obtencié del consentiment de l'interessat o una autoritzacié

legal (previs) per al tractament.

Assegurar els procediments per permetre als interessats |'exercici

dels seus drets (principalment accés, rectificacié i cancel-lacié).

Documentacié: si en el tractament de les dades intervenen tercers
(proveidors d’allotjament o empreses de tractament —outsourcing),
s’han de documentar aquestes relacions en un contracte en qué
han de figurar certes condicions minimes (seguretat, processos, fi-
nalitats permesos, accessos, etc.). En particular, la designacié de
I'encarregat del tractament s’haurd de fer per mitjd de contracte,
gue s'haurd de formalitzar per escrit o de qualsevol altra manera

que permeti acreditar-ne la subscripcié i el contingut.

Obligacions de seguretat: el responsable del fitxer ha d'imple-
mentar les mesures de seguretat d’indole técnica i organitzatives
necessaries per a garantir la seguretat de les dades objecte de

tractament. Aquesta obligacié comporta diversos elements:
Redactar un document de seguretat.
Fer una auditoria.

Nomenar un responsable de seguretat en relacié amb un tracta-
ment de dades que requereixin mesures de seguretat de nivell mit-

ja o alt.

L'encarregat del tractament també ha de complir les obligacions in-

corporades al contracte de tractament: desenvolupara la seva activitat

per compte del responsable del fitxer i tractard les dades conforme a
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les instruccions que hagi rebut. Si incompleix les obligacions que sobre
ell fa recaure la LOPD, respondrd per les infraccions comeses perso-

nalment.

Una cessié de dades és qualsevol revelacié de dades a una perso-
na diferent de I'interessat. Aixd no inclou I'accés a les dades per un
tercer, que sigui necessari per a la prestacié d'un servei al respon-
sable del tractament (per exemple, I'encarregat del tractament). Les

dades de caracter personal només es podran comunicar a un tercer:

1) per al compliment de finalitats directament relacionades amb les

funcions legitimes del cedent i del cessionari; i

2) amb el previ consentiment informat de I'interessat. En relacié amb
aquesta obligacid, hi ha diverses excepcions (obligacié o autorit-
zacié legal, dades publiques, relacié juridica legitima segons la fi-
nalitat, autoritats judicials, finalitats historiques, estadistiques o

cientifiques, etc.).

La transferéncia internacional de dades es considera com el
“transport de dades entre sistemes informatics per qualsevol mitja
de transport, com les dades per correu o per qualsevol altre mitja
convencional”. Les transferéncies internacionals estan permeses

Unicament:

1) Amb destinacié a paisos que proporcionin el nivell de proteccié
que presta la LOPD. Sota el régim de la Directiva europea, aixd
inclou obligatdriament els membres de la Unié Europea que ha-
gin implementat correctament la Directiva i qualsevol altre pais

aprovat per la Comissié Europea i, per a Espanya, I'APD; o

2) En alguns altres casos especifics, per exemple, quan el destinatari
hagi firmat un contracte que garanteixi nivells similars de protec-
cié de dades o transferéncies entre membres d'un grup empresa-
rial que estableixi una politica interna adequada de proteccié de

la confidencialitat.



4

Els paisos acceptats fins avui sén: I’Argentina, el Canada,
Hongria, Suissa i 'illa anglonormanda Guernsey (i els
Estats Units sota els principis de Safe-Harbour). Les al-

tres excepcions a la regla general sén:

* Quan la transferéncia internacional de dades de ca-
racter personal resulti de I'aplicacié de tractats o

convenis en qué Espanya sigui part.

* Quan la transferéncia es faci als efectes de prestar

o sol‘licitar auxili judicial internacional.

* Quan la transferéncia sigui necessaria per a la pre-
vencié o el diagndstic médics, la prestacié d’assis-
téncia sanitaria o tractament médic o la gestié de

serveis sanitaris.

* Quan es refereixi a transferéncies dinerdries confor-

me a la seva legislacié especifica.

* Quan la transferéncia sigui necessaria per a |'exe-
cucié d'un contracte entre |'afectat i el responsable
del fitxer o per a |I'adopcié de mesures precontrac-

tuals adoptades a peticié de I'afectat.

* Quan la transferéncia sigui necessaria per a la
subscripcié o execucié d'un contracte subscrit o
per subscriure, en interés de |'afectat, pel responsa-

ble del fitxer i un tercer.

* Quan la transferéncia sigui necessaria o legalment

exigida per a la salvaguarda d’un interés public.

* Quan la transferéncia sigui necessaria per al reco-
neixement, exercici o defensa d’un dret en un procés

judicial.

* Quan la sollicitud de transferéncia s’efectui, a peti-
cié d'una persona amb interés legitim, des d’un re-

gistre pUblic i estigui d’acord amb la finalitat.
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Ja hem comentat que el responsable del fitxer i, si s’escau, I'encarre-
gat del tractament ha de respectar determinades obligacions de se-
guretat per a la proteccié6 de dades personals. La Directiva no
predica cap mesura en particular i els membres de la Unié Europea
han pres diferents perspectives sobre la qiestié, des de |'autoregula-

cié (Anglaterra) fins a les mesures detallades obligatories (Espanya).

En efecte, Espanya té el régim més estricte (potser amb més certesa
legal perd també més inflexibilitat técnica). Sota la LOPD i el Reial de-
cret de les mesures de seguretat (RD 994/1999, d’'11 de juny), s’es-

tableixen tres nivells de proteccié segons la informacié tractada:

1) El nivell basic: s’aplica per defecte a qualsevol fitxer cobert per la
LOPD.

2) El nivell mitja: s’aplica a fitxers que contenen dades relatives a la
comissié d'infraccions administratives o penals, Hisenda puablica,

serveis financers i els de solvéncia patrimonial i credit.

3) El nivell alt: s'aplica a fitxers amb dades sobre la ideologia, reli-
gié, creences, origen racial, salut o vida sexual i els demanats per
a finalitats policiaques sense consentiment de |'afectat (es corres-
pon, més o menys, amb les dades especialment protegides de la
LOPD i la Directiva).

Tot fitxer de dades personals ha d’haver adoptat les mesures de se-
guretat del nivell corresponent al tipus de dades existents en aquest
fitxer. Les mesures de seguretat tenen caracter acumulatiu, i s’han
d’adoptar les mesures corresponents al nivell de seguretat de qué es

tracti, com també les corresponents als nivells inferiors.

Els diferents nivells de seguretat comporten obligacions cada vegada
més oneroses, que ha d’'implementar el técnic encarregat de les da-

des (responsable de seguretat).
Cal destacar alguns altres temes importants rellevants per a la seguretat:
* Document de seguretat: s’ha d’elaborar, conforme a les pres-

cripcions legals, un document de seguretat que es mantingui ac-

tualitzat i periodicament revisat.



* Auditoria: s’ha de fer periddicament una auditoria (tecnicolegal)
de les mesures de seguretat implantades que en verifiqui el com-

pliment.

4

Les obligacions de seguretat a Espanya sén:

a) En el nivell basic, s’han d’establir les segients me-

sures:

* Elaboracié i implantacié de la normativa de segure-
tat mitjangcant un document que haurd de contenir
com a minim les indicacions de |'article 8 del Reial

decret.

* Definicié clara i documentada de les funcions que
exercird i obligacions que assumird cada persona
amb accés a les dades i sistemes d’informacié, com
també mantenir una relacié actualitzada d’usuaris
amb accés autoritzat i 'establiment de sistemes

d’identificacié i autenticacio.
* Creaci6 d'un registre d’incidéncies.

* Verificacié, per part del responsable del fitxer, de la
definicié i correcta aplicacié dels procediments de

copies de seguretat.

b) En el nivell mitja, a les mesures anteriors, cal afe-
gir-hi altres requisits. Particularment, cal fer una
auditoria, interna o externa, almenys cada dos

anys. L'informe d’auditoria estard a disposicié de
I’APD.

c) En el nivell alt, cal afegir-hi obligacions relatives a la
distribucié de suports, el registre d’accessos, la rea-
litzacié de copies de seguretat i la transmissié xifrada

per mitjd de xarxes telematiques.

En relacié amb les sancions, la LOPD sistematitza els possibles in-

compliments de la Llei i tipifica les infraccions relatives a la proteccié
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de dades personals. No hi ha una llista exhaustiva, siné uns criteris

que inclouen basicament:

a) La distraccié de l'interessat en I'exercici dels seus drets (accés, rec-

tificacié o cancel-lacié).

b) La insuficiéncia en la informacié que se li proveeix en la peticié de

les dades.
c) La falta de col-laboracié amb I’Agéncia.

d) L'abséncia de notificacions preceptives (com les de creacié de

fitxer).

e) La creacié, tractament, comunicacié, cessié i manteniment de fit-

xers sense el compliment de les prescripcions de la llei.

Hi ha tres categories de sancions:

¢ Per infraccions lleus: multa de 601,01 a 60.101,21 euros.
* Per infraccions greus: multa de 60.101,21 a 300.506,05 euros.

* Per infraccions molt greus: multa de 300.506,05 a 601.012,10

euros.

S’han donat a conéixer diverses sancions sota la LOPD, malgrat el
seu supdsit secret (aixi mateix, el 2003, amb el canvi d’organitzacié
de I’APD, s’han canviat també diverses politiques de I’Agéncia): du-
rant I'any 2000, per exemple, les multes van ascendir a més de dotze

milions d’euros.

* EI 2000, cent vuitanta milions de pessetes (1,1 milions d’euros) a
Zeppelin (TV5) per revelar dades de candidats al programa Gran

Hermano (recorregut).

* EI 2001, Telefénica d’Espanya i Telefénica Data van ser sancio-
nats per un import de 841.420 euros per intercanviar-se dades de

clients.

* EI 2002, 'empresa Inlander va haver de pagar tres-cents mil eu-

ros per tenir instal-lat el servidor als Estats Units.



8.3.3. Marc legal en alires jurisdiccions

Encara que hagim comentat en detall el marc legal espanyol, hem
de remarcar que la majoria dels drets i obligacions desenvolupats
existeixen amb petites variacions a tots els paisos de la Unié Europea,
per efecte de la Directiva de proteccié de dades personals de 1995.
La diferéncia més gran resideix en la mesura de seguretat que s'ha

explicitat a Espanya.

Fora d’Europa, notem que per efecte d'aquestes obligacions i, sobre-
tot, de les relatives a la transferéncia internacional de dades, la ma-
joria dels socis comercials dels paisos europeus es veuen gairebé
“obligats” a establir marcs legals similars per a la proteccié de la
confidencialitat. Esmentem el Canadd, Hongria, Suissa i I’Argenting,
gue han estat aprovats per la Comissié Europea, perd també el Japd

o Australia.

Un cas particular és el dels Estats Units, que té una proteccié de con-
fidencialitat molt més baixa que el marc europeu, i I'organitzacié de
la qual és sectorial: sobretot, per als bancs i serveis financers i el sec-
tor de la salut. Per a permetre la transferéncia de dades des de la UE,
els Estats Units ha establert un régim gairebé privat, per mitja de
I'acord de safe-harbour del juliol del 2000. Qualsevol empresa que
es comprometi a complir les obligacions establertes pel Govern ameri-
c& (el Department of Commerce) i acordades per la Comissié Europea,
pot rebre transferéncies de dades de cardcter personal des de la UE.
Fins ara, unes cinquanta empreses americanes han firmat I'acord.
D’altres, han firmat contractes estdndards pels quals s'obliguen a la

proteccié adequada.

‘ i

El marc legal complet de la proteccié de dades de ca-

racter personal a Espanya:

* Directiva 95/46/CE, del Parlament Europeu i del
Consell, de 24 d’octubre de 1995, relativa a la
proteccié de les persones fisiques respecte al trac-

tament de dades personals i a la lliure circulacié de

dades.
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e Llei organica 15/1999, de 13 de desembre, de pro-

teccié de dades de cardcter personal.

* Reial decret 1332/1994, de 20 de juny, pel qual es
desenvolupen determinats aspectes de la Llei orga-
nica 5/1992, de 29 d’octubre, de regulacié del
tractament automatitzat de les dades de cardacter

personal.

* Reial decret 994/1999, d'11 de juny, pel qual
s'aprova el Reglament de mesures de seguretat dels
fitxers automatitzats que continguin dades de cardc-

ter personal.

* Reial decret 195/2000, pel qual s’estableix el termi-
ni per implantar les mesures de seguretat dels fitxers
automatitzats previstes pel Reglament aprovat pel
Reial decret 994/1999, d'11de juny de 1999.

8.3.4. Dades personals i programari lliure: la seguretat

Aguest resum del marc legal europeu de la proteccié de dades indica
que la majoria de les obligacions i drets relatius al processament de
dades personals no té una relacié immediata amb el programari lliu-
re. No és perqué té programari lliure o propietari que una persona
compleix o viola aquest reglament, sind que sén els processos de ne-
goci i de tractament els que influeixen sobre el compliment: si s’ha
obtingut el consentiment, si es déna una oportunitat de revisié i mo-
dificacié de les dades o si es respecten les politiques declarades de

confidencialitat.

L'ambit en qué si que hi ha un vincle important amb el programari
lliure (o propietari) estd en I'area de la seguretat. En I'ambit europeu,
la Directiva de 1995 obliga els “responsables del tfractament” a im-
plementar mesures tecnoldgiques i organitzatives per garantir la pro-
teccié de dades i el respecte dels drets atorgats. Encara que hi hagi
diferéncies d’'implementacié de la directiva en aquest sentit (I'orde-
nacié legal espanyola ha explicitat aquestes obligacions en el decret
abans esmentat, mentre que els anglesos han deixat que les deter-

minin els expert, és a dir, els administradors de sistemes), es pot dir



gue hi ha un acord general en qué aquestes mesures s’han de com-
plir per mitja de politiques de seguretat adequades (a escala organit-

zativa) i d’aplicacions informatiques segures (a escala tecnologica).

Els riscos de violar aquestes obligacions de proteccié tecnoldgica sén
grans. Sorgeixen dins dels sistemes corporatius i en les xarxes publi-

gues. Una llista no exhaustiva inclouré:

* Els accessos no autoritzats a parts protegides de sistemes corpo-
ratius que contenen i processen dades personals (per exemple, els
directoris del personal, les llistes de clients o de pacients, dades

de comptes bancaris i de targetes de crédit, efc.);

* Laintercepcié de fluxos de dades en les xarxes publigues (i de ve-
gades les VPN);

* La vulnerabilitat a atacs externs per cavalls de Troia o altres for-

mes de programes danyosos;

* El robatori d'identitat (spoofing) per mitja de la recollida de dades

en comunicacions No segures;

* La disseminacié involuntaria de dades personals (per error de

programacié o per error de sistema).

Nota

El setembre del 2003, a causa dun error de seguretat,
Ya.com va permetre |'accés a les seves factures amb

dades personals incloent-hi noms, NIF, compte ban-

cari, teléfon, etc. Va ser penalitzada per I’/APD.

Les sancions administratives
inclouen multes que sumin
fins a sis-cents mil euros

(per violacié, que es poden
acumular) a Espanya o cinc
mil lliures al Regne Unit, se-
gons la gravetat i la fre-
giéncia de la infraccié.

Per tant, el tema de la seguretat de les aplicacions informatiques és

primordial en aquesta area de la proteccié de dades personals.
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Hi ha diversos articles i in-
formes publicats sobre el
tema esmentats en la biblio-
grafia.

518

En I'esfera de la seguretat, hi ha un gran debat entre els defensors

del programari lliure i del programari propietari. Tots dos bandols

argumenten que el seu procés de desenvolupament i el resultat final

—obert o compilat— porta a maxims nivells de seguretat.

No entrarem en aquest debat, ens limitem a resumir els arguments:

a)

b)

A favor del programari propietari, s'argieix que el secret del codi
font impedeix que els atacants descobreixin de manera senzilla els
defectes (bugs) de seguretat. Es rellevant també que el procés de
reparar el codi és una tasca dificil i ingrata. Les empreses propie-
taries tenen |'avantatge de poder pagar a experts per fer aquesta
feina, mentre que el desenvolupament lliure no tendird a incenti-
var aquest tipus de feina. Tercer punt: s'argumenta que una em-
presa amb responsabilitats es fa carrec del programari propietari i
coordina i concentra el treball del bon disseny original (referent a
la seguretat) i la correccié d'errors. No hi ha cap garantia d’aquesta
“cura” en el programari lliure, ni per a la distribucié de pedacos. La
mera publicacié de codi a Internet no implica que s’examini des de
la perspectiva de la seguretat. Finalment, res no garanteix la qualitat
de codi contribuit a un projecte lliure que no tingui un coordinador

d’alt nivell.

A favor del programari lliure, s'argumenta que el desenvolupa-
ment lliure es beneficia de “molts ulls” per descobrir els errors. Els
programes oberts no utilitzen els seus usuaris com a “testadors”.
Tanmateix, hi ha pocs projectes lliures, amb excepcions com Linux
o Apache, que tenen molts desenvolupadors: la mitjana per a

molts és entre quatre i sis persones.

Aixi mateix, quan es descobreix, un defecte s'arregla en molt poc
temps (hores o dies), mentre que amb el programari propietari,
pot passar molt de temps entre el descobriment d’errors i la dis-
tribucié de la seva correccié. Fins i tot s’al-lega que només davant
de la pressié medidtica s’esforcen les empreses “propietaries” per
corregir errors. | s'argumenta que el métode de disseny obert és
més segur que el métode propietari, esmentant els RFC (requests

for comment, propostes d’estandards en forma de suggeriment de



o)

d)

disseny, com IP-sec o S/MIME) de les organitzacions d’estandards
com W3C i IETF.

Per la banda de l'usuari, s’argumenta que el codi obert permet als
administradors de sistemes oberts eliminar codi que no es vol o
insegur, dissenyar i incorporar els seus propis pedagos i processos

de seguretat i integrar extensions de seguretat de tercers.

Cap llicéncia d'Us de programari, lliure o propietari, no garanteix
una seguretat del 100% i el respecte de les obligacions de protec-
cié de dades emmagatzemades o tractades en els seus progra-
mes: el compliment de les lleis depén massa del disseny del
sistema total, dels processos implementats i de les politiques de

seguretat de les empreses.

En termes d’estadistiques, tant Windows com GNU/Linux pateixen

errors de seguretat, segons 'organitzacié CERT, que monitora i in-

vestiga aquests temes. No hi ha avantatge “numéric”, malgrat els

al-legats de la comunitat Iliure. Des d'un punt de vist cientific, s'argu-

menta que en igualtat de condicions, els riscos d’un model i un altre

sén iguals. En aquest sentit, encara no hi ha cap investigacié que

porti a una conclusié fefaent a favor o en contra d’un tipus de pro-

gramari o un altre.

Per a un comentari sobre l'informe CERT, podeu

veure:

“Study: Linux’ Security Problems Outstrip Microsoft's”
de J. MacGuire, (a: http://www.newsfactor.com/perl/
story/19996.html).

R. Andersen argumenta que les simetries tedriques en-
tre programari obert i propietari davant la seguretat
estan trencades per diversos factors que poden afavo-

rir un model o a un altre. Podeu veure:

“Security in Open Systems v. Closed Systems - The
balli of Boltzmann, Coase and Moore”, en la biblio-

grafia.
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Nota

En la unitat 10 incloem una

activitat relacionada amb
aquest debat.
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Conclusions sobre seguretat

Les obligacions imposades sobre les persones que processen dades
personals obliguen a prendre molt seriosament la seguretat en el
moment de triar, dissenyar, desenvolupar i/o implementar una pla-
taforma informatica. Un dels arguments de més for¢a de I'OpenBSD,
per exemple, és que la seva versié de UNIX és la més segura i fiable,
no solament per les eines de xifratge i proteccié de comunicacions
que porta, sind també perqué € un equip dedicat que s'ha especia-
litzat a resoldre els problemes de seguretat de UNIX. Per tant, una
analisi dels aspectes de la seguretat és fonamental en la consideracié

de la implementacié de nous sistemes informatics.

D’altra banda, el fet que els sistemes lliures siguin modificables i ac-
cessibles per qualsevol que tingui accés a un equip (al seu funciona-
ment intern) significa que s’han de cuidar molt més les autoritzacions,
els accessos, les politiques de claus i els registres de control. Aquest
aclariment esta en linia amb la filosofia que la seguretat d'un sistema
no depén del seu nivell de seguretat intern, siné del compromis dels
administradors i responsables per establir i exigir el compliment d'una
politica de seguretat adequada. Una obligacié imposada, per exem-
ple, pel Reial decret espanyol, refor¢ada per una auditoria bianual en

casos de dades sensibles que requereixen un alt nivell de proteccié.

8.4. El programairi lliure i els controls sobre
els productes de seguretat

Una altra area de dret rellevant per al programari en general és la
dels controls de I'exportacié de productes de seguretat —sobretot, els
sistemes de xifratge. En aquest Gltim apartat volem presentar el per-
queé de la regulacié d’aquests productes, com afecta el programari
lliure i que es pot fer (pel que fa a la llicéncia) per minimitzar els riscos

d'incomplir la llei.

8.4.1. Seqguretat i la societat de la informacié

En la incipient societat de la informacié, amb totes les seves amplies

capacitats de processament de dades diverses, la multiplicacié de les



operacions didries que s’efectuen per mitja de les xarxes informati-
ques i el seu potencial per a la invasié de la vida privada, hi ha una
necessitat creixent de mantenir les dades comercials i privades segu-

res i confidencials.

Exemple

Alguns exemples d’operacions que impliquen riscos

més grans sén:

a) Les comunicacions privades personals i de negocis,
incloent-hi converses telefoniques, missatges de fax

i correu electronic;

b) Les transferéncies electroniques de fons i altres tran-

saccions financeres;

¢) La informacié confidencial de negocis i secrets co-

mercials;

d) Les dades usades en |'operacié de sistemes critics
d’infraestructures, com ara el control de transit aeri,

les xarxes telefoniques i I'energia eléctrica, i

e) Els informes meédics, financers, arxius personals i

una altra informacié personal.

Els avencos en les tecnologies de la informacié i la comunicacié im-
pliquen que cada vegada sigui més dificil controlar els fluxos de da-
des i I'Gs de la informacié confidencial o saber d’on ve un missatge
o qui és el destinatari real d’'una comunicacié. La infraestructura de
comunicacions de la nostra societat es basa en ordinadors insegurs
i xarxes insegures i és plena de problemes de seguretat, tant pels
protocols insegurs (en termes de seguretat) en qué es basa com el
TCP/IP, SMTP o HTTP, per diversos programes perjudicials com els
virus i altres aplicacions danyoses com pels errors de codificacié dels

programes de més Us que deixen els nostres equips i arxius oberts a

EH

Podeu veure, per exemple, I'informe “Cyberlnsecurity: The

atacs i intrusions de tercers.

Cost of Monopoly” de Computer and Communications

Industry Association, a:

521



522

http://www.ccianet.org/papers/cyberinsecurity.pdf (vi-
sitat 24/09/2003).

Aquest informe ha suscitat un debat ferotge sobre els

llibres blancs o white papers i altres informes patroci-

nats econdmicament.

La majoria d’aquestes aplicacions es basen en la criptografia o xifrat-
ge, que apareix com |'Unic sistema viable per garantir la confidenci-
alitat i la seguretat de la informacié. Basant-se en procediments
matematics per “desorganitzar” i “reorganitzar” dades, permet em-
magatzemar i enviar missatges electronics de tal manera que és gai-
rebé impossible recuperar el text original per algd que no sigui un

dels destinataris autoritzats i no tingui les claus de desxifratge.

Per a pal-liar els problemes més basics d’aquestes comunicacions, hi
ha diversos protocols i tecnologies que usen el xifratge i que s'imple-
menten en la majoria dels programes de comunicacions, com el cor-
reu electronic (S/MIME) i els navegadors d’Internet (HTTPS). Aquestes
tecnologies impedeixen la intercepcié de la comunicacié i I'accés no
autoritzat, és a dir, preservar la confidencialitat. Per a garantir altres
aspectes de la seguretat, es poden utilitzar diferents técniques cripto-
grafiques. També afavoreixen la certesa juridica (per exemple, per a

un contracte electronic segur):

* La integritat: assegurar que les dades no hagin estat modificades.

* L'autenticacié: establir la identitat de les parts d’una comunicacié.



* El no-rebuig: garantir que una part no pugui negar l'existéncia o

recepcié d’'un missatge.

El xifratge asimétric, partint del sistema PKI (infraestructura de clau
publica o public key infrastructure,), és una d’aquestes tecnologies,
gue garantfeix la seguretat d’una comunicacié entre dues persones

amb claus diferents (publica i privada) per xifratge asimétric.

El xifratge pot tenir diversos graus de seguretat, perqué amb esforcos
massius (brute force) de processament se’'n poden descobrir les
claus. Per tant, el que es considera xifratge d'alt nivell (strong encryption)
variard segons els avengos tecnoldgics. Fins fa poc, el xifratge amb 40
bits es considerava prou alt per a justificar restriccions sobre I'exportacié
dels productes que l'incloien. Avui, el xifratge a 128 bits es considera el

minim per garantir una comunicacié segura.

Nota

El xifratge d’alt nivell s'utilitza en els serveis bancaris

en linia. Podeu consultar com a exemple:

www.banesto.es/banesto/home2/
informacion_ssl128.htm (visitat el 24/09/2003).

8.4.2. Diferents tipus de protocols i aplicacions
de seqguretat

En un principi desenvolupades en I'ambit militar i en laboratoris d'in-
vestigacié académics, les tecnologies de criptografia entren ara en el
domini del gran public i sén usades per tots. Diverses aplicacions i
components d’aplicacions estan disponibles per a garantir els dife-

rents aspectes de la seguretat en les xarxes.

1) Algoritmes

L'algoritme més conegut per al xifratge d’alt nivell és I'RSA, inventat als
laboratoris del MIT el 1978. Alires algoritmes de xifratge sén Triple
DES, IDEA i Blowfish. L’Us de I'RSA va ser protegit per patent als Estats
Units fins al setembre del 2000.
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La patent sobre I'algoritme RSA és interessant, perqué va frenar la
produccié de productes de més seguretat per als desenvolupadors de
solucions de comerg electronic i productes de seguretat que no podien
pagar els drets de patent a PKP (Public Key Partners, I'empresa forma-

da per a comercialitzar la patent, i RSA Security).

Tanmateix, a Europa l'algoritme va ser publicat abans de la peticié
de patent, cosa que significa que no es va beneficiar de la protec-
cié de patent i que no hi havia restriccié legal sobre el seu Us. Ara,
després del venciment de la patent, les aplicacions que utilitzen

I'algoritme RSA proliferen.

2) Protocols i programes de correu electronic:

a) S/MIME (secure multipurpose mail extensions): un estandard pro-

posat per a l'infercanvi segur de correu electronic.

b) PGP (pretty good privacy): per al xifratge asimétric del correu elec-
tronic (i arxius), implementant I’algoritme RSA. La primera versié
va ser “alliberada” a amics de |'autor, Phil R. Zimmermann, el
1991, amb algunes versions fora dels Estats Units. Com que els
Estats Units ja tenien controls sobre I'exportacié de productes de
xifratge, es va iniciar un judici contra Phil Zimmermann, que es va

abandonar el 1996.

c) OpenPGP (www.openpgp.org) és I'estandard actual de xifratge
per a correu basat en PGP de Phil Zimmermann (estandard pro-
posat RFC 2440 de I'lETF).

PGP té una historia molt interessant que val la pena lle-

gir. Per veure una historia de PGP, consulteu:

http://www.cypherspace.org/~adam/timeline/ (visitat
el 24/09/2003)

3) Serveis de xarxes publiques com Internet:

a) SSH (secure SHELL): és un protocol per a crear connexions segures
entre dos sistemes. Permet I'intercanvi de dades (noms d’usuari,
claus d'accés) sense intercepcié en “tdnels” segurs per TCP. SSH
no xifra només la seqiiéncia inicial d’accés al sistema, xifra tota la

seva sessié de treball.



b) SSL (secure sockets layer): un estdndard desenvolupat per Netscape
Communications per a transmetre informacié de manera segura per
Internet. L'SSL permet la creacié d’un canal de comunicacié segur

entre el servidor i el navegador del seu client.

La majoria dels navegadors actuals (IE, Netscape, Mozilla, Opera,

etc.) suporten SSL i xifratge amb 128 bits.

4) Xarxes privades (VPN)

Hi ha diversos protocols per a la seguretat en xarxes (privades o pd-
bligues). La de més importancia actualment és IPSec, una proposta
d’estandard per a I'lETF (www.ietf.org/html.charters/ipsec-charter.html).
Té dues modalitats: authentication header (AH), per al xifratge del con-
tingut d'un missatge, i encapsulated security payload (ESP), per al xi-

fratge de tot el missatge, fins i tot I'encapcalament.

Altres protocols de seguretat per a les xarxes privades (VPN, virtual
private networks) sén point to point tunelling protocol, aplicat amb
capes de seguretat SSH en xarxes (PPTP VPN) i L2TP IPSec VPN.

8.4.3. Els controls sobre els productes de sequretat

El xifratge no solament protegeix la confidencialitat de les dades con-
tra el robatori, la intercepcié i 'accés no autoritzat, siné que també
impedeix que les autoritats governamentals com la policia o els ofi-

cials de duana puguin interceptar i accedir a les comunicacions.

‘ |

Interpretacié de la revista en linia Infernautas, accessi-

ble en linia a:
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http://www.internautas.org/NOTICIAS/DIC98/
11.htm.

“El Gobierno quiere controlar la criptografia para man-
tener sus posibilidades de escuchas (esa intencién ha
sido traicionada por las propuestas fallidas de adopcion
del chip Clipper por la Administracién). La posicién del
Gobierno de EE.UU. es que las técnicas criptogréficas
pueden ser usadas por malhechores para madurar sus
planes ilegales y la policia tendria mucho més dificil se-
guir sus huellas. Terroristas internacionales podrian
usar correo electrénico cifrado para planear alguna
mala jugada en territorio norteamericano y el FBI ni se

enteraria.”

A continuacié veurem el marc legal internacional dels controls a I'ex-
portacié, amb un enfocament sobre tres dels paisos amb més restric-

cions: els Estats Units, el Regne Unit i Franga.

Els instruments més importants relatius al control de la distribucié de

productes de xifratge sén:

¢ Les directrius de I'OCDE, de 1997.

* L'Acord de Waasenaar, de 1995 (modificat el 1998 i el 2000).
* El Conveni sobre el cibercrimen, del Consell d’'Europa, de 2001.
* Els reglaments de la Unié Europea.

* Les regulacions administratives nacionals.

Les directrius de I'OCDE, que no sén vinculants ni sobre els estats
membres de I'OCDE ni sobre les persones, emfasitzen la necessitat
de mantenir disponibles productes de xifratge per a la intimitat i con-
fidencialitat de les dades (principis 2 i 5), subjecte a mesures propor-
cionals i efectives per mantenir |'ordre public (principi 6: I'accés

legitim). Les directrius suggereixen, per exemple, que aquestes mesu-



res “podrien” incloure drets d’accés a dades (és a dir, que els governs
“podrien” exigir que les claus de xifratge estiguessin a disposicié de

les forces de |'ordre).

Nota

No tractem aqui el tema de |'accés a les claus, key
recovery, perqué no és directament rellevant en el
programari lliure. Podeu consultar en la bibliografia

els textos sobre el tema:

H. Abelson i altres Los riesgos del cifrado.

Unié Europea. Green Paper sobre servicios de cifrado

en el mercado interno.

L'Acord de Waasenaar és un tractat internacional ratificat per trenta-
tres paisos, per a la imposicié de controls sobre |I'exportacié d’armes
convencionals i béns i tecnologies de doble Us. Es va firmar el 1995

i va entrar en vigor el 1996.

En aquest tractat es crea un marc de cooperacié sota el qual els go-
verns es comprometen a instaurar controls sobre diversos productes
gue es poden utilitzar contra I'ordre pUblic, per impedir-ne la transfe-
réncia o exportacié. L'Acord determina una llista de productes i tecno-
logies controlats, entre els quals figuren tecnologies de criptografia
(categoria 5-2) (en el General Software Note). En relacié amb aquestes

tecnologies, la llista s’ha modificat diverses vegades:

a) Fins al 1998 s’incloien tots els productes de criptografia, excepte els

productes destinats al gran publici els que eren de “domini pdblic”.

b) El 1998, a causa de diverses campanyes a favor de la confiden-
cialitat i la criptografia, es van eliminar de la llista alguns produc-
tes relatius a I'autenticacié (per a la firma digital) i els algoritmes

de xifratge de menys de 56 bits. Tanmateix, es va ampliar la llista
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Lectura complementdaria

Extracte de I’Acord de Waa-
senaar, accessible a: http://
www.wassenaar.org/.
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amb qualsevol producte de maquinari i programari amb algorit-

mes de més de 64 bits.

c) El 2000 s’elimina el limit de 64 bits per al programari i maquinari

per al gran public.

Extractes de I’Acord de Waasenaar:

“Nota sobre el xifratge (Cryptography Note)

Els articles 5.A.2 i 5.D.2 no controlen els productes que compleixin

tots els requisits seguents:

ol A

. Que es trobi generalment a disposicié del public, perqué estd a la

venda, sense limitacions, en punts de venda al detall, del segient:

Transaccions en taulell;
Transaccions per correu;
Transaccions electroniques; o

Transaccions per teléfon; i

La funcionalitat criptografica de les quals no pugui modificar fa-

cilment 'usuari;

Que estigui pensat per a instal-lar-lo per I'usuari sense assisténcia

ulterior important del proveidor; i

. Eliminat;

Quan sigui necessari, els detalls dels productes siguin accessibles
i proveits, per peticié, a |'autoritat adequada al pais d’exportacié

per esbrinar que compleixin les condicions (a) a (e).

Nota sobre el programari (Software Note)

Les llistes no controlaran el programari:

. Que es trobi generalment a disposicié del public, perqué esta a la

venda, sense limitacions, en punts de venda al detall, del segient:

1. Transaccions al taulell;

. Transaccions per correu;



. Transaccions electroniques; o

. Transaccions per teléfon; i

Que estigui concebut per a la seva instal-lacié per |'usuari sense

assisténcia ulterior important del proveidor; o

Que sigui ‘de coneixement public’ (dit de la ‘tecnologia’ o ‘equip
ldgic’ (programari) divulgat sense cap mena de restriccié per a la

difusié posterior.

Nota: les restriccions derivades del dret de propietat intel-lectual no

impedeixen que la ‘tecnologia’ o I""equip logic’ (programari) es con-

siderin ‘de coneixement pUblic’.”

En relacié amb el programari lliure, aquest acord té diverses impli-

cacions:

1)

2)

Les implementacions nacionals de I’Acord afectarien la distribucié
de tecnologies de xifratge d’alt nivell (més de 56 bits) fora del seu
pais. La distribucié de programari per Internet (“penjar a la xar-
xa") estd inclosa en el concepte d'exportacié (i, per tant, subjecte

a controls).

Tanmateix, la definicié de “domini piblic” en aquests acords no
és una definicié legal (corresponent a una definicié establerta en
jurisdiccions com, per exemple, Espanya, Anglaterra o els Estats
Units), siné que afecta la tecnologia o el programari que s’han
posat a disposicié del public (divulgat) sense restriccions per a la
seva disseminacid posterior. La nota esmentada en el text remar-
ca el fet que les restriccions sota el dret de propietat intel-lectual
no es consideren restriccions sobre la seva disseminacié. Aixd im-
plica que gran part del programari lliure es considera de “domini
public”. Segons la definicié OSI i, per exemple, sota els termes de
la llicéncia GPL, els programes lliures es distribueixen al public

(per Internet) i no se’n pot limitar la redistribucié.

Tanmateix, |’Acord de Waasemaar no és de dret directament aplica-

ble, siné que cada pais I'implementa com vol. Aixd implica que hi ha

diverses diferéncies en els régims nacionals, que estudiarem més en-

davant.
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Ei,

La interpretacié de I'FSF sobre I’Acord de Waasenaar

és interessant. Accessible a:

www.gnu.org/philosophy/wassenaar.html.

Dins dels paisos de la Unié Europea, cal esmentar el Reglament
1334/2000, sobre els materials de doble Us i les seves modificacions
en els reglaments 458/2001 i 2432/2001. Aquests reglaments sén
directament aplicables a tots els paisos de la Unié. Implementen
I’Acord de Waasenaar i estableixen llistes de productes subjectes a
control, amb obligacions d’obtenir llicéncies governamentals per a la

seva exportacié:

a) ElReglament permet el lliure moviment de productes de criptogra-
fia dins de la Unié Europea i imposa restriccions sobre la seva ex-

portacié a tercers paisos (amb llicéncia).

b) L'exportacié a Australia, el Canadd, la Repiblica Txeca, Hongria,
el Japé, els Estats Units, Noruega, Polonia, Suissa i Nova Zelanda

es pot fer sota una llicencia general.

c) Es manté la mateixa exempcié que Waasenaar per a productes de

“domini public”.

d) El 1999, en linia amb Waasenaar, es van eliminar els limits sobre

programari de xifratge per al gran pdblic.

Dins de la Unié hi ha un debat important entre els defensors de la
llibertat i la confidencialitat, que volen eliminar els controls, i els go-
verns —sobretot, Anglaterra i Franca— que volen mantenir certes pos-

sibilitats d’accés a les comunicacions.

pu

Per a més informacié sobre la posicié de la UE, podeu
veure el llibre verd sobre serveis de xifratge, COM(96)76,
de 6 de mar¢ de 1996, a:



http://europa.eu.int/en/record/green/gp9603/
(visitat el 24/09/2003).

La decisié 94/942/PESC va definir les llistes originals, on figuren les

mateixes exempcions que en |’Acord de Waasenaar:

“Nota general per a I'equip logic (NGEL)”

“(La presente nota tiene primacia sobre los controles de la seccién D
en las categorias 0 a 9.) Las categorias 0 a 9 de esta lista no contro-
lan al equipo légico que cumpla al menos una de las dos condicio-

nes siguientes:

. Se halle generalmente a disposicién del pUblico por estar:

o]

1. ala venta, sin limitaciones, en puntos de venta al por menor, por

medio de:

a. transacciones en mostrador;
b. transacciones por correo;

c. transacciones por teléfono; y

a. concebido para su instalacién por el usuario sin asistencia ulterior

importante del proveedor; o

b. es ‘de dominio publico’.

Definiciones

‘De dominio pUblico’ (NGT) (NTN) (NGEL): en el marco del presente
documento, dicese de la ‘tecnologia’ o ‘equipo légico’ (software) di-
vulgados sin ningun tipo de restriccién para su difusién posterior [las
restricciones derivadas del derecho de propiedad intelectual no im-
piden que la tecnologia’ o el ‘equipo l6gico’ (software) se consideren

‘de dominio puUblico’].”

Aquestes definicions es reprenen en |'ordenament espanyol; per

exemple:
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“El anexo no somete a control al ‘equipo légico’ (‘software’) que

cumpla al menos una de las dos condiciones siguientes:

1. Se halle generalmente a disposicién del pidblico por estar:

a. Ala venta, sin limitaciones, en puntos de venta al por menor, por

medio de:

1. Transacciones en mostrador;
2. Transacciones por correos; o

3. Transacciones por teléfonos; y

b. Concebido para su instalacién por el usuario sin asistencia ulteri-

or importante del proveedor; o

2. Sea ‘de conocimiento puéblico’.

‘De conocimiento publico’: dicese de la ‘tecnologia’ o ‘equipo l6gi-
co’(software) divulgado sin ningUn tipo de restriccion para su difusién

posterior.

N.B.: Las restricciones derivadas del derecho de propiedad intelectu-
al no impiden que la ‘tecnologia’ o el ‘equipo légico’ (software) se

consideren ‘de conocimiento publico’.”

Reial decret 491/1998, de 27 de marg, pel qual s’aprova el Regla-
ment del comerg exterior de material de defensa i de doble Us (BOE
8/4/98), i correccié d’errors (BOE 17/6/98).

En I’ambit nacional

A causa de I'exempcié de productes “en el domini pUblic” en la ma-
joria dels paisos, no entrarem en gaires detalls més. A continuacié,
establim una taula que resumeix de manera breu la regulacié de

productes de xifratge en alguns paisos.

Taula 9.

EUA

Intern + Waasenaar
(v. abans del 1998)

Controls sobre

Condicions per a

Exempcions

exportacié exempcid
EAR - llicéncies o Domini public i altres Prévia notificacié al
notificacions (vegeu a baix) govern (BIS) (vegeu més
obligatories Gran public endavant)
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Controls sobre

Condicions per a

Y Exempcions 47
exportacié exempcid
Canada Waasenaar (v. abans Paral-lel amb els EUA Xifratge fins a 56 bits Control de la
del 1998) Exportacié als Estats reexportacié de
Units productes dels Estats
Domini public Units
Gran public
Franga Waasenaar (v. abans Llicéncia obligatoria Gran public
del 1998) + UE Xifratge fins a 40 bits
UK Waasenaar + UE + Llicencia obligatdria Xifratge fins a 56 bits
interns Domini public
Gran public
Espanya Waasenaar + UE Llicencia obligatoria Domini public
(vegeu el requadre més | Gran public
endavant) Xifratge fins a 56 bits

Hi ha una analisi detallada a “Crypto Law Survey”, a: hitp://rechten.kub.nl/koops/cryptolaw/index.htm.

Un apunt sobre els Estats Units: en aquest pais ha tingut lloc un gran
debat pUblic sobre els controls sobre la disseminacié de la criptogra-
fia davant la proteccié constitucional de llibertat d’expressié (la dis-
tribucié del coneixement referent al xifratge es pot considerar una

forma d’expressid).

Fins a I'any 2000, els Estats Units mantenien un control estricte sobre
I"exportacié de productes de xifratge dins del régim ITAR (Internacional
Traffic in Arms Regulations). Tres decisions judicials, Bernstein |, I1'i lll,
relatives a un programa que utilitza criptografia Snuffle, van declarar
inconstitucionals algunes parts de I'ITAR perqué eren limitacions sobre

la llibertat d'expressié.

L’Administracié de Clinton va proposar diverses modificacions, per
finalment instaurar el régim actual d’EAR (Export Administration
Regulations), que manté controls similars. Tanmateix, el gener i
I’octubre del 2000, per a implementar Waasenaar, es van relaxar di-

versos requeriments. El régim actual és el seguent:

a) L'exportacié de qualsevol producte de criptografia a usuaris no
governamentals s’ha de fer amb llicéncia, excepte a set paisos
“terroristes”, on es prohibeix |'exportacié: Libia, Corea del Nord,
Cuba, l'lran, I'lraq, el Sudan i Siria. L'octubre del 2000, es va eli-
minar la distincié entre usuari governamental i no governamental
als paisos de la UE i determinats paisos amics com Australia, el

Japé i Suissa (la mateixa llista que a la UE).
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Nota

BIS: Abans anomenat Bure-
au of Export Administration

(BXA).
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b) Es permet I'exportacié de productes per a “gran pUblic” després

d’una revisié técnica del govern.

c) Es permet |'exportacié de programari amb codi font a disposicié
del public (open source i community source) sense restriccions i
sense revisié técnica. Només s’ha de notificar al Bureau of Industry
and Security (BIS), incloent-hi una cdpia del codi font (o la seva URL).
Els paisos “terroristes” queden prohibits. Es pot “penjar” el codi a

Internet sense haver de controlar qui el baixa.

d) S’ha de fer una notificacié posterior per a vendes de xifratge de
més de 64 bits.

El juny del 2002 |'exportacié de productes per al gran piblic es va
alliberar. Ara, només fa falta una revisié prévia del BIS i cap notifica-
cié posterior. Per a la UE i altres estats “amics”, no fa falta esperar la

revisio.

Nota

Per a més detalls sobre el régim nord-america, podeu
veure TSU —-8740.13(e)- en les adreces seguents (visi-
tades el 24/09/2003):

* http://www.bxa.doc.gov/Encryption/lechart1.htm

* http://www.bxa.doc.gov/Encryption/
PubAvailEncSourceCodeNofify.html

Encara que el régim nord-americd s’hagi liberalitzat parcialment,
continua essent prou complex i perillés perqué els desenvolupadors
de programari lliure i els responsables de la seva distribucié continuin
restringint la disponibilitat de productes de xifratge d’alt nivell desenvo-
lupats als Estats Units o exigint que es desenvolupin fora d’aquest pais
(ni tan sols no es permet la contribucié de codi de desenvolupadors
dels Estats Units). Una lectura pessimista del reglament també indica
que qualsevol programa notificat al BIS i a les seves versions se-
gUents, modificacions i obres derivades”, cauran sota les regles d’ex-

portacié EAR per sempre.

Per tant, corren el risc d’'una modificacié de les regles per part del Go-

vern dels Estats Units a favor de controls més restrictius. Aixd afectaria



totes les copies del programa distribuides i les seves modificacions i de-
rivats i qualsevol aplicacié tercera que incorpori el programa. No ens
ha de sorprendre que no hi hagi projectes de programari lliure amb
criptografia d’alt nivell distribuit des dels Estats Units. L'OpenBSD, per

exemple, es distribueix des del Canada.

8.4.4. Conclusions sobre el programari lliure
i els controls de seguretat

En la unitat 9, farem algunes activitats d’investigacié i debat sobre

aquest régim legal i la seva interrelacié amb el programari lliure.

8.5. Conclusions

Aqui acaba el segon bloc del curs d'aspectes legals del programari
lliure —el bloc de les llicéncies. En aquesta unitat hem tractat de situar
els aspectes legals de les llicencies i del programari lliure en general,
en un context més practic, com també vincular-les amb altres arees

del dret no vistes fins ara (dades personals, etc.).

En relacié amb la vida professional del lector, ens sembla important
gue pugui avaluar les conseqiiéncies comercials i tecnoldgiques dels
elements legals que anem descrivint i comentant: qué es pot fer en
relacié amb l'eficacia o ineficacia legal de les llicéncies, com es po-
den aprofitar les possibilitats de Ilicencies multiples, quina documen-
tacié o check-list podria ser d'utilitat, quina estratégia o tactica cal
prendre davant d’'un dubte legal sobre el programari lliure i quin

procés de decisié és el més adequat.

Nota

Serd interessant per al lector reprendre les preguntes i
els exemples plantejats en la unitat 1, per veure quants
pot contestar, resoldre, a quants pot trobar-hi la difi-
cultat legal i establir una estratégia per superar-la. Aixi
mateix, en els estudis de cas veurem un determinat

nombre de situacions en qué el coneixement adquirit

serd de gran utilitat.
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9. Aspectes rellevants per a la creacié
de programari (estudi de cas)

Aquesta unitat i la segUent estan dedicades integrament a estudiar
diversos casos practics de creacid, desenvolupament, distribucid i im-
plementacié de programari lliure, vistos des del punt de vista legal.
Els casos consisteixen en una série d’'experiéncies i histories, algunes
de reals, algunes de ficticies (perd basades en experiéncies reals),
gue descriven com certes empreses i persones han abordat les dife-
rents activitats vinculades amb el programari lliure. Sobre la base
d’aquestes experiéncies —els seus actors, les seves histories, les tecno-
logies, els interessos i les opinions en joc— hem formulat activitats per
investigar i aprendre una série d’aspectes rellevants per al nostre es-
tudi. Aquestes activitats remarquen les dimensions juridiques dels ca-

sos en estudi, en contrast amb els aspectes econdmics o técnics.

Després de la lectura dels casos i la realitzacié de les activitats asso-
ciades, esperem que el lector tingui una percepcié més gran i una
comprensié més exacta dels aspectes legals practics del programari
lliure, com per exemple, les dificultats d’aplicacié i interpretacié de
les llicéncies, els avantatges i inconvenients legals en la migracié
d’un sistema informatic propietari a un de “lliure” o com es pot or-
ganitzar una distribucié de programari lliure. Aixi, el lector tindrda una
base empirica per a poder formular la seva opinié sobre el marc legal
i la seva aplicacié en aquest sector, i unes eines d’andlisi i d’orientacié

per quan s’enfronti a casos similars en la seva vida professional.

Per tant, I'objectiu general d’aquests estudis de cas és il-lustrar i fo-
mentar el debat sobre els conceptes i temes desenvolupats en les uni-
tats anteriors i procurar fer algunes reflexions sobre els interrogants,
els riscos i els problemes legals que puguin sorgir respecte del pro-
gramari lliure. Per mitja de les activitats d’investigacié, les respostes a
preguntes dissenyades a orientar aquesta reflexié, el debat i la creacié
d’una documentacié parcial o completa rellevant per a un fema o un
altre, comprovem si s’ha pogut integrar i aplicar I'aprenentatge de les

unitats anteriors.
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Els casos escollits en les unitats 9 i 10 inclouen des de la creacid, el
desenvolupament i la distribucié del programari lliure fins a la seva
implementacié i Us en aplicacions empresarials, pibliques o privades.
Aixi mateix, els treballs que s’han de fer consideraran les perspectives
del creador i del desenvolupador, del distribuidor i de I'usuari de les

aplicacions en questié.

En aquesta unitat 9, estudiarem els casos segUents:

* En una primera série de casos -QDR-Soft, Ivén Lasser- investiga-
rem els interrogants i decisions als quals s’enfronten els desenvo-
lupadors de programari lliure i les seves empreses: com es poden
protegir les aplicacions en questié, com s’ha de triar una llicéncia
tenint en compte diversos criteris rellevants, com s’han d’estructu-
rar legalment les activitats de creacié i desenvolupament de pro-

gramari lliure.

* Després, a LibreSolutions i MySQL enfront de Progress Software,
reflexionarem sobre algunes experiéncies davant la distribuci6 i
comercialitzacié de programari lliure: els riscos de la distribucid,
I'aplicacié de la clausula 2.b de la llicencia GPL de copyleft, la lli-
céncia doble, I'Us de les marques i els punts importants dels con-

tractes de distribucié i de prestacié de serveis relacionats.

¢ Finalment, basant-nos en una extensié dels casos anteriors
QDR-Soft i LibreSolutions, investigarem la dimensié laboral
del desenvolupament i de la comercialitzacié de programari
lliure: com s'han d’articular la relacié entre 'empresa i els em-
pleats i determinar els passos convenients o necessaris per a cre-

ar i mantenir una comunitat de desenvolupament.

Cada estudi consisteix en un text principal, la llista de preguntes i ac-
tivitats corresponents, una série de referéncies especifiques al cas i
unes lectures complementdries suggerides per a completar la presen-
tacié dels detalls del cas. Per al millor aprofitament d’aquests estudis

de cas, seguirem els passos segUents:

* Llegir detalladament els casos, analitzant els punts més importants.

* Fer una investigacié a Internet sobre qualsevol aspecte d'interés

suggerit pel cas.



* Reflexionar sobre els elements i aspectes legals dels casos, guiat

per les preguntes, responent-les.

* Establir la documentacid i les taules i/o matrius analitiques com a

eines d’andlisi i reflexié.

Durant aquestes activitats, també convindra que ens referim a les
unitats anteriors del curs, on es presenten i comenten el marc legal
del dret de la propietat intel-lectual i industrial i I’analisi de les Ilicén-

cies de programari.

Es important observar que moltes de les situacions presentades i les
preguntes fetes no tenen respostes definitives, sind que formen una
base per fomentar el debat i fer una reflexié personal i en col-labo-
racié sobre aquests temes. Aixd ens permetrd establir una metodolo-
gia i unes eines d'andlisi davant el tema que ens preocupa. Encara
que hi hagi diversos conceptes i elements de resposta que sén clau
per a congixer i entendre els temes tractats, altres elements sén de
lliure discussié i depenen de la contribucié i participacié activa dels

participants del curs.

A partir de la lectura dels casos i la realitzacié de les activitats asso-

ciades, el lector assolird els objectius seglents:

1. Tenir una percepcié més gran i una comprensié més exacta dels

aspectes legals practics del programari lliure, com:

* La proteccié del programari lliure.
* L'organitzacié de la distribucié de programari lliure.

* Les dificultades d’aplicacié i interpretacié de les llicéncies.

2. Formular la vostra propia opinié sobre el marc legal i la seva apli-
cacié en aquest sector, basada en experiéncies practiques, i des-
envolupar arguments a favor i en contra de diferents usos del

programari lliure.

3. Desenvolupar algunes eines d’andlisi i orientacié per quan us en-

fronteu a casos similars en la vostra vida professional.

4. Valorar les diferents aplicacions practiques i els efectes de les |li-

céncies de programari lliure.

539



540

5. Crear una documentacié practica per a la implementacié de pro-

gramari lliure en la vostra organitzacié.

6. Comprovar I'aprenentatge de les unitats anteriors del curs.

9.1. QDR-Soft. La seleccié d’una llicéncia
de programari lliure

Objectius d’estudi:
* Estudiar els criteris d’eleccié d'una llicéncia lliure per a projectes
nous i existents.

* Anticipar els riscos legals del desenvolupament i distribucié de

programari lliure.

* Entendre els efectes de I'eleccié d’una llicéncia de programari lliu-

re sobre I'empresa.

* Entendre els aspectes i determinants del procés de desenvolupa-

ment de programari lliure.

Métodes d’estudi:

¢ Lectura del cas.

* Andlisi i comparacié de diverses llicéncies segons les caracteristi-

ques del programari i del desenvolupament.
* Establir una matriu o taula de referéncia.

¢ Discussié.

9.1.1. Introduccié

En el desenvolupament i distribucié d’'una aplicacié informatica,
I'eleccié del tipus de llicéncia que s'utilitzard per a la seva distribucié
pot ser fonamental per al seu éxit a curt i llarg termini. A més, s’ha
d’inscriure en |'estratégia de negocis de I'empresa. Les Ilicéncies tipi-

ques de programari de distribucié comercial (com per exemple, la



llicéncia d’usuari final de Microsoft o end user licence agreement en
anglés) solen tenir restriccions d’Us que protegeixen la propietat in-
tel-lectual de I'empresa i permeten explotar-la comercialment ba-
sant-se en drets de llicéncia i regalies. Les llicencies de programari
lliure, al contrari, permeten la modificacié i distribucié Iliure perd impo-
sen altres formes de restriccions, la qual cosa resulta en noves implica-

cions per a les empreses desenvolupadores i distribuidores.

En aquesta questié de la seleccié d’una llicencia adequada, sobretot,
d’una llicéncia lliure, s’han de tenir en consideracié diversos ele-
ments, com ara el tipus de mercat i d’usuari final, el model de des-
envolupament del programari de I'empresa i les opcions per a la

futura extensié, modificacié, suport i manteniment.

Per mitja de I'estudi d’aquest cas del desenvolupament i de la distri-
bucié de dos tipus d’aplicacions de programari, s’intenta entendre
les diferents variables i criteris que poden ser determinants en la se-

leccié d’una llicéncia.

9.1.2. Models de desenvolupament i llicéncies

En la literatura i els estudis sobre el programari lliure, s’acostuma a
contrastar el procés de desenvolupament de programari propietari
(dins del marc d’una organitzacid) i el procés de desenvolupament
de programari lliure. El 1997 Eric Raymond utilitza les metafores de
la catedral i del basar per a descriure i analitzar els processos res-
pectius. En el primer cas, una estructura jerarquica i una planificacié
i disseny centrals (top-down) solen establir els mecanismes de coor-
dinacié necessaris per a aconseguir els objectius t&cnics i comercials
del projecte. L'equip de desenvolupament treballa segons un pla de
projecte i lliuraments planificats. En la majoria de les empreses que
desenvolupen i comercialitzen aplicacions informatiques, aquest mo-
del correspon a una seleccié de llicéncia que maximitzi els guanys de
I'empresa desenvolupadora per mitja de la proteccié de la seva pro-
pietat intel-lectual, restriccions d'Us (sobretot la copia i distribucié a

tercers) i el cobrament de drets de llicéncia i/o regalies.

En el cas de la creacié de programari lliure, en el desenvolupament

hi sol participar una multitud de contribuidors de manera voluntaria,
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lliurant diferents elements i moduls de I'aplicacié en questié segons
les condicions, circumstancies i necessitats del projecte i les ganes de
cada contribuent. Poden complir diferents funcions d’analista, pro-
gramador o responsable de proves (tester). Per a la coordinacié efi-
cient d’aquest desenvolupament descentralitzat, se sol establir un
equip de desenvolupadors liders que prenen les decisions claus so-
bre el disseny, les versions del programari i la llicéncies aplicables,
de vegades donant indicacions dels elements de programa desitjats
(com la llista de tasques de GNU), sovint complint el paper de moni-

tor d’estandards i compilador de versions estables.

Tanmateix, el model de desenvolupament de programari i I’0s d’un
tipus de llicéncia o un altre no tenen una relacié directa de causa i
conseqUéncia (en un sentit o en l'altre), sind que s’interrelacionen
de manera complexa, segons diferents variables i criteris. Segons
aquestes variables, la seleccié de llicéncia pot afectar considerable-

ment |’éxit d’un projecte lliure o comercial.

9.1.3. L’'empresa QDR-Soft

L'empresa QDR-Soft desenvolupa aplicacions informatiques per a
clients particulars, comercials i governamentals. Té un personal de
cinquanta programadors i analistes, liderats per caps de projecte i
responsables de clients de nivell alt. L'empresa es va crear al comen-

., - , .y
cament dels anys noranta i s’ha beneficiat enormement de I'explosié
d’Internet i de les diferents formes de comerg electronic entre el 1999
i el 2001. L'empresa treballa, sobretot, amb aplicacions “clau en

h /4 M . b 7 . .

ma&”, fetes a mida dels clients, perd també presta serveis continus de
desenvolupament, servei i manteniment a llarg termini per a alguns
clients principals. Gracies a aquestes relacions, s’ha mantingut mal-

grat la crisi actual del sector.

QDR-Soft s’especialitza en aplicacions de gestié de continguts em-
presarials i personals. Les seves plataformes s’ajusten a xarxes inter-
nes i externes d’empreses mitjanes i grans, per exemple les que tenen

diferents centres d’operacions que han de compartir informacié i



processos de negoci. Té un ventall d’aplicacions que forma part del

nucli de la seva oferta tecnicocomercial:

* QDnet: QDnet és una aplicacié per a la gestié de continguts per a
usuaris inferns i externs de les organitzacions comercials o d’altres.
Té un modul de tipus “extranet” per a la mateixa aplicacié en en-
torn web. Inclou un servidor d’aplicacions i de web, un motor de
bases de dades, i diverses eines per a la gestié de contactes, la pla-
nificacié i tasques individuals i comunes, diversos forums de missat-
ges i reposadors de documents, i sobretot una eina de workflow per
a processos col-laboratius i estructurats. Algunes funcionalitats ad-
dicionals inclouen cercadors, controls de seguretat i d’accés intern
i extern, i eines de creacié de zones de treball en comd per a
equips que comparteixen projectes a distaincia, etc. Es un producte
gue té cinc anys de desenvolupament i distribucié en el mercat,
des de les primeres versions més simples (llocs web bdsics en
HTML vinculats a bases de dades) fins a les eines sofisticades de
carrega i baixada de continguts i d'actualitzacié automaética, for-
mularis interactius i moduls per a projectes distribuits. També té
components i interficies per a la integracié amb productes comer-
cials com Microsoft Exchange i productes de LotusNotes i diverses
bases de dades comercials, com Microsoft SQL/Access/FoxPro,
Oracle i DBase X and IBM DB2.

* QDweb: QDweb és una versié simplificada de QDnet, per a usu-
aris finals de mida més petita (consumidors, professionals i autd-
noms, petites i mitjanes empreses). S'utilitza per a la creacié i
gesti6 de llocs web i reposadors de continguts personals mitjana-
ment simples, fins i tot, per exemple, per a la gestié de dades en-
tre sistemes individuals i comercials (les llistes d’adreces, els arxius

personals, FTP, etc.).

L'aplicacié principal i els seus diferents components estan desenvo-
lupats en Java i XML, amb JSP i suport per a Enterprise JavaBeans
(EJB). Hi ha versions per a clients que s’instal-len sobre diverses pla-
taformes i entorns (Windows, Linux, Solaris, UNIX) aprofitant els ser-
vidors d'aplicacions lliures J2EE/JBoss, Apache i Tomcat (en entorn

web), o propietaris com WebLogic (de BEA).

QDR-Soft adapta i personalitza el codi de QDnet per als seus dife-

rents clients, creant solucions fetes a mida per a cadascun. Amb el
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temps, QDR-Soft ha aprofitat la similitud entre els requisits de desen-
volupaments i personalitzacions per als clients i, per tant, ha utilitzat
la feina de disseny i analisi d’algunes d’aquestes adaptacions per a

ampliar la versié actual dels mdduls centrals de I'aplicacié.

A part dels “petits” usuaris, que sén consumidors del seu producte
“gran public”, QDweb, QDR-Soft té¢ una varietat de clients que utilit-
zen els seus productes i serveis. La majoria sén en el sector comercial
privat (hotels, empreses de logistica, supermercats, laboratoris d’'in-
vestigacié), perd també n’hi ha en el sector educatiu i piblic: instituts
d’estudis superiors, laboratoris publics, organitzacions d’assisténcia

a emprenedors, ministeris d’Agricultura i d'Obres PUbliques.

El mercat per als productes i serveis de QDR-Soft és molt ampli, si es
considera la versatilitat del seu producte en un mén de negocis cada
vegada més “en linia” (negoci electronic). Aquest mercat és ampli en
relacié amb les diverses arees d’activitat dels clients potencials (des del
privat fins al public, des del sector comercial fins a I'educatiu i cientific).
De moment, QDR-Soft es destaca en el mercat local per la qualitat de
les seves aplicacions (velocitat, estabilitat, etc.) i el coneixement del ne-
goci del client, perd les vendes es fan cada vegada més segons I'adap-

tacié al client i el suport, formacié i manteniment.

Tanmateix, hi ha una creixent competéncia en aquest mercat de la
gestié de continguts, a mesura que productes d’empreses competi-
dores convergeixen sobre utilitats, funcionalitats i eines estandards. A
més a més, hi ha aplicacions que apareixen en el mateix mercat, que
es distribueixen sota llicencia de programari lliure (per exemple,
Zope, Midgard, OpenCms i Red Hat CCM).

Nota

Detalls sobre aquestes aplicacions es troben a:

* Zope: http://www.zope.org.

* MidGuard: http://www.midgard-project.org/.

¢ OpenCMS: http://www.opencms.org/opencms/en/.
* Red Hat CCM: http://www.redhat.com/software/

rhea/cms/.




Aquestes aplicacions, per la seva naturalesa gratuita, estan complicant
I"oferta comercial de QDR-Soft. Com que sén lliures, encara que provin-
guin d’antics desenvolupaments fets a mida per a clients de les empre-
ses corresponents (com el producte QDnet de QDR-Soft), es conformen
cada vegada més amb estandards oberts i s’estenen a plataformes i en-
torns lliures (Linux, Apache, Tomcat, efc.). També s’ajusten a clients i sis-
temes més grans, complexos i multinacionals: la questié de I'idioma era
una barrera d’entrada al mercat de QDR-Soft per a diverses empreses
anglosaxones, perd ara es desenvolupen versions lliures en diferents idi-

omes, com |'espanyol, el francés i I'alemany.

QDR-Soft manté els seus drets de propietat intel-lectual i industrial en
els moduls centrals (o nucli) de les aplicacions QDnet i en tot el pro-
grama QDweb. En els desenvolupaments fets a mida per a clients,
I'empresa cedeix als seus clients la propietat en les adaptacions i ex-
tensions particulars: els termes contractuals estandards de I'empresa
atorguen als clients la propietat de qualsevol desenvolupament espe-
cific pagat per ells (i el lliurament del codi font). QDR-Soft garanteix
gue el programa no infringeixi drets de tercers, mentre que els clients
es comprometen a respectar els drets de tercers en relacié amb els
continguts processats per |'aplicacié (la responsabilitat per contin-
guts). QDR-Soft atorga una garantia de sis mesos per a la correccié

d’errors i adaptacions menors.

En contrapartida, els clients han de mantenir la confidencialitat de
qualsevol codi font que se’ls lliuri i no es permet la modificacié, dis-
tribucié, llicéncia o subllicéncia de qualsevol mddul central de
QDR-Soft instal-lat en els equips del client. Es important remarcar
que els elements personalitzats de QDnet sén poc Gtils sense el nucli
de l'aplicacié, amb el qual es vinculen estretament en la versié

compilada i lliurada.
Clausulat d’un contracte tipic amb clients:
“Propietat industrial i intel-lectual

El client reconeix tots els drets de propietat industrial i intel-lectual

de QDR-Soft sobre els mdduls de programes que el QDR-Soft ha
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desenvolupat fora de la tasca de programacié especificada en la
proposta/especificacions i que han estat utilitzats per QDR-Soft com
a part dels programes desenvolupats exclusivament per al client. En
conseqiéncia, QDR-Soft atorga a favor del client una llicéncia d’0s
no exclusiva dels programes, per tot el periode de durada dels drets
i per a tots els paisos del mén. Aquesta llicéncia inclou un dret d'ins-
tallacié, s i execucié dels moduls de programes d’ordinador que
componen el producte en qualsevol equip informatic sota control di-
recte del client als fins necessaris per a la utilitzacié del producte.
Aquests programes en cap cas no podran ser objecte de cessié per
part del client a tercers, i el client tampoc no podrd dur a terme actes
de desmuntatge, descompilacié, alteracié de I'enginyeria del siste-
ma, o qualsevol altre cosa que n‘impliqui una transformacié, llevat
dels que siguin necessaris o convenients perqué el client desenvolupi
en el futur la seva activitat. Subjecte a aquesta llicéncia i el que es
preveu en el paragraf segient, tots els drets sobre aquests moduls no

especifics romanen en propietat de QDR-Soft.

Sens perjudici del que recull el paragraf anterior, una vegada que
s'hagi efectuat la totalitat del pagament i amb efectes a partir de
I'acabament d’aquest contracte o qualsevol renovacié, QDR-Soft
cedird de manera exclusiva els drets d’Us, reproduccié, distribucié,
comunicacié publica i transformacié derivades de la tasca especifi-
ca de programacié per al client d’acord amb el contingut de la
proposta/especificacions, incloent-hi les dades, llistes, diagrames
i esquemes elaborats en la fase d’analisi, el manual d’aplicacié,
les restants dades i materials de suport; a fi que el client pugui fer-
ne copies, instal-lar-les a tots els ordinadors que cregui oportd i uti-
litzar-les en I"activitat empresarial, com també modificar el codi font
amb la finalitat d’adaptar-lo a les seves caracteristiques o necessi-
tats especifiques. Aquesta cessié comprén tots els paisos del mén i
s'estendra per tot el periode de durada dels drets. Respecte a
aquests programes exclusius, QDR-Soft no en podra cedir |'Us a ter-
cers ni transmetre cap dels drets que hi tingui en virtut d’aquest con-
tracte, i es comprometrd a no divulgar-los, publicar-los, ni posar-
los, totalment o en part, de cap altra manera a disposicié d’altres
persones o empreses. A més a més, QDR-Soft lliurara al client el
codi font i el codi objecte d’aquests programes exclusius com a ma-
xim als quinze dies comptats des de |'acabament del contracte, per

tal que pugui exercir els drets cedits.



Les llicencies d'Us dels sistemes operatius i programes la propietat
dels quals no s’hagi esmentat en els paragrafs anteriors o que per-
tanyi a tercers aliens a aquest contracte tindran, si s’escau, com a
beneficiari el client, llevat que en la proposta/especificacions s’es-

tableixi una disposicié contraria.

Cap de les parts no infringird els drets de tercers en la creacié,
desenvolupament i manteniment de qualsevol programa objecte
d’aquest contracte. El client serd responsable de tots els materials,
obres i altres continguts emmagatzemats en qualsevol element de
programa. Totes dues parts es comprometen a indemnitzar |'altra
part per qualsevol dany que pugui patir a causa d’alguna violacié

dels drets de tercers.

Garanties

QDR-Soft garanteix al client el funcionament del producte i la bona
finalitat del servei deixat durant un periode de sis (6) mesos comptats
a partir de la data en qué QDR-Soft percebi la totalitat del preu esti-
pulat. Aquesta garantia comprén que el pacte que els serveis que
presta QDR-Soft seran de qualitat professional, conforme als estan-
dards generalment acceptats en la indéstria i, en general, respon-
dran al grau de pericia, destresa i coneixement que generalment es

pot esperar en la prestacié de serveis de bona reputacié.

Confidencialitat

Aquest contracte, els seus annexos, qualsevol correspondéncia i docu-
mentacié i els detalls t&cnics | econdmics continguts en aquest document
o relacionats amb la seva finalitat sén i seran confidencials, fins i tot
conclods el periode de vigéncia, i no es reproduiran, difondran ni pu-

blicaran a tercers.

Les parts s’obliguen a tractar confidencialment i a no reproduir, di-
fondre o publicar la informacié sobre les circumstancies, plans, sis-
temes de gestid, processos industrials, comercials o empresarials de
I'altra part i/o qualsevol altra informacié a qué hagin tingut accés en
el curs d’aquest contracte i a no divulgar ni utilitzar directament ni per
mitj& de terceres persones o empreses, la informacié confidencial a

qué tinguin accés durant la seva relacié contractual.
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En especial, les parts es comprometen a no efectuar cap copia dels
documents o arxius en qué s’inclou informacié confidencial, a excep-
cié de I'estrictament necessari per a I'execucié d’aquest contracte, i
a notificar qualsevol pérdua de fitxers o informacié en qualsevol for-
mat. Aixd ho faran extensiu a les persones a qué facin arribar aques-
ta informacié. En tot cas aquesta informacié confidencial serd
tornada a 'altra part o destruida, a la seva eleccid, quan una de les

parts ho sol-liciti.”

L'empresa ha sabut mantenir el seu personal i la integritat dels
equips de treball per mitja d’una bona gestié de projectes, cursos de
formacié continuada a diferents nivells (llenguatges, analisis, en-
torns, administracié de sistemes, gestié de projectes, etc.) i deixant
que els programadors participin en diferents projectes de programari
lliure (fora de les aplicacions de I'empresa i fora de I’horari de tre-

ball) com a part de I'estratégia de formacié i satisfaccié del personal.

Fins avui, QDR-Soft ha utilitzat diferents processos de desenvolupa-
ment per als seus projectes, que es poden dividir en dues etapes: una
primera etapa, “centralitzada” o jerarquica, i una segona etapa, més
“en xarxa”. En la primera etapa, un equip central de desenvolupa-
dors, liderat per un cap de projecte i responsable de clients, establia
el disseny, arquitectura i alires especificacions dels projectes. La pro-
gramacié de les aplicacions, eines i llibreries la van fer programa-
dors interns i alguns d’externs (autdnoms), segons les necessitats del
projecte. El mateix equip es va encarregar de la correccié d'errors, la
instal-lacié i les proves en els equips informatics dels clients. Aquest
procés va tenir problemes respecte a la velocitat d’adaptacié de desen-
volupaments fets a mida, i d’extensié entre equips i clients (scalability).
Es generaven funcionalitats extra que el client no necessitava i hi havia

massa errors de desenvolupament.

En una segona etapa (fins avui), I'empresa va experimentar amb un
nou procés de desenvolupament en xarxa. En aquest procés hi parti-

cipen més programadors independents contribuint a un reposador



central controlat per un equip central de gestié del client i de la solu-
cié personalitzada en questié. Aquest equip central coordina el pro-
cés de desenvolupament per al client en particular. Hi ha un segon
equip intern de “qualitat” que monitora els moduls programats pels
diferents desenvolupadors (fins i tot la qualitat i els estandards) i els
incorpora en una versié modular de I'aplicacié central. Aquest model
pateix d'una falta de coordinacié i estandarditzacié (cosa que provo-
cava problemes d’interoperabilitat i de compatibilitat) i de sinergia
d’idees entre desenvolupadors. Resulta en un determinat nivell de

duplicacié d’esforg entre els diferents membres de |'equip.

9.1.4. Projecte actual

En aquest moment de baixa activitat, I'empresa QDSoft considera
“empaquetar” el seu producte principal, fent una neteja, racionalitza-
cié i empaquetatge dels diferents moduls centrals, periférics i diverses
interficies, cosa que implica una feina interessant de reenginyeria. Aixi
mateix, I'empresa vol que |'Gltima versié es conformi als estandards
SOAP i CORBA, i als d’arquitectura de serveis web. A més, hi ha di-
versos mdduls nous que es volen desenvolupar i incorporar, per
exemple, per complir noves normes de firma digital, de facturacié te-
lematica i de seguretat de dades (per exemple, sota la legislacié eu-
ropea de proteccié de dades personals). Aquesta “estandarditzacié”
i ampliacié de I'aplicacié nuclear permetria a QDR-Soft concentrar
els seus esforcos en els processos de negoci que permeten aconse-
guir més beneficis, és a dir, I'adaptacié i personalitzacié al client i el

suport, formacié i manteniment de I'aplicacié.

Aguesta feina requereix |'estructuracié, optimitzacié, “flexibilitzacié”
(per a la instal-lacié a mida), obertura i proves extensives de diferents
moduls actualment separats de I'aplicacié principal en diferents en-
torns. Per exemple, s’establiran moduls estadndard per a la gestié de
diferents tipus de continguts, noves interficies amb aplicacions i for-
mats comercials propietaris (per a la importacié i exportacié de da-
des), diverses eines de creacié de zones de treball compartit (per
exemple, plataformes de projectes distribuits) i controls d’accés i in-

tegritat de continguts amb components de firma digital, etc.

El paquet final es destinard a usuaris comercials, per tal que el client

I'instal‘li de manera rapida i eficient. A més a més, incorporard
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diverses eines i jocs d'eines de personalitzacié de formularis, workflow
i altres formats i continguts, que puguin manejar el personal intern dels
clients o consultors externs (de QDR-Soft) perqué el paquet es comer-

cialitzi més com un desenvolupament “fet a mida”.

Un dels objectius de I'empresa és beneficiar-se dels coneixements de
programadors externs en estandards i sistemes fora de I'empresa (i
aplicacions paral-leles, competidores o complementaries), per crear
una aplicacié que es podra considerar un estandard o lider en el seg-
ment. Aixi mateix, assolird una utilitat més gran perqué és compatible
i integrable amb altres aplicacions utilitzades pels seus clients, tant si

s6n comercials com de programari lliure.

Per a la nova versié de I'aplicacid, I'empresa estd considerant un mo-
del de desenvolupament lliure o obert. Aixd no solament atraurd pro-
gramadors amb coneixements pertinents i aconseguird més difusié i
estandarditzacid, sind que també reduird els costos de desenvolupa-
ment per a I'empresa. Com que QDnet és un dels programes liders
en el segment de la gestié de continguts, I'empresa considera que
atraurd diversos programadors “lliures”. Tanmateix, |'empresa vol
mantenir el control i la coordinacié del projecte, erigint-se en “lider”
o “desenvolupador principal” de I'aplicacié i el seu desenvolupament
lliure —un paper similar que compleix Linus Torvalds (i el seu equip
de lloctinents) en relacié amb Linux. En aquesta posicié, podrd deter-
minar el codi que s’incorpori al nucli existent i decidir el progrés de
I'aplicacié. Aixi, I'empresa estima que tindrd un avantatge competitiu
en la venda i distribucié del programari i qualsevol servei relacionat,

una vegada que el codi sigui lliurement accessible.

En aquestes circumstancies, QDR-Soft estd considerant quin tipus de

llicéncia hauria d'usar per al paquet nou.

9.1.5. Prequntes i activitats

1) Les llicencies de programari lliure es diferencien en diversos as-
pectes. Quins sén els elements principals de les llicéncies que es

consideren en el moment de triar-ne una?



2)

3)

4)

3)

6)

7)

8)

9)

La seleccié d'una llicéncia per a qualsevol projecte o aplicacié
nova afectard o tindrd implicacions importants per a diversos as-
pectes d’un negoci. En quines arees té implicacions aquesta selec-
ci6é d'una llicéncia en el cas de QDR-Soft? Expliqueu com estan

afectades aquestes drees.

Per tant, quines sén les motivacions i factors principals que deter-

minen |'eleccié de llicéncia per QDR-Soft?

Investigueu diferents aplicacions de gestié de continguts de pro-
gramari lliure (algunes s’esmenten en el text) i comenteu les seves
llicencies de distribucié i els seus models de desenvolupament i de

negoci.

A quins riscos legals s’exposa I'empresa, en distribuir i prestar ser-
veis en relacié amb una aplicacié programada segons un model

de desenvolupament lliure?

Quin tipus de llicencia (o politica de llicencia) recomaneu per a
QDR-Soft2 Per qué? Quines seran les condicions més importants

d’aquesta llicéncia per a QDR-Soft? | per als nous clients?

Quins sén els arguments a favor o en contra de la creacié d’una

nova llicéncia lliure (o la modificacié d'una de ja existent)?

Qué haurda de fer I'empresa per gestionar els drets en I'aplicacié

en funcié de la llicéncia triada (propietaria o lliure)?2

QDR-Soft podria canviar una llicencia per una altra, durant la

vida de les aplicacions? Quines complicacions trobaria?

10) Quin és I'efecte sobre els clients actuals de QDR-Soft si escull

una llicéncia lliure com la BSD o la GPL per a la nova versié de

I'aplicacié?

11) Si QDR-Soft continua treballant i estén I'aplicacié QDweb per al

gran public, com |"afectara la utilitzacié d’una Ilicéncia lliure per
a l'aplicacié comercial QDnet? Recomanarieu que I'empresa
alliberi també el codi de QDweb?

12) Des del punt de vista del desenvolupador, es pot considerar que

una llicéncia és restrictiva si prohibeix o impedeix certes accions
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d’explotacié del programari (copia, modificacié, comercialitza-
cid). Per exemple, la GPL és una llicéncia restrictiva, perqué obli-
ga a mantenir qualsevol modificacié i combinacié lliure; la BSD
és liberal, perqué permet qualsevol s i aplicacié. Quin tipus de

projecte es prestard a una llicéncia restrictiva i una de més liberal?

13) Analitzeu aquest i alires casos, i establiv una matriu de caracteris-

tiques de projectes que contribueixi a la seleccié d’una llicéncia.

14) En el projecte actual, hi haura elements de codi preexistent i mo-

duls i linies de codi nou. Quines diferéncies hi ha (en termes de ris-
cos i estratégia legal) entre el desenvolupament i distribucié de codi
nou, i I'alliberament de codi d'una aplicacié existent? Quins sén

els riscos i els obstacles legals?

15) Si la nova aplicacié QDnet ha de ser capag d'integrar-se amb

altres aplicacions, la seva llicéncia ha de ser compatible amb la
d’aquell altre programari. Que és el concepte de compatibilitat
entre llicéncies? Prenent dues llicéncies lliures comunes, la GPL i
la BSD, quins sén els problemes d’Us de I'una i de I'altra en re-

lacié amb el programari desenvolupat per QDR-Soft?

16) Quines sén les conseqiéncies per a QDR-Soft en termes de mo-

del de desenvolupament i de negoci, provocades per I'eleccié
d’una llicéncia o una altra? Quines estructura i politiques empre-

sarials recomanarieu?

17) Si QDR-Soft utilitza una llicéncia lliure com GPL, expliquevu si re-

comanarieu o no a l'empresa que estableixi una politica especial
de conducta per als empleats i col-laboradors externs. Qué in-

clourieu en aquesta politica?

9.2. Ivan Lasser. Desenvolupador

Objectius d’estudi:

* Aprendre com s’han de defensar els drets relatius a la creacié i

distribucié de programari lliure.



* Considerar I'ambit dels usos permesos de programari lliure
sota GPL.

Métodes d’estudi:

* Llegir el cas.

* Establir una estratégia per defensar els drets com a autor de pro-

grama.
* Redactar una carta per exigir el compliment de la llicéncia.

* Redactar una defensa per defensar els drets d'Us atorgats per la
llicencia GPL.

9.2.1. Introduccié

Molts dels desenvolupadors de programari lliure sén individus que
programen pel seu compte: sén autors creadors, i participen de ma-
nera independent en els grans projectes lliures (Linux, Debian, KDE,
Openoffice.org, etc.). No es beneficien de la proteccié i la infraes-
tructura “legal” d’una organitzacié comercial o publica per defensar
els seus drets davant I'abls potencial de les seves obres. Per tant,
guan publiquen codi “lliure”, ho han de fer amb una certa cura i es-
tablir una estratégia per protegir-se. Aquest cas il-lustra alguns pro-
blemes que puguin sorgir i intenta aportar dades per fomentar una

reflexié i un treball sobre possibles estratégies de proteccié.

9.2.2. Ilvan Lasser

Ivan Lasser és enginyer de sistemes i desenvolupador de programari
independent. Ha treballat en diversos projectes comercials com a
empleat d’empreses grans i com a autdnom per a clients particulars.
En el seu temps lliure, estudia programes de programari lliure com
Linux, Mozilla, Sendmail, OpenOffice, JBoss, Samba, etc. i programa

per a ell mateix.

Particularment, ha desenvolupat una série de mdduls, extensions i in-
terficies, en Java i altres llenguatges, que permeten interconnectar

sistemes operatius diferents (Windows, Linux, OS2). Ivén ha publicat
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el seu codi a Internet, aplicant-hi la llicéncia GPL i reservant-se el dret
de distribuir les mateixes aplicacions de manera propietaria o comer-
cial. Ha rebut comentaris i suggeriments de diversos programadors
dels Estats Units i Alemanya per optimitzar el codi i un desenvolupa-
dor de Venecuela li ha enviat alguns components i linies de codi per-
qué hi afegeixi les seves inferficies. El desenvolupament continua de
manera oberta, amb aproximadament deu persones de diferents paisos

interessades i seguint el progrés.

9.2.3. Controveérsia

Per mitjd d’amics que treballen en diverses empreses del sector, Ivan
s’ha adonat que dues d’aquestes empreses (empresa A, on Ivdan ha
treballat com a empleat en el passat recent, i empresa B) han incor-

porat parts del seu codi a aplicacions propies.

* La primera empresa (A) utilitza diversos programes de programari
lliure en els seus propis sistemes i el departament de sistemes de
I'empresa ha aprofitat el codi d’Ivén publicat a Internet per bai-
xar-lo i integrar-lo a les seves aplicacions principals. Les extensions
i inferficies d’Ivén permeten vincular les aplicacions i les dades del
servidor de web (Apache) i el back office (un AS-400 amb OS2) i que
es transfereixin dades, principalment relatives a la facturacié i al ser-

vei d’andlisi financera.

* La segona empresa (B) ha contractat els serveis d'una empresa con-
sultora d'informatica (C) per desenvolupar una nova extensié de la
seva plataforma de comerg electronic (Apache, WebLogic, Java), que
s’ha de vincular amb bases de dades emmagatzemades als servi-
dors centrals (Windows NT, SQLServer). La consultora té un contracte
de desenvolupament en els termes comercials habituals, i atorga una
cessié total relativa al codi programat per la consultora i clausules de
confidencialitat per mantenir els secrets de negoci i métodes de des-
envolupament de la consultora C. Algunes clausules de I'acord de

desenvolupament entre les empresa B i C figuren a continuacié.
Clausules rellevants del contracte entre empreses B i C:
“Objecte del contracte

L'objecte d’aquest contracte és la prestacié dels serveis de progra-

macié que el client (empresa B), d’acord amb els termes i condicions



establerts en les clausules d’aquest document, encarrega al prestata-

ri (empresa C), que accepta, perqué per mitjd dels seus empleats li

presti les hores de serveis professionals que siguin necessaries.

Aquesta prestacié de serveis s’estableix mitjangant la realitzacié de la

tasca de programacié, consistent en |'elaboracié de I'aplicacié infor-

matica descrita en I'annex |, d’acord amb les instruccions i partint de

la informacié i dades que aporti el client.

Obligacions del prestatari

1)

2)

3)

4)

El prestatari s’obliga a prestar els serveis contractats pel client sota
les seves instruccions i supervisié orientats al desenvolupament
d’una aplicacié informatica especificada en I'annex | amb la ma-
xima diligéncia i conforme a les millors practiques existents en el

mercat el dia de la data d’aquest contracte.

Una vegada acabada la feina de programacid, el prestatari lliu-
rard al client el codi font i I'objecte de "aplicacié informatica re-
sultant, com també tot el material previ, inclosos els dissenys i
totes les transformacions i actualitzacions d’aquesta, la descripcié
detallada i el manual de I'aplicacié informatica, que conté les nor-

mes d'Us en el format i en les condicions especificades en I'annex |.

El prestatari es compromet a elaborar i lliurar al cessionari o usu-

ari el manual d'0s de I'aplicacié informéatica.

En cas que sigui necessari per a l'elaboracié de I'aplicacié infor-
matica la utilitzacié d’aplicacions o components informdtics sobre
els quals recaiguin drets de tercers, el prestatari acreditard que
pot usar legitimament aquests components i aplicacions per a la

prestacié dels serveis objecte d’aquest contracte.

Propietat intel-lectual

1)

El prestatari reconeix els drets de propietat intel-lectual del client
sobre el resultat de la tasca de programacié del prestatari, que re-
nuncia a exercitar qualssevol drets. La titularitat de I'aplicacié in-
formatica abasta tots i cadascun dels treballs susceptibles de ser
objecte de propietat intel-lectual i industrial fets en relacié amb
I'aplicacié informatica. En qualsevol cas el prestatari cedeix al

client en exclusiva els drets d’explotacié que es puguin derivar
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2)

3)

4)

de l'aplicacié per a tot el territori mundial i per un periode de

setanta (70) anys.

Aquests drets protegeixen tant el programa d’ordinador que en
pugui resultar, com les dades, llistes, diagrames i esquemes ela-
borats en la fase d’andlisi, el manual d’aplicacié, les dades res-

tants i els materials de suport.

El prestatari reconeix que el producte de la seva tasca de progra-
macié del prestatari pertany exclusivament al client i es compro-
met a no posar I'aplicacié informéatica de cap manera a disposicié
d’altres persones, llevat dels empleats de la seva empresa que

I"hagin d’utilitzar als efectes del que preveu aquest contracte.

El prestatari també serd responsable de I'incompliment d’aques-
tes obligacions per part dels seus empleats o de tercers que hi ac-

cedissin per negligéncia.

Durada i abast de la garantia

La garantia s’estableix per un termini de seixanta (60) dies naturals

a partir de la data de la instal-lacié del programa informatic en

I'equip del client. Si el client no ha notificat I’existéncia de defectes al

prestatari durant el termini referit, es considerard que estd conforme

en tots els aspectes amb el funcionament del programa i que, renun-

cia, a partir de llavors, a qualsevol reclamacié.

Confidencialitat

1)

2)

Els coneixements i altres informacions transmeses entre les parts
constitueixen informacié propia i confidencial del prestatari i del
client i la seva proteccié és de la maxima importancia. Es per aixd
gue totes dues parts assumeixen |'obligacié de guardar aquesta
informacié com a confidencial i d’adoptar les mesures apropia-
des per assegurar que només les persones autoritzades hi tinguin
accés, entenent com a persones autoritzades els empleats de les
parts que el necessitin per al desenvolupament de |"activitat objec-

te d’aquest acord.

No queda compresa dins de I'obligacié de confidencialitat aqui

prevista la informacié rebuda per una de les parts que: (i) ja sigui



3)

coneguda per aquesta part abans de la seva transmissié i aquesta
part pugui justificar la possessié de la informacié; (ii) si és infor-
macié de coneixement public o general; (iii) hagi estat rebuda de
tercers titulars legitims de la informacié, sense que hi recaigui
I'obligacié de confidencialitat; (iv) hagi estat desenvolupada inde-
pendentment per la part que la rep sense haver utilitzat totalment
o parcialment informacié de I'altra part; (v) hagi estat la seva
transmissié a tercers aprovada o consentida préviament i per escrit
per la part de la qual procedeix la informacié; i/o (vi) hagi estat sol-li-

citada per una autoritat administrativa o judicial.

La informacié confidencial no es podra revelar a tercers ni durant
la vigéncia d’aquest contracte ni una vegada hagi acabat durant

un periode de dos anys.

Relacié

La relacié entre les parts 1€ exclusivament cardcter mercantil, i no hi ha

cap vincle laboral entre el client i el personal del prestatari que even-

tualment estigui deixant els seus serveis al domicili social del client.

Annex | - condicions especifiques de I'aplicacié informatica

Aplicacié informatica: dades identificadores, especificacions t&cni-

ques, funcionalitats, caracteristiques del programa que s’ha de des-

envolupar, descripcié del servei, moduls que comprén, etc.

Ivén considera que les tres empreses estan fent un Us comercial no

autoritzat del seu codi, ja que les aplicacions de les empreses sén

propietaries i no se'n publica el codi. Segons ell, la llicéncia GPL sota

la qual va distribuir el codi a Internet exigeix que qualsevol usuari

(persona que fa una explotacié del codi) mantingui “oberts” els sis-

temes que |'incorporen.

9.2.4. Prequntes i activitats

Vosaltres sou “advocats” amics d’lvén, el qual us consulta per defen-

sar els seus drets.
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1)

2)
3)

4)

Quins sén els drets d’Ivan en les aplicacions en questié? Quins

drets ha mantingut i quins drets ha cedit?
Hi ha alires drets que intervenen en |'assumpte?
Quins incompliments hi ha hagut, segons vosaltres?

Queé es pot fer per ajudar Ivan? Qué pot exigir? Establiu una es-

tratégia (pla d’accid) per defensar els drets d’Ivén.

Treball d’equip:

5)

6)

7)

8)

Equip “Ivan”: redacteu una carta a les empreses A i B de part
d’Ivén, en qué exigiu el compliment de les seves obligacions rela-

tives al codi d’Ivan.
Equip “empresa A”, que assessora |I'empresa A:

(Sense importar que ho considereu valid o no), redacteu la res-
posta (defensa) d’A, rebutjant-ne els al-legats i indicant per qué

considereu que pot utilitzar lliurement el codi d'Ivén.

Si A incompleix la llicéncia GPL, com podria haver evitat aquests

problemes?
Equip “empresa B”, que assessora |'empresa B:

(Sense importar que ho considereu valid o no), redacteu la res-
posta (defensa) de B, rebutjant-ne els al-legats i indicant per qué

vosaltres considereu que pot utilitzar Iliurement el codi d’Ivén.

Si B incompleix la llicéncia GPL, com podria haver evitat aquests

problemes?
Equip “empresa C”, que assessora I'empresa C:

(Sense importar que ho considereu valid o no), redacteu la res-
posta (defensa) de C, rebutjant-ne els al-legats i indicant per qué

vosaltres considereu que pot utilitzar lliurement el codi d’Ivan.

Si C incompleix la lliceéncia GPL, com podria haver evitat aquests

problemes?



9.3. LibreSolutions. La distribucié
de programari lliure

Objectius d’estudi:

* Entendre els aspectes legals associats a la distribucié comercial de

paquets de programari lliure i la prestacié de serveis relacionats.

* Discernir els riscos legals d'aquestes activitats i establir estratégies

legals per minimitzar-los.

Métodes d’estudi:

* Estudi del cas de la creacié d'una iniciativa nova per a la distribu-
cié i instal-lacié de programari lliure i la prestacié de serveis as-

sociats.
* Andlisi de les condicions, riscos i obstacles per a aquestes activitats.

* Creacié de la documentacié necessaria per a fer aquestes activi-
tats (contractes, pactes estandards, garanties, protocols, politi-

ques internes, efc.).

9.3.1. Introduccid

En aquest apartat presentem la creacié d’una nova empresa de dis-
tribucié de programari lliure, en paquets per a desenvolupadors i per
a empreses usudries. La creacié i I'organitzacié d’aquesta empresa
posen de manifest diversos problemes legals. Aquest estudi de cas es
proposa il-lustrar alguns dels factors i riscos associats i ajudar-nos a
establir unes pautes o estratégies adequades per a minimitzar els ris-

cos i maximitzar els beneficis (legals i econdmics).

En el principi del desenvolupament del moviment de programari lliu-
re poca gent tenia fe en la possibilitat de fundar una empresa comer-
cial basada en el model de negoci de la lliure distribucié de
programari lliure. Fins llavors, la majoria de les empreses involucra-

des en el sector de la informatica (IBM, Microsoft, Oracle i consultores
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de programari de tota mida, efc.) obtenien els seus ingressos per mitja
de drets de llicéncia i regalies per la venda i distribucié d’aplicacions
en format de codi binari. Aquestes distribucions restringien i encara
avui restringeixen la majoria dels usos dels programes, com la copia,
la modificacié i la redistribucié del codi. Les actualitzacions i millores
periddiques de les aplicacions permeten que aquestes empreses man-
tinguin els seus clients i obtinguin més beneficis. La idea de distribuir
codi que fos “obert” o de lliure accés —no necessariament gratuit, perd
lliurement modificable i redistribuible- semblava incompatible amb

guanys a mitja i a llarg termini.

Tanmateix, en els Gltims anys, diverses empreses s’han pogut establir
en aquest mercat, venent i distribuint aplicacions de programari lliure
els usos de les quals no sén restringits: els clients poden fer diverses
copies de la mateixa aplicacié, instal-lar-la en diversos equips, mo-
dificar-la per adaptar-la a les seves necessitats i redistribuir-la a ter-
cers. Empreses com Mandrake, SuSe i Red Hat, entre moltes, mostren
que |'atorgament o transmissié d’aquests drets als seus clients no im-
pedeix |'obtencié de beneficis i I'expansié del seu negoci. El fet que
el client pugui revendre o distribuir gratuitament mil vegades el ma-
teix programa que hagi comprat una vegada de Mandrake no impli-

ca que Mandrake perdi mil clients.

Tal com han reconegut aquestes empreses, la venda i distribucié de
programari no és Gnicament baixar un programa i instal-lar-lo en un
equip. Sovint fa falta considerar les versions i les interdependéncies
entre diferents aplicacions que siguin interoperables i s’executin sense
problemes. Per exemple, els programes per actuar a Infernet reque-
reixen la instal-lacié d’un servidor web (Apache, etc.), les aplicacions
comercials necessiten un servidor d’aplicacions (JBoss, Weblogic) i els
programes en Java utilitzen el Java Runtime Engine amb el seu Virtual
Machine. Per tant, hi ha tota una infraestructura informatica que cal
considerar, baixar, instal-lar, configurar i integrar abans de poder uti-
litzar programari lliure de manera completa. Aixi, no totes les aplica-
cions sén estables o estan lliures d’errors, encara que en general el
programari lliure tendeix a tenir menys errors que el programari pro-
pietari. Les empreses comercials amb poca experiéncia en el caomp de
la informatica no tenen ni el temps ni el personal ni les competéncies
necessaries per a investigar a Internet per mitja dels forums i llocs de-

dicats a programari lliure per resoldre aquests problemes i fer canvis



de codi per adaptar a les seves necessitats els paquets de programari

lliure disponibles.

Aquestes empreses distribuidores de programari lliure basen els seus
ingressos en la prestacié de serveis annexos al programari lliure: as-
sessorament, instal-lacié, adaptacié, formacié i manteniment, entre
altres activitats. La complexitat actual de moltes de les aplicacions
lliures i la frequent necessitat de fer adaptacions per personalitzar
aquests programes tenint en compte els requeriments particulars del
client, fan que aquests serveis siguin no solament Utils siné sovint ne-
cessaris per a compradors comercials i particulars. Aquesta exigéncia
val tant per a la distribucié de sistemes operatius i programes lliures
a usuaris finals com per a la distribucié d’aplicacions i eines utilitza-
des en desenvolupaments informatics, destinades a programadors
individuals i empreses consultores que elaboren aplicacions per a
tercers. Per tant, hi ha tota una darea de productes i serveis associats
al programari lliure que poden vendre i deixar perqué I'usuari privat

o comercial en pugui aprofitar els avantatges.

Tanmateix, aquestes activitats no estan exemptes de riscos: aquestes
empreses basen les seves activitats sobre la distribucid, la instal-lacio,
I"0s i la manipulacié de programari que no és seu. Aixi, estan restrin-
gides o limitades pels drets atorgats i obligacions imposats pels titu-
lars de la propietat intel-lectual per mitja de les llicéncies associades
al programari lliure i el dret de propietat intel-lectual no solament del
seu pais sind de qualsevol pais d’on provingui i s’executi el progra-
mari en qUestid. Per tant, qualsevol empresa que s’aventuri en aquest
sector ha de tenir en consideracié diversos factors legals que puguin

afectar el negoci.

9.3.2. L’'empresa LibreSolutions: el concepte

Els fundadors de I'empresa LibreSolutions s’han adonat que moltes
eines i aplicacions de programari lliure no sén facils d'utilitzar i ma-
nejar, sobretot, per a empreses sense personal dedicat a la informa-
tica, perd també per a departaments de sistemes de grans empreses
i consultores informatiques el personal de les quals s’ha format en el
mén dels llenguatges, eines i aplicacions propietaries i/o d’una altra
generacié (C i C++, Visual Basic, etfc.). Per tant, es proposen em-

prendre la distribucié de diverses aplicacions i eines de programari
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lliure per a empreses usudries i consultores informatiques i proveir de
serveis relacionats per facilitar I'Us d’aquest programari tant al co-
mer¢ com al mén del desenvolupament d’aplicacions a mida. Es
concentrard en la creacié de paquets d’aplicacions interoperables
amb eines d'instal-lacié i personalitzacié d'Us facil i la provisié de

serveis d’alt valor afegit que es comenten a continuacié.

Nota

L’'empresa LibreSolutions es modela parcialment so-

bre I'empresa real EJB Solutions, a:

http://www.ejbsolutions.com

Investigueu a Internet alires empreses del mateix estil i
fixeu-vos en les seves condicions de distribucié i co-

mercialitzacié.

Per tant, es proposa crear un paquet de programari o paquet ofima-
tic que generi una arquitectura unificada d’aplicacions i projectes
d’aplicacions lliures. Aixd servird com a base per a una multitud de
serveis informatics per als diferents usuaris. La majoria de les aplica-
cions i els serveis s’orientaran sobretot a Internet (com llocs web, in-
tranets i extranets, comer¢ electronic, serveis web, etc.). Per als seus
clients comercials, els productes i serveis permetran la migracié de
les seves aplicacions a un entorn homogeni i compatible de progra-
mari lliure. Per als clients desenvolupadors, permetran crear de ma-
nera facil solucions informatiques (lliures i propietaries) per als seus

clients.

En particular, els fundadors volen crear una “distribucié optimitzada” de
programari lliure orientat a desenvolupadors d’aplicacions, per oferir-
los un entorn de desenvolupament integrat. Inclourd un paquet d’eines
de programari lliure interoperables que faciliti el disseny, programacié,
documentacié i instal-lacié d’aplicacions comercials en Java i altres llen-
guatges. Inclou mdduls per facilitar la integracié de projectes en una ar-
quitectura coherent i per fer una documentacié completa. Per tant,

comporta totes les eines per crear aquesta arquitectura.



Aixd inclou diverses eines de desenvolupament, com un gestor d’errors,
un sistema de control de versions, un analitzador de codi font, una
eina de modelatge i de documentacié (diagram generator, multiformat
documentation generator), un entorn i eines de proves, guions de com-

pilacié i integracié (build and deployment) i utilitats diverses.

El paquet inclou diversos components per integrar aplicacions per a
clients: servidors web, de correu i d’aplicacions, un container per a apli-
cacions web, motors de bases de dades, un analitzador de base de da-
des, cercadors (de fext), un registre d’activitats web (weblogger), un
sistema memoria d’'objectes distribuits, eines per a forums de discussid,

per a la generacié i la gestié de plantilles, llocs wiki i RSS, etc.

Aquests programes ja estan disponibles a Internet: la idea de Libre-
Solutions és fer canvis i optimitzacions dels processos estandards
d’instal-lacié i configuracié perqué les aplicacions i eines estiguin in-
tegrades, provades i llestes per a la seva execucié en finalitzar la ins-

tal-lacié.

‘ L

En particular, la distribucié inclou:

* Bugzilla (una eina de gestié i correccié d’errors).
* CVS (una eina de gestié de versions de programari).

* GNAT (una implementacié del llenguatge de pro-

gramacié Ada).
* Emacs i Vim (editors de text).

* GNU Compiler Collection (GCC, un paquet d’ei-
nes per a la compilacié per a C, C++ i altres llen-

guatges).

* JBoss (un servidor d’aplicacions compatible amb
J2EE).

* TAO (The ACE ORB, una implementacié d’ORB de
CORBA).
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* Perl i Python (llenguatges de programacié i per a

guions).

* PHP (preprocessador d'hipertext per al desenvolu-

pament de llocs web).

* Zope (una eina de creacié de llocs web).

El paquet inclou alires eines desenvolupades per la mateixa empre-

sa, per “empaquetar” el programari distribuit:

* Un instal-lador grafic: una eina que permet triar les aplicacions

per instal-lar i les seves dependéncies.

* Una base de coneixements per a projectes (knowledge base) i al-

tres eines per a la gestié de projectes i del desenvolupament.

* Documentacid, guies rapides i programes d’aprenentatge (tutorials)

(moduls interactius per a la formacié rapida de I'usuari).

Es considera que el paquet LibreSolution Developer aportard diver-

sos beneficis per als desenvolupadors:

* Lainfraestructura de desenvolupament i execucié es genera instan-
taniament: els programadors no hauran de lluitar amb diferents
versions incompatibles o amb arxius de configuracié incomplets o

incorrectes.

* El paquet incloura les aplicacions i llenguatges d'Gltima generacié
i de més Us: Apache, JBoss, Tomcat, Struts, Ant, PHP, Python,
Eclipse, Hibernate, Castor, MySQL, PostgreSQL, etc. (més detalls

més endavant).

* Els desenvolupadors s’estalviaran diverses hores en la fase d'inte-

gracié i implementacié de codi de projecte.

* Es podran incloure projectes o mdduls d’exemple (llocs web, ba-
ses de dades, gestié d'accessos, etc.) que siguin modificables, per

permetre |'aprenentatge.

* L’empresa consultora podra establir forums i aplicacions de ges-
tié de projecte, fdorums de discussié, gestié de versions i de conei-

xement, registres d’activitats web i llocs wiki.



A més a més, hi ha diversos avantatges per a la gestié de qualsevol

desenvolupament de projecte utilitzant programari lliure:

* El paquet permet la gestié i control del codi font, el monitoratge i

seguiment de problemes i la facil creacié de documentacié.

* Es produeix més productivitat en els programadors i en el desen-
volupament dels projectes per la compatibilitat i la interoperabili-

tat de les aplicacions i eines i la facilitat d’instal-lacié.

* TCO (cost total de I'aplicacié) més baix: no hi ha despeses de

manteniment i llicéncies.

Per als clients usuaris, el paquet LibreSolution Enterprise (que inclou
diverses eines per a la infraestructura empresarial i les seves aplica-
cions en xarxa i a la xarxa Internet) serd una solucié de programari
lliure que satisfa la majoria de les necessitats informatiques per a les
xarxes empresarials i de les organitzacions publiques. Creard un
marc integral per a la instal-lacié i la gestié de la seva infraestructura
informatica, amb funcionalitats de monitoratge, informes i notificacions
relatives a la xarxa (la mateixa xarxa i els dispositius, sistemes i aplica-
cions instal-lats). A més a més, incorpora aplicacions i components per
a diversos serveis a la xarxa (correu electronic, llocs web, gestié de
continguts) i per reforcar la seguretat. Per tant, inclou les aplicacions

enumerades a continuacié.

4

Sistemes operatius:

¢ GNU/Linux de Mandrake, SuSe i Red Hat.
¢ BSD/Linux de BDSi.

Serveis de xarxa:

* Apache (servidor web).
* Bind (servei de nom de domini).

* Mailman (gestié de llistes de correu).
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* Samba (per a la interoperabilitat amb clients
Windows, estableix un servidor d'arxius i impressié

compatible amb Windows).

* Sendmail i Postfix (servidors de correu).

* Jahia (servidor de portal d’Internet i gestié de con-
tinguts a Internet).

Aplicacions per a equips de sobretaula i comercials:

* Evolution (client de correu electronic i gestié de con-
tactes i calendari).

* Mozilla (nhavegador de web i client de correu).

¢ OpenOffice.org (paquet d'ofimatica amb progra-
mari per a un processador de textos, una plantilla

de caleul, i per a presentacions).
* The GIMP (editor d’'imatges de bitmap).
¢ OpenCms (gestié de continguts).

* MySQL i PostgreSQL (bases de dades).
Infraestructura per a la interficie d’usuari grafica (GUI):

* GNOME (entorn d’ofimatica).

* KDE (idem).

* XFree86 (una infraestructura grafica que implemen-
ta el sistema X Window).

Eines de seguretat:

* Nessus (un escaner per a la seguretat en xarxes).
* Nmap (un escaner per a la configuracié de xarxa).
*  OpenSSH (una alternativa segura de Telnet, RCP i FTP).

* OpenSSL (una llibreria amb els protocols de segu-
retat SSL i TLS).

* Snort (per a la deteccié d’intrusions).



El paquet inclou una eina d’instal-lacié, configuracié i personalitza-
cié per mitjad d'un navegador de web i programes d’aprenentatge
per a cada aplicacié i conjunt d’aplicacions. Tots els productes es co-
mercialitzaran amb trenta dies de suport telefonic gratuit i seixanta

dies de garantia de devolucié.

Per a complementar |'oferta de programari, LibreSolutions considera
deixar diversos serveis de consultoria i desenvolupament, formacié i
manteniment. Es poden distingir dos tipus de serveis: per a clients fi-

nals i per a desenvolupadors.

Per a clients finals, LibreSolutions es proposa oferir:

* Serveis de suport de diferents nivells (basic, mitja, alt): suport
per a la instal-lacié, una ajuda en linia i per correu electronic, la

formacié i la correccié d’errors.

* Serveis d'implementacié i execucié de programari lliure per a
clients que s’inicien amb programari lliure: la consultoria so-
bre la implementacié de la infraestructura de programari lliure
en les organitzacions. Andlisi de les necessitats, comparacié
amb productes comercials, eleccié de les aplicacions necessari-
es, assisténcia a la seva instal-lacié i manteniment i la migracié

de programes empresarials.

* Serveis d’enginyeria general i direccié o gesti6 de projectes:
proveir d’experiéncia i assisténcia a organitzacions ja involucra-
des en programairi lliure i la migracié, adaptacié o integracié de
programes existents a plataformes i entorns lliures. Inclou infor-
macié sobre les millores practiques, I'optimitzacié dels programes
instal-lats i les millores o actualitzacions possibles i la solucié de
dificultats (per exemple, performance, estabilitat, funcionalitats o

configuracid) en linia o presencial.

* El desenvolupament d’aplicacions a mida: serveis d’analisi, desen-
volupament, implementacié, documentacié i formacié per a clients

d’aplicacions personalitzades amb programari lliure.

* Serveis de formacioé: cursos, seminaris, tallers i altres formes de

formacié (per exemple, en linia) en la qiestié de programari lliure
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per a clients. Inclourd cursos de certificacié com a “instal-lador” o
“enginyer” LibreSolutions, que permet crear associacions amb

empreses locals per formar una xarxa de distribucié i assessoria.

Per als clients desenvolupadors, LibreSolutions ofereix serveis de su-

port relacionats amb el paquet Developer. Els serveis inclouran:

* Cursos, seminaris i tallers sobre el mateix paquet i les aplicacions

incloses (per a diferents nivells).

* Informacié sobre cada aplicacié i els seus usos, dependéncies i

competidors.

* Lo documentacié completa sobre les aplicacions de programari

lliure i les d’exemple.
* Unes taules (“marc”) de disseny de projectes.

* Serveis de consultoria sobre tots els aspectes de desenvolupament
de programes en Java i alires llenguatges, el disseny, planificacié

i gestié de projectes.

* L'assisténcia en la migracié a entorns lliures i el suport técnic, for-

macid i manteniment.

* Informacié i assisténcia en l'aplicacié d’estandards i les practi-

ques de qualitat.

* Assisténcia en la gestié de la productivitat, metodologies de des-

envolupament i millors practiques.

9.3.3. Conclusié

L’'empresa LibreSolutions es posiciona en el mercat com un proveidor
de solucions de programari lliure de tipus “claus en ma” i “fetes a mi-
da”, per a clients comercials i desenvolupadors de programari. A
causa de la complexitat dels sistemes informatics actuals, la seva
oferta comercial i t&cnica és bastant complicada: inclou programari
que s'utilitza en tots els aspectes del negoci electronic, des de la in-
fraestructura de xarxes empresarials fins a interficies i eines de sobre-

taula per a usuaris no técnics.
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Tractard d’imitar I'éxit d’'empreses de programari lliure com Mandrake

i Red Hat, en el seu propi mercat local. Tanmateix, malgrat els éxits

d’aquestes empreses, aquest model de negoci no estd exempt de ris-

cos legals (i t&cnics), la consideracié dels quals és fonamental per a

I"éxit a llarg termini de LibreSolutions.

9.3.4. Prequntes i activitats

1)

2)

3)

4)

b)

3)

6)

7)

L'empresa LibreSolutions es proposa distribuir diverses aplicaci-
ons en un mateix paquet. Estudieu algunes de les llicéncies asso-
ciades amb les aplicacions que es consideren. Sén totes llicéncies
lliures “estandard” (dins de la definicié d'OSl)2 Permeten que
I'empresa faci les activitats proposades? Quines sén les obligaci-

ons imposades sobre 'empresa?

Entre les llicencies, hi ha algunes llicencies especials? Quines sén

les clausules especials i per qué s’usen?

Establiv una taula amb les llicéncies principals i les seves compa-

tibilitats i incompatibilitats i particularitats.

En distribuir aplicacions de programari lliure i prestar serveis re-
lacionats, a quins riscos legals s’exposa I'empresa? Comenteu en

detall els aspectes rellevants del segient:

La creacié de I'empresa, referents al model de negoci, la di-

reccié/gestié de I'empresa, el marqueting i el personal.

La distribucié de programari lliure en format de CD-ROM i a In-

ternet (garanties, responsabilitat, llicéncies, etc.).
La prestacié de serveis relacionats amb el programari lliure distribuit.
Quins s6n els riscos legals per als clients?2 Com es poden minimitzar?

Quines estratégies recomana per a la distribucié dels paquets i

per a la prestacié de serveis?

Quins efectes tenen les llicéncies del programari considerat sobre
el model de negoci de LibreSolutions i els seus contractes i llicén-

cies de propietat intel-lectual amb els clients?
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8) Quin tipus de contracte/llicéncia usaria LibreSolutions per a la dis-
tribucié dels seus paquets? Quines sén les clausules principals i

les raons d’aquestes clausules?

9) Quins contractes es requereixen per a la prestacié del servei? Feu
una llista de les clausules més importants. Quina llicéncia usarieu

per als desenvolupaments propis per a clients?

http://www.bugzilla.org/
http://www.cvshome.org/
http://www.gnat.com/
http://www.gnu.org/software/emacs/emacs.html
http://www.vim.org/
http://www.fsf.org/software/gcc/gec.html
http://jboss.org/
http://www.theaceorb.com/
http://www.perl.org/
http://www.python.org/
http://www.php.net
http://www.zope.org/
http://www.apache.org
http://www.isc.org/products/BIND
http://sourceforge.net/projects/mailman
http://www.samba.org/
http://www.sendmail.org/
http://www.postfix.org/
http://www.jahia.org/jahia/Jahia
http://ximian.com/products/evolution
http://www.mozilla.org/
http://www.openoffice.org/
http://www.gimp.org/
http://www.opencms.org/
http://www.mysgl.com/
http://www.postgresql.org/
http://www.gnome.org/
http://www.kde.org/
http://www.xfree86.org/
http://www.nessus.org/

http://www.insecure.org/nmap
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http://www.openssh.org/
http://www.openssl.org/
http://www.snort.org/

9.4. MySQL - Progress Software

Obijectius d'estudi:

* Entendre I'ambit i I'efecte de la llicéncia GPL sobre la distribucié.
* Entendre el que és una obra derivada.

* Distingir entre aplicacions que s’han de mantenir lliures i les que

poden comercialitzar-se, usant programari sota GPL.

e Entendre el rol de les llicéncies dobles.

Métodes d’estudi:

* Estudi del cas Progress Software / MySQL.
* Investigacié a Internet sobre el cas real i llicéncies similars.
* Preguntes i discussié.

* Presentacié d'una queixa/defensa.

9.4.1. Introduccid

S’han dit moltes coses de I'efecte “viric” de la llicencia GNU General
Public Licence (GPL), i la seva naturalesa copyleft que la distingeix
d’alires llicéncies de programari lliure com les Ilicéncies Berkeley
Software Distribucién (BSD) o Mozilla Public Licence (MPL). Breument,
copyleft és el nom que s’ha donat a I'efecte de la clausula de la lli-
céncia GPL, que obliga a mantenir lliure qualsevol codi que incorpori
o es vinculi de manera prou directa amb codi distribuit sota aquesta

[licéncia.

El cas real de MySQL enfront de Progress Software és un cas tipic de
I'aplicacié d’'aquesta clausula en el context de la distribucié d'una
aplicacié propietaria juntament amb codi sota llicencia GPL i incor-

porat en un “paquet d’aplicacions” comercial de Progress Software
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Lectura complementdaria

També podeu veure la
nota de premsa de la Free
Software Foundation a:

http://www.gnu.org/press/
2002-03-01-pi-MySQL.html.

| la declaracié de Mogden a:

http://www.gnu.org/press/
mysgl-affidavit.html.
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(NuSphere MySQL Advantage). Vegem les circumstancies del cas per
investigar els aspectes legals de I'assumpte. La citacié legal del cas
és: Progress Software Corp. v. MySQL AB, 195 F. Supp. 2 d 328, 329
(D. Mass.), 1st Cir., No. 02-1402 (notice of appeal filed 3/29/02).

9.4.2. Telé de fons

L'objectiu de la llicencia GPL és crear un “espai public” de codi infor-
matic compartit o “lliure” que qualsevol pot usar, modificar o ampli-
ar, perd del qual no es pot remoure cap modul de codi lliure. La
llicencia GPL protegeix per drets d'autor el codi en questié (“codi
GPL") i permet que els usuaris facin la majoria d’accions protegides
o reservades pels drets exclusius dels titulars: la copia, la modificacié
i la distribucié lliure del codi. Tanmateix, per a mantenir aquest espai
public de codi obert, la llicéncia imposa determinades obligacions.
Aquesta filosofia d’obertura o llibertat s’expressa mitjangant dues ca-

racteristiques fonamentals de la llicéncia GPL:

* L'obligacié de mantenir el caracter lliure o obert de qualsevol mo-
dificacié del codi GPL que es distribueixi a tercers. Juntament amb
la modificacié compilada, s’haurd de distribuir o posar a disposi-

ci6 el codi font de la modificacié.

* La restriccié o prohibicié en I'Gs de codi GPL (o modificacions) en
programes i aplicacions la llicéncia de les quals no sigui la GPL.
Aixd s'ha anomenat |'efecte viric o, més positivament, |’heréncia
de la llicencia GPL: qualsevol programa que utilitza, combina o
infegra de manera intima qualsevol codi GPL es converteix, tam-
bé, en codi GPL.

Aquestes obligacions sén els elements de la llicéncia GPL que donen
més preocupacions als usuaris i desenvolupadors de programari (no
necessariament lliure), que no volen que el seu codi o altres aplica-

cions propietaries es vegin “infectades” pel codi GPL.

Es interessant notar que aquestes obligacions sorgeixen Unicament

en el moment de la distribucié posterior de codi GPL o programes



que l'incorporen. Els usuaris finals de codi GPL i persones que incor-
poren o modifiquen aquest codi per al seu Us en aplicacions internes
a les organitzacions no estan afectats o vinculats per aquestes obli-
gacions. Aixd significa que la llicéncia GPL té el seu maxim efecte en
un nivell d’arquitectura informatica que podriem anomenar interme-
di: en paquets de codi (programes de control, moduls, interficies, ru-
tines i subrutines, classes de Java, llibreries, etc.) i aplicacions (motors
de bases de dades, compiladors i intérprets, etc.) que es destinen a
incorporar-se en programes d’Us final com els paquets d’ofimatica
(office suites), programes de bases de dades, aplicacions de gestié
de negoci o de processos industrials, etc. Per tant, sén els desenvolu-
padors d’aplicacions d'Us final i distribuidors d’aplicacions els que es

veuen més afectats per |'efecte “viric” o “heréncia” de la llicéncia GPL.

Entre les aplicacions que més s’utilitzen en el mén informatic figuren
les bases de dades, que emmagatzemen i processen dades de ma-
nera estructurada. Les taules d’una base de dades poden contenir les
transaccions d’un negoci (i cadascun dels seus components: client,
adreca, data, preu, etc.), les reserves de bitllets d’avid, les adreces en
una llista de correu o els registres de personal en una empresa. Per
a processar logicament les dades en les taules (per exemple, agre-
gar, consultar, filtrar, eliminar o modificar dades), s’utilitza un llen-
guatge estructurat de consulta de dades, sovint anomenat SQL en
anglés (llenguatge d’interrogacié estructurat o structured query lan-
guage). Aquest és el “motor” de la base de dades i la part fonamen-
tal de qualsevol aplicacié de base de dades. Exemples de bases de
dades comercials sén Access i SQL Server de Microsoft, Oracle9 i
d’Oracle, DB2 d'IBM, etc. MySQL i PostgreSQL sén motors de base

de dades de programari lliure.

9.4.3. MySQL

MySQLL és un motor de base de dades relacional de I'empresa MySQL
AB, de Suécia. Actualment és el motor de base de dades lliure més
popular, amb aproximadament quatre milions d'usuaris al mén. El

va crear el 1994 Michael Widenius (ara director de Tecnologia de
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Consulteu la pagina web de
MySQL AB a

www.mysql.com.




Nota

L'estudi de benchmarking
de les bases de dades és
molt inferessant, i es pot
consultar a:

http://www.eweek.com/
article2/
0,3959,293,00.asp (del 25
de febrer de 2002).
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MySQL AB) i David Axmark. L'aplicacié ha rebut diverses contribucions
d’altres programadors sota el model de desenvolupament de progra-
mari lliure, tanmateix M. Widenius controla el desenvolupament de

manera general i centralitzada.

El programa MySQLL té diverses caracteristiques especials que el fan
particularment eficient (per exemple, la memaria per a consultes, i la
gesti6é de diverses taules i mdduls d’'emmagatzematge mdltiples) i en
proves de benchmarking, ha arribat en segon lloc, després d'Oracle,
en termes de rendiment. Un aspecte important de MySQL és que
pot triar diversos mdduls d’emmagatzematge d’acord amb criteris
de velocitat, reversibilitat, estabilitat, mida, etc. aptes per al sistema
informdtic en qUestié. Aquests mdduls estan integrats o vinculats
(compilats) en I"aplicacié final de MySQL distribuida i instal-lada a

I'ordinador de l'usuari (el programa “mysgld”).

Les llicéncies MySQL

Des d’un punt de vista legal, els autors del programa (principalment
els autors inicials, M. Widenius i D. Axmark) van mantenir els drets
d’autor en |"aplicacié. Comparteixen la titularitat en la propietat in-
tel-lectual dels elements de codi contribuit per tercers. El 2001 es va
crear I'empresa MySQL AB per a gestionar els drets en I’aplicacié en-
tre els autors originals i aquests contribuents tercers i millorar la co-

mercialitzacié del producte i els serveis relacionats.

Respecte a les llicencies de distribucidé, MySQL és una aplicacié de
programari lliure amb certa particularitat: 'empresa la distribueix
sota dos tipus de llicencies, un sistema que s’ha anomenat llicéncies
dobles (dual licensing en anglés). En el cas de MySQL aixd significa

el segUent:

* D’una banda, MySQL AB distribueix els elements centrals del pro-
grama sota llicencia GPL per a usuaris privats (finals) i desenvolu-
padors de programari lliure (és a dir, programari que compleix
I'open source definition de I'OSI) que puguin utilitzar-lo, copiar-
lo, modificar-lo i distribuir-lo lliurement. Alguns altres moduls del

programa es distribueixen sota I'LGPL.



* D’altra banda, I'empresa distribueix I'aplicacié sota llicéncia co-
mercial per a persones i empreses que volen incorporar el motor
de base de dades en altres aplicacions comercials o propietdries,

o integrar-lo a un servei comercial.

Per |'efecte de la llicéncia GPL (clausula 2.b) les persones que reben
el programa sota llicéncia GPL no el poden redistribuir sota Ilicéncia

doble, és a dir, cobrant alguna forma de drets d’autor.

Nota

Trobareu els requisits detallats en la definicié o “estan-
dard” de I'Open Source Initiative perqué el programa-

ri es consideri obert (open source software), a:

www.opensource.org/docs/definition.php.

Reflexié

La llicéncia doble MySQL

Es interessant notar que al principi (a partir del 1996),
MySQL es distribuia amb la seva llicéncia doble, cosa

que permetia:

¢ La redistribucié i IUs lliure limitat, amb una clausula
copyleft que prohibia la redistribucié i creacié de
modificacions i obres derivades propietaries, per a

sistemes operatius de tipus UNIX (fins i tot Linux).

* Un Us segons termes de programari de prova (codi
binari, només contribucions voluntaries als autors) i
restriccions d'Us i distribucié per a sistemes operatius
Windows.

Aixd significa basicament que tenien una llicéncia doble
per a UNIX, i propietaria per a Windows. Amb |'augment
de la popularitat de Linux, I'empresa va canviar la poli-
tica de llicencies el 2000, distribuint el programa sota
GPL per a usuaris privats i desenvolupaments oberts, i una
llicencia de tipus “propietaria” per a finalitats comercials.

Va abandonar la distincié entre entorns UNIX i Windows.
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Les bases de dades solen ser productes de més Us comercial (els par-
ticulars utilitzen poc una base de dades tan potent) i presents en siste-
mes encastats o integrats (embedded). Per tant, actualment MySQL AB
obté la major part dels ingressos de la venda de llicéncies comercials
per a la integracié del motor de base de dades en desenvolupaments
de sistemes informatics propietaris, dins de les organitzacions privades

o per consultors tercers que desenvolupen programari per a clients.

9.4.4. Progress Software

Progress Software és una empresa americana de programari que va
firmar el juny del 2000 un acord preliminar amb MySQL per a la dis-
tribucié comercial no exclusiva de MySQL dins d’un paquet de pro-
gramari lliure més ampli. Segons I'acord, I'equip d’un nou centre de
negoci, NuSphere, proveiria de suport comercial i serveis de consul-
toria i de formacié els clients usuaris de MySQL. El contracte provisori
va estipular que la distribucié de MySQL amb els productes i serveis

de Progress es faria sota la llicéncia GPL.

Nota

Progress Software es troba a Internet a:

http://www.progress.com.

NuSphere a: http://www.nusphere.com.

També podeu veure la nota de premsa de MySQL a:

http://www.mysqgl.com/news/article-23.html

i o http://www.nusphere.com.

L'acord era preliminar, en vista d'un acord final pos-
terior, que mai no es va firmar. Es comenta també a:

http://www.mysqgl.com/news/article-75.html.

El paquet de distribucié principal per a usuaris finals de Progress era
NuSphere MySQL Advantage, que, com moltes distribucions de pro-

gramari lliure, consisteix en una colleccié d’aplicacions informdtiques
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gue havien estat adaptades per a la seva interoperabilitat en diverses
plataformes. Entre els programes distribuits figuraven el servidor de
web Apache, alguns llenguatges lliures com Perl i PHP, i el motor
de base de dades MySQL. Amb aquest paquet de Progress Software,
un comprador (usuari final) podia aprofitar la col-leccié de programari
lliure i un modul d’interficie i altres aplicacions per a la instal-lacié i

execucié dels programes de manera facil i interoperable o compatible.

Al paquet, Progress hi incorpora un modul del seu programari que
es diu Gemini. Es un mddul d’emmagatzematge per al motor de base
de dades MySQL que agrega algunes funcions Utils que no hi ha en
I"aplicacié principal. Per exemple, la gestié d’errors i falles de maqui-
na (crashes) i la recuperacié de dades corruptes i la reversibilitat de
les operacions (fer marxa enrere en una operacié i recuperar dades
o estats anteriors). Com que permet entrar noves dades en una base
nova o preexistent com a subfuncié de les tasques executades pel
motor principal, Gemini s’integra a I'aplicacié MySQL en compilar-
se. Quan un usuari instal-la el paquet NuSphere MySQL Advantage
en el seu equip, es crea un sol executable (mysqld) que incorpora el

modul Gemini.

En la versié 2.2 de NuSphere MySQL Advantage, el codi font de Ge-
mini no estava disponible, i el CD-ROM incloia un text que indicava

que el codi font es proveiria en el futur.

9.4.5. El litigi

El juny del 2001, MySQL AB es va assabentar que la filial NuSphere de
Progress Software havia adquirit el domini d’Internet www.mysgl.org.
MySQL va considerar que era un Us no autoritzat de la seva marca
registrada (la qual cosa resulta en un acte de cybersquatting) i va de-
manar a Progress la transferéncia del domini. Progress s’hi va negar.
Aixi mateix, MySQL AB va ser informat que I'aplicacié MySQL es dis-
tribuia amb un modul de programari propietari sense el codi font (el
modul Gemini). Per a MySQL, NuSphere i Progress violaven el con-
tracte preliminar entre les parts i la llicencia GPL referent al codi de
la base de dades: MySQL considera que la inclusié de Gemini com
a programari propietari, sense proveir-ne el codi font, infringia la
clausula 2.b de la llicencia GPL sobre obres derivades. Per tant, MySQL

va escriure a Progress perqué es rectifiqués I'incompliment. Progress s’hi
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Per a més detalls, podeu
consultar la nota de premsa
de NuSphere a:

http://www.nusphere.com/
releases/2002/110702.htm
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va negar, al-legant que el programa MySQL es distribuia amb el codi
font i que, per tant, no hi havia cap incompliment. L'empresa sueca

va revocar el dret de I'Us de la marca MySQL.

Com a consequiéncia d’aquesta revocacié, Progress Software va iniciar
el litigi el 15 juny de 2001, al-legant contra MySQL I'incompliment del
contracte de distribucid, la interferéncia il licita en els seus contractes i
negocis amb tfercers, i competéncia deslleial, entre altres responsabili-
tats. Aixi mateix, Progress demanava una declaracié sobre els seus
drets d'Us de la marca registrada i altres drets per a la distribucié i ven-
da de programari MySQL. Els directors al-leguen que “si se li nega la
distribucié dels productes de MySQL, I'empresa NuSphere sofriria

molts danys en un negoci on havia invertit milions de dolars”.

En defensa i reconvencié a la demanda de I'11 de juliol de 2002,
MySQL AB va al-legar que Progress violava la marca registrada
(MySQL), incomplia el contracte provisori de distribucié entre les
parts del conflicte i violava la llicéncia GPL relativa al programari
MySQL. També denunciava les practiques comercials de Progress com
a deslleials i enganyoses. La base de la contrademanda de MySQLL és
que el modul Gemini era una obra derivada de MySQL perqué s'hi
vinculava estaticament. Sota la llicéncia GPL, hem vist que qualsevol
programa que estigui vinculat amb codi GPL es considerard com una
obra derivada del codi original i s’haurda de distribuir amb la mateixa

[licencia GPL i amb el codi font.

El febrer del 2002, la jutgessa del cas, en una audiéncia en sumari, va
resoldre a favor de MySQL sobre el tema de I'Gs de la marca i va pro-
hibir a Progress que distribuis el programari MySQL i utilitzés la marca
fins que es resolgués el litigi principal. Tanmateix, el jutge es va negar
a resoldre en judici sumari el tema de la violacié del contracte i de la
llicéncia GPL (la qUestié de la creacié d’una obra derivada i I'efecte
copyleft de la lliceéncia), i va declarar que Progress fenia raons suficients

per a exigir una audiéncia completa sobre la qUestié.

9.4.6. Conclusions

Durant el curs del litigi, es va alliberar la versié 2.3.1 de NuSphere
MySQL Advantage amb el codi font del mddul Gemini en “obert”,

que técnicament permet a Progress complir la Ilicéncia GPL. A més a



més, el 7 de novembre de 2002, les empreses arriben a un acord so-
bre el litigi i resolen les seves diferéncies sobre I'Us de la marca i del
codi del motor de base de dades. Per tant, la llicéncia GPL no ha estat

discutida pels tribunals de manera completa.

Tanmateix, el cas és interessant, no solament perqué és la primera
vegada que la llicéncia GPL es considera en els tribunals —encara
gue el jutge es va negar a opinar definitivament sobre la llicéncia
fins a I'audiéncia completa del litigi (que mai no va tenir lloc)—, sindé
també perqué diverses persones clau del moviment lliure, com Eben
Moglen, van contribuir amb la seva opinié a les discussions, donant

precisions sobre la clausula 2.b i I'efecte copyleft de la llicéncia GPL.

9.4.7. Prequntes i activitats

El cas il-lustra alguns temes de gran interés per als “intermediaris”
del programari lliure, com els distribuidors i els consultors informatics
gue aprofiten el programari lliure per a interactuar o integrar-lo als

seus programes i distribucions.

Analisi del cas

1) Qui és titular dels drets en els mdduls de programari en qUestié i
quins sén els usos que se’'n fan? De quina manera s’aplica la lli-
céncia GPL a la distribucié d'aquests moduls i programes de pro-

gramari per Progress?

2) Té Progress una defensa legal valida contra MySQL i I'aplicacié
de la llicencia GPL al moédul Gemini2 Com hauria pogut mantenir
Progress el seu codi Gemini “propietari” (indiqueu unes estratégi-

es tecnologiques, legals o comercials si n’hi ha)?

3) La definicié d’“obra derivada sota la llicéncia” correspon a la de-
finicié d’obra derivada en el marc de dret de la propietat intel-lec-
tual del seu pais? Sota el dret del seu pais, aquesta clausula 2.b
de la GPL seria vinculant en les condicions del cas sobre Progress?

| sobre els seus clients?
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Per a més detalls, es pot con-
sultar la declaracié juridica
completa d’Eben Moglen
sobre |'assumpte (en an-
glés), a:
http://www.fsf.org/press/
mysql-affidavit.html.
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4)

3)

6)

7)

8)

9)

El cas depén, sobretot, de la questié del vincle i la interaccié entre
dos programes o mdduls de programa. Hi ha diferents maneres
de vincular aplicacions (en el moment del desenvolupament, la
compilacid, la interpretacié, la distribucié, la instal-lacié o |'exe-
cucié, etc.). En un entorn informatic que vosalires trieu, feu una
taula amb aquestes formes de vincles (per exemple, vincles esta-
tics i dindmics i crides API, o a llibreries, distribucié sobre un ma-
teix mitjd, etc.) que ajudi a determinar com quedaria afectada una
aplicacié seva (des del punt de vista legal) per cada tipus de vincle

amb un programa sota la llicencia GPL i I'LGPL.

Test d'“heréncia”: com a resultat de la taula de la pregunta ante-
rior, definiu un test per determinar si un desenvolupament deter-
minat obliga a I'Us de la llicencia GPL relativa a l'aplicacié
resultant o si es pot establir la naturalesa propietaria de codi que

interactua amb codi GPL.

Linux és el sistema operatiu més popular de programari lliure i es
distribueix sota llicéncia GPL. Aixd vol dir que qualsevol programa
que s'executi o inferactui amb Linux s’ha de distribuir com a progra-
mari lliure? | si el sistema operatiu Linux i aplicacions que s'hi exe-

cuten s’integren a un producte o dispositiu (encastat o embedded)?

MySQLL ha construit el seu negoci entorn del programari lliure, amb
una estratégia de llicéncies dobles. Busqueu i comenteu la politica
de llicencia de MySQL. Quan es necessita una llicéncia comercial?
(Consulteu http://www.mysgl.com/products/licensing.html) Quins

sén els avantatges i inconvenients (legals) del dual licensing?

Identifiqueu les clausules principals que inclouria la llicéncia lliure
i la llicéncia comercial. Expliqueu la seva existéncia i funciona-

ment relatiu al context i model de negoci.

Investigueu a Internet alires paquets de programari lliure distribuits
sota una llicéncia doble. Comenteu les semblances i diferéncies: el

tipus de programari, el tipus de mercat, si és possible, el model de



desenvolupament i de coordinacié del desenvolupament, el tipus de

llicéncia.

10) Quines conseqiéncies té una llicéncia doble per al model de

desenvolupament i negoci de I'empresa?

11) MySQL ha hagut de recérrer als tribunals per defensar-se contra
I'explotacié del seu programari per un tercer, fora dels limits per-
mesos per un contracte comercial i la mateixa llicencia GPL.
Quins passos pot fer un programador de programari lliure per

protegir el seu programari contra I'explotacié per tercers?

9.5. Recursos humans i comunitats
de desenvolupament

Objectius d’estudi:
* Comprendre els riscos legals “interns” vinculats amb el desenvo-
lupament i la comercialitzacié de programari lliure.

* Preparar |I'organitzacié de recursos humans de les empreses invo-

lucrades en el programari lliure.
* Entendre les estratégies per mantenir la “llibertat” de les obres
fruits del desenvolupament obert.

Métodes d’estudi:

* Lectura dels casos QDRSoft i LibreSolutions (seccions 11 3).
* Discussioé sobre els riscos legals.

* Preparacié de politiques de conducta, contractes d’empleats i de

col-laboradors.

* Estudi de clausules per incorporar a contractes comercials per al
desenvolupament i distribucié de programari lliure, i la prestacié

de serveis relacionats.
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* Investigacié de comunitats de desenvolupament i les seves politi-

ques i regles (legals i paralegals).

9.5.1. Introduccié

Ja sén molts els estudis sobre els models de desenvolupament i dis-
tribucié de programari lliure, com a nou model tecnoldgic i de negoci
enfront dels models tradicionals. Aquests treballs enfoquen diversos
aspectes del negoci de programari lliure, com poden ser el model del
desenvolupament mateix del programari, la gestié de la coordinacié
i control de les aplicacions, les fonts d’ingressos i beneficis per a em-
preses que no poden “vendre” el programari en questié i les diferén-

cies amb models comercials o propietaris.

Des del punt de vista de la microeconomia, el negoci del programari
lliure, tant si es tracta del desenvolupament o de la distribucid, € impli-
cacions sobre diverses politiques internes de les empreses. Una d’aques-
tes arees més afectades és I'area dels recursos humans: els contractes i
politiques de conducta dels empleats, la relacié amb els col-laboradors

externs, els proveidors i els clients, els models de benefici i incentius, etc.

Aguest estudi de cas tracta d’elucidar quines sén les dificultats per a
I'organitzacié de la programacié i comercialitzacié sota un model de
desenvolupament lliure i la gestié dels drets corresponents. Aprofiteu
les dades de dos casos anteriors, QDR-Soft i LibreSolutions, la lectura

dels quals és necessaria.

Hi ha un gran nombre d’estudis académics a:

http://opensource.mit.edu/online_papers.php.

A més, es destaquen les discussions d’E. Raymond a La

catedral y el bazar en castella a:

http://www.sindominio.net/biblioweb/telematica/

catedral.html.




| els escrits de diversos autors a “Open Source: Voices

from the open source revolution” en anglés a:

http://www.oreilly.com/catalog/opensources/book/

toc.html

(en procés de traduccié al castella a:

http://es.tldp.org/htmls/proy-opensources.html).

9.5.2. QDR-Soft

L'empresa de programari QDR-Soft té dos productes propietaris re-
lacionats amb Internet, per a la creacié de pagines web, intranets,
extranets i la gestié de continguts (QDnet i QDweb). La primera
d’aquestes aplicacions s’havia desenvolupat per a clients comercials
de I'empresa, durant diversos anys i amb diverses adaptacions i am-
pliacions; la segona és una versié simplificada per al “gran pdblic”.
Per diverses raons, com la maxima competéncia en el sector, |I'apro-
fitament de coneixements de desenvolupadors externs i I'extensid, la
integracié i I'estandarditzacié de les aplicacions, QDR-Soft estd con-
siderant obrir el seu codi font per desenvolupar, llancar i distribuir

versions de programari lliure: OpenQDnet i OpenQDweb.

Fins ara, el codi de I'aplicacié ha estat dissenyat, ha estat programat
i ha estat documentat internament per empleats de I'empresa, enca-
ra que també han comptat amb la col-laboracié de diversos progra-
madors externs amb contractes de servei. El model de contractacié

amb empleats i col-laboradors figura a continuacié.

“Propietat intel-lectual

L'empleat [col-laborador] reconeix que ha estat contractat per I'em-
presa per a participar en la produccié de productes i serveis que re-

dundaran sempre en benefici de I'empresa, sota la direccid, la
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supervisié i el control d’aquesta. En aquest sentit, atés que el resultat
de la feina en I'empresa esta destinat a la seva explotacié, I'empleat
[col-laborador] reconeix, aixi, la titularitat exclusiva de I'empresa res-
pecte a qualssevol patents, drets d’autor, marques, dissenys i secrets
industrials, o qualssevol altres drets de la mateixa naturalesa que si-

guin el resultat d’aquesta feina.

Sens perjudici del que recull el paragraf anterior, aquelles obres que
no es poguessin considerar col-lectives, s’entendran totalment cedi-
des en exclusiva a I'empresa, i per tant I'empleat [collaborador] ce-
deix de manera exclusiva els drets d'Us, reproduccié, distribucid,
comunicacié piblica i fransformacié de les obres derivades de la
seva especifica tasca d’investigacié i programacié per a I'empresa,
incloent-hi les dades, llistes, diagrames i esquemes elaborats en la
fase d’analisi, els manuals d’aplicacié, la resta de dades i materials
de suport; a fi que I'empresa pugui fer-ne copia, instal-lar-les als or-
dinadors que cregui oportd i utilitzar-les en la seva activitat empresa-
rial, com modificar el codi font dels programes desenvolupats amb
la finalitat d’adaptar-los a les seves caracteristiques o necessitats es-
pecifiques. Aquesta cessié abasta tots els paisos del mén i s’estén per
tot el periode de durada dels drets. Respecte a aquestes obres exclu-
sives, I'empleat [col-laborador] no en podra cedir I'0s a tercers ni
transmetre cap dels drets que hi tingui en virtut d’aquest contracte, i
es comprometrd a no divulgar-les, publicar-les, ni posar-les, en la
seva fotalitat o en part, de cap manera a disposicié d’altres persones
o empreses. A més, |'empleat [col-laborador] lliurard a I'empresa el
codi font i el codi objecte d'aquests programes exclusius com a ma-
xim als set (7) dies comptats des del requeriment de I'empresa, a fi

que pugui exercir els drets cedits.

Per a aixd, I'empleat [col-laborador] assistira I'empresa en la mesura
necessaria per a |'obtencié i reforg de patents, drets d’autor, marques,
dissenys industrials i altres drets aplicables a aquestes invencions a
qualsevol pafs, fins i tot una vegada finalitzat el contracte de treball.
Aixi mateix, en la mesura que I'empresa no aconsegueixi la firma de
I'empleat per aconseguir el registre o defensar judicialment qualsse-
vol dels anteriors drets d’autor, patents, marques, dissenys i secrets
industrials, o alires drets afins; sia per la incapacitat de I'empleat
[col-laborador], o sia per qualsevol altra causa, I'empleat [col-labo-

rador] apodera ja des d’ara I'empresa perqué en nom seu pugui fer



tot el que és necessari permés en dret per a la seva obtencié o defen-

sa.

Confidencialitat

L'empleat [col-laborador] reconeix que I'empresa té una determina-
da informacié confidencial incloent-hi, entre d’alires, informacié so-
bre les circumstancies, sistemes de gestib, processos industrials,
propietats, secrets comercials i industrials, plans d’empresa, estraté-
gies de negociacid, programes d’ordinador i altres elements de I'ex-
plotacié mercantil i activitat professional; tant de la mateixa empresa
com d’altres. L'empleat [col-laborador] també reconeix que tota
aquesta informacié confidencial li serd revelada per poder dur a ter-
me les seves obligacions contractuals, segons els contractes que firmi
o hagi firmat amb I'empresa. En aquest sentit, I'empleat [col-labora-
dor] es compromet a tractar confidencialment i a no reproduir, difon-
dre o publicar, sense autoritzacié escrita de I'empresa, tota aquesta
informacié confidencial, respecte de tercers, com prendre les precau-
cions degudes i fer tot el necessari perqué els tercers aliens a I'em-
presa, o no autoritzats, no tinguin accés a aquesta informacié. En
virtut de la informacié anterior, I'empleat [col-laborador] no fard ni
permetra copies de qualssevol documents, dades o informes de I'em-

presa, llevat de les necessaries per a I'Gs intern de I'empresa.

Tant durant la vigéncia dels contractes d’ocupacié [col-laboracid],
com una vegada extingit, I'empleat [col-laborador] lliurara a I'em-
presa (o esborrard o destruird, a eleccié d'aquesta), en el termini ma-
xim de set (7) dies des de qualsevol requeriment d’aquesta o d’algun
dels seus clients, tota informacié confidencial o circumstancies de
I'empresa o dels seus clients que, perqué ho exigeix aixi el compli-
ment de les seves feines, hauria hagut de ser registrat en qualsevol

classe de suport fisic.

No-concurréncia

Durant el temps de la permanéncia de I'empleat en I'empresa [el ter-
mini del contracte de col-laboracié], no desenvolupard la mateixa
activitat per compte propi, ali¢, o mitjangant tercers, tant si és direc-

tament com indirectament.
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Aixi mateix, I'empleat [col-laborador] també es compromet perqué,
una vegada extingit el contracte d’ocupacié [col-laboracié] que hagi
firmat amb I'empresa, no s’establird per compte propi, alig, o per
mitja de tercers, tant si és directament com indirectament, prestant els
mateixos serveis que presta |'empresa i que tinguin relacié directa
amb els mateixos projectes de I'empresa en qué I'empleat [col-labo-
rador] ha participat o ha tingut coneixement en I'empresa, a cap em-
presa clienta de I"'empresa o soci de negoci, durant un periode de

dos (2) anys.”

Quan la distribucié del codi actual d'OpenQDnet estigui “oberta”,
QDRSoft continuard un desenvolupament intern, sobretot dels com-
ponents nous ja identificats i I'optimitzacié de moduls existents. Aixi
mateix, partint del model de desenvolupament lliure, I'empresa inte-
grard qualsevol contribucid, correccié o modificacié proposada per
programadors aliens que consideri apropiat. Tanmateix, I'empresa
vol mantenir el control i la coordinacié del projecte, erigint-se en lider
o coordinador de I'aplicacié i del seu desenvolupament Iliure. Aixi vol
evitar que I'aplicacié faci un “fork” (derivacié del nucli principal del

codi i presa de control de la derivacié per un tercer).

9.5.3. LibreSolutions

LibreSolutions és una empresa nova que es proposa distribuir diversos
paquets de programari lliure i prestar serveis de consultoria informa-
tica relacionats. Els dos fundadors principals de I'empresa crearan els
dos primers paquets de distribucié per a clients comercials i desenvo-
lupadors, respectivament. Després, I'empresa preveu reclutar alguns
responsables de client per comercialitzar els paquets, i sobretot diver-
sos desenvolupadors de diferents nivells per fer la prestacié dels serveis
relacionats amb els paquets contractats per clients: modificacions, per-
sonalitzacions, adaptacions i desenvolupaments a mida del progra-

mari, cursos de formacié i serveis de manteniment.

Tanmateix, per raons econdmiques, financeres i filosofiques (els fun-
dadors sén fidels a la filosofia del programari obert i lliure), també
volen crear una xarxa de desenvolupadors “habilitats” o qualificats
amb un alt nivell de competéncies. D’'una banda, aixod els permet es-
talviar despeses socials i de personal. De |'altra, aprofitaran el conei-

xement i experiéncia d’altres consultors i desenvolupadors informatics



i fomentaran una comunitat d’alta qualitat entorn de la seva “distribu-
cid”. A més, proveird I'empresa d’una gran flexibilitat per respondre a
les exigéncies dels clients i del desenvolupament de noves aplicacions.
L'empresa creard un lloc web i un forum especialitzat en la distribucié
dels paquets de LibreSolutions. Inclourd no solament el codi font i els
detalls t&cnics de les aplicacions, siné també materials de formacié
i les llistes de discussié i de suport. Sobretot, es publicaran els pro-
cessos perque els desenvolupadors es puguin integrar a la comuni-
tat LibreSolutions, la qual cosa els permetrd prestar serveis per a

I'empresa.

Nota

Per a un concepte similar, podeu consultar el DevNet

d’Expropia descrit a:

http://www.extropia.com/open_source case_study.html.

9.5.4. Conclusions

Les dues empreses considerades preveuen dues activitats técniques i
comercials importants relacionades amb el programari lliure: el des-
envolupament obert i la distribucié lliure. Basant-se en nous models
de negoci i de desenvolupament, QDR-Soft i LibreSolutions conside-
ren diversos processos organitzatius per flexibilitzar, optimitzar i mi-
llorar la qualitat dels productes i serveis oferts. Aquests processos,
sobretot en |’ambit dels recursos humans i les relacions amb contrac-

tants, requereixen molta cura en el moment de la implementacié.

9.5.5. Preguntes i activitats

1) Quins sén els riscos legals als quals s’enfronten les empreses
QDRSoft i LibreSolutions en |'area de la gestié dels recursos hu-
mans (en relacié amb el programari lliure): incorporacié de pro-
gramari lliure en desenvolupaments privats, incorporacié de codi
propietari en programari lliure, pérdua de confidencialitat i se-

crets de negoci?
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2) Quins sén els elements principals d’un contracte d’ocupacié d'un
desenvolupador o cap de projecte? Feu una taula amb 1) les clau-
sules de més interés i un resum de |'enunciat, 2) una explicacié del
seu objectiu i funcionament i 3) I'entorn econdmic comercial que

justifiqui I’enunciat tipic del pacte.

3) Tant QDRSoft com LibreSolutions volen establir xarxes o comuni-
tats de desenvolupadors per al desenvolupament de les seves
aplicacions i la prestacié de serveis contractats per clients respec-
tivament. Investigueu a Internet i comenteu diferents comunitats
de desenvolupament i de serveis de programari lliure (dos casos
diferents amb aspectes superposats). Quines estratégies s’utilitzen

per a la proteccié de la propietat en el programari?

4) Quins sén els canvis que s’haurien d’incloure en els contractes de
QDRSoft per fer front al seu canvi de model de negoci cap al desen-

volupament de programari lliure i serveis relacionats?

5) Redacteu (de manera general) els pactes de confidencialitat, de
propietat intel-lectual i dos pactes més, que podeu escollir, relle-

vants per a la situacié, i justifiqueu les seves versions.

6) Busqueu a Internet i comenteu una politica declarada relativa al
desenvolupament d’aplicacions lliures (I’estandard més conegut
és del projecte GNU, a:
http://www.gnu.org/prep/standards_toc.html).

7) Definiu els elements principals (legals) d’una politica de desenvo-

lupament per a l'aplicacié OpenQDnet.

8) Delineeu els elements d’'una estratégia per a QDRSoft i I'eventual
“Comunitat OpenQDnet” per mantenir la independéncia i “lliber-

tat” de la seva feina.

9) Quines sén les clausules clau per als contractes d’ocupacié per

a LibreSolutions? Per qué?
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10) Si LibreSolutions vol contractar treballadors autonoms per fer al-
guns desenvolupaments a mida, o prestar serveis a clients, quins
pactes sén importants per al contracte entre LibreSolutions i el

desenvolupador? Descriviu en termes generals aquests pactes.

11) Per a la xarxa de desenvolupament i serveis de LibreSolutions,
quina estratégia general aconselleu? Expliqueu quins sén els te-
mes de dret de propietat intel-lectual o un altre ambit de dret re-
llevants per a aquesta xarxa i a aquest model de prestacié de
serveis (per exemple, drets, d’autor, patents, marca, confidencia-

litat, etc.)

12) Quina documentacié recomaneu per a aquesta xarxa de desen-

volupament? Quins sén els elements legals principals?
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10. Aspectes rellevants per a la implantacié
de programari (estudi de cas)

En aquesta unitat final, seguirem el nostre aprenentatge practic per
mitj& de nous estudis de cas. Us referim a la introduccié de la unitat
9 per als objectius generals dels estudis de cas i la metodologia que

s’ha de seguir.

D’una banda, hi ha molts temes legals importants relacionats amb el
programari lliure que sén rellevants per als seus usuaris: I'ambit dels
drets d'Us o de modificacid, per exemple, o les garanties i responsa-
bilitats dels proveidors (o la seva abséncia). De I'altra, hem d’il-lus-
trar i comentar la relacié entre programari lliure i altres arees de dret,
com els estandards, la proteccié de les dades personals i el control

del xifratge.

Finalment, hem cregut interessant incloure un resum del conflicte le-

gal SCO-Linux, per la seva actualitat i importancia.

Per tant, en aquesta unitat 10, estudiarem el segient:

— Presentarem dos casos d'implementacié i utilitzacié de progra-
mari lliure, tant en I"admbit comercial com en el privat (Hospital
Beaumont, Lorena Nadal). Descriurem |’Us de diverses aplicacions
lliures en un hospital, on es barregen plataformes lliures i propieta-
ris, i un cas d’un consumidor que té problemes amb una aplicacié

[liure.

— Presentarem un cas de conflicte entre els drets d’autor, el secret

comercial, el programari lliure i els estdndards: el cas Kerberos.

— Farem diverses activitats relacionades amb dos temes estudiats en
la unitat 8: la proteccié de dades personals i el control de |'ex-

portacié de productes de xifratge.

— Finalment, presentarem i analitzarem un cas real, que actual-

ment commociona el mén del programari lliure, el litigi entre
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SCO/Caldera i IBM i la comunitat del programari lliure en ge-
neral (representat o “personificat” per Red Hat). Aquest conflicte
suscita una multitud de qUestions interessants per abordar en
aquest temari: com s’aporten linies de codi en els projectes lliu-
res, com s'utilitzen les diferents llicéncies de distribucié de pro-
gramari, com s’aplica la llicencia GPL, per a qué s’usen les
patents a les finalitats de la defensa legal (una practica que ve
directament del mén del programari propietari), i com es redac-
ten i interpreten contractes, llicéncies i obligacions de confiden-
cialitat. També ens permet reflexionar més dmpliament sobre els
riscos legals presentats pels models de desenvolupament i distri-

bucié del programari lliure.

A partir de la lectura dels casos i la realitzacié de les activitats asso-

ciades, el lector serd capag del segUent:

1. Valorar els problemes legals vinculats a la implementacié de pro-

gramari lliure en les organitzacions.

2. ldentificar els avantatges i inconvenients legals de la migracié

d’un sistema informatic propietari a un de “lliure”.

3. Coneixer |'aplicacié del dret del consumidor en el context del pro-

gramari lliure.

4. Obtenir una comprensié més gran d’drees del dret associades
amb el programari lliure: estdndards, dades personals i cripto-

grafia.

5. Formular la vostra propia opinié sobre el marc legal i la seva apli-
cacié en aquest sector, basant-vos en experiéncies practiques, i
desenvolupar arguments a favor i en contra de diferents usos del

programari lliure.

6. Crear una documentacié practica per a la implementacié de pro-

gramari lliure en la vostra organitzacié.

7. Comprovar l'aprenentatge de les unitats anteriors del curs.



10.1. L'Hospital Beaumont
Objectiu d’estudi:

* Considerar els aspectes legals rellevants de la implementacié de

programari lliure en una organitzacié.

Métodes d’estudi:

* Lectura del cas.
* Investigacié a Internet de les aplicacions referides.

* Andlisi de les llicéncies en qUestié.

10.1.1. Introduccié

La introduccié de programari lliure en I'organitzacié és plena de des-
afiaments técnics de compatibilitat, interficies, GUI, de formacié de
personal, etc. |, com veurem a continuacid, apareixen alguns proble-
mes legals. Aquest estudi de cas descriu la implementacié de diverses
aplicacions de programari lliure en un hospital del sector pablic, I'Hos-
pital Beaumont a Irlanda. El cas descriu les aplicacions instal-lades i les
dificultats amb qué es van trobar, cosa que aprofitarem per a discutir
les estratégies i els passos que es requereixen per a resoldre les dificul-

tats i aconseguir una implementacié reeixida del programari lliure.

Nota

Aquest estudi de cas es basa en un altre estudi fet per
Brian Fitzgerald i Tony Kenny: “Open Source Software
can improve the Health of the Bank Balance - The

Beaumont Hospital Experience”. Accessible en linia a:

http://opensource.mit.edu/papers/filzgeraldkenny.pdf.

10.1.2. L'Hospital Beaumont i els seus sistemes informatics

L'Hospital Beaumont de Dublin, Irlanda, va obrir el 1987 com a re-

sultat de la fusié de tres antics hospitals. Funciona com a centre de

593



594

formacié per al Royal College of Surgeons d’Irlanda (RCSI) i per a la
Universitat de la Ciutat de Dublin (UCD). Financat per fons publics,
I"hospital s’enfronta a un déficit pressupostari de 17 milions d’euros

per al 2003 i té un personal de tres mil persones.

Abans dels canvis actuals, I'entorn informatic de I’hospital es carac-
teritzava per una alta heterogeneitat quant a equips i plataformes in-
formatiques. Respecte de I'equipament informatic, hi havia trenta-sis
servidors Intel que treballaven en un entorn Microsoft Windows. A
més, l'aplicacié clinica principal es basava en un mainframe HP
3000 i els sistemes financers s’executaven sobre un HP UNIX. El sis-
tema informatic de I’hospital també tenia aproximadament mil ordi-
nadors de sobretaula, diversos dels quals eren gairebé obsolets (RAM
inferior a 64 MB i CPU de menys de 300 MHz) a causa de pressions
pressupostaries. Quant a les aplicacions, la politica informatica de
I"hospital era mixta, tant davant dels diferents tipus d’aplicacions com
dels proveidors. L'hospital havia adquirit solucions informatiques
adequades en la mesura que n’hi havia en el mercat i les havia mo-
dificat (en la mesura possible) i havia creat noves solucions quan no
se’n trobava cap d’'adaptada a les condicions de treball de I'hospital.
Com a resultat, I'hospital tenia un ventall d’aplicacions centralitzades
i perifériques. Per exemple, a causa de les pressions pressupostaries i
en la mesura que hi va haver fons disponibles, I’hospital va anar ad-
quirint progressivament paquets de programari com MSWord 2 i 6,
WordPerfect, QuattroPro, AmiPro, etc. Aixd va contribuir a I’heteroge-

neitat dels sistemes informatics de |’hospital.

10.1.3. Un canvi d’enfocament

El 2001, el Departament Informatic de I’hospital comenca a estudiar
el programari lliure com a alternativa al programari propietari per a
diversos dels sistemes de I'hospital. Fins llavors, el programari lliure
s’havia considerat apte per a les aplicacions de la infraestructura in-
visible de les organitzacions, executant-se als servidors del back-office
(el sistema operatiu GNU/Linux, el servidor web Apache, etc.). El De-
partament Informatic va fer aquests estudis per mitja de llistes de dis-
cussions i forums centralitzadors de programari lliure com 1'Open
Source Initiative, Sourceforge i Slashdot, a fi d’examinar quines

eren les aplicacions disponibles, la seva vigéncia i grau d’activitat



de desenvolupament i suport i quins podrien ser els problemes en

la implementacié.

El director i els responsables del Departament Informatic van jutjar
que el programari lliure comencava a desenvolupar-se i implemen-
tar-se no solament per al back-office, siné també en aplicacions de
més visibilitat per als usuaris. Els programes d'usuari més evidents
eren nous paquets d’ofimatica amb processadors de text i planti-
lles de calcul, i programes de correu electronic: OpenOffice.org,
SuSeMail, MySQLL, etc. Per tant, van considerar que el programari
lliure evolucionava des de sistemes horitzontals d’infraestructura
cap a aplicacions més “verticals”, orientades a les unitats de negoci

operatives de les organitzacions.

Com a conseqUéncia d'aquestes investigacions, el Departament In-
formatic va decidir migrar progressivament (estudiant cas per cas) di-
versos dels sistemes de |'hospital a plataformes i aplicacions de
programari lliure. Tres principis fonamentals van impulsar aquest

canvi:

* |'eficiéncia pressupostaria (rendibilitzar els diners del contribuent);

* el pragmatisme (davant les insuficiéncies pressupostaries per als

sistemes informatics de I'hospital), i

* la usabilitat (buscar aplicacions amb funcionalitats i aparenca si-
milars a les aplicacions comercials ja en Us, a fi de minimitzar els

problemes de |'usuari enfront del canvi).

Tanmateix, cal notar que I'hospital ha continuat utilitzant i instal-lant
noves aplicacions comercials; per tant, el canvi al programari lliure

no ha estat una filosofia o doctrina restrictiva.

10.1.4. Les aplicacions noves

Aquest canvi al programairi lliure es va desenvolupar en diverses etapes:

1) Implementacié d’'un paquet d’ofimatic. L'hospital va comencar

instal-lant StarOffice 5.2 per a equips de sobretaula. A causa de
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2)

diverses dificultats practiques i funcionals en aquesta versié de
I'aplicacié, la implementacié va crear molts problemes, tant per
als usuaris com per al personal técnic de I'hospital. Després, es va
decidir a instal-lar StarOffice 6.0, comptant amb el suport de Sun.
El Departament Informatic volia un sistema distribuit amb clients
thin, centralitzant el paquet en un sol servidor Linux amb accés per
xarxa. Aquest sistema centralitzat va provocar problemes técnics,
per exemple, la sobrecarrega del servidor Unic i de la xarxa inter-
na de I'hospital. Per tant, es va decidir instal-lar I'aplicacié en lo-
cal per als que ho volien, la qual cosa a la llarga va millorar de
manera substancial la satisfaccié dels usuaris. Es interessant notar
que alguns usuaris van mantenir paquets d’ofimética comercials,
per raons de fidelitat i de costum (un 8%, que correspon a uns vui-
tanta usuaris). Tanmateix, el Departament Informatic no es va fer
responsable del manteniment i I'actualitzacié d’aquestes aplicacions.
Un dels aspectes més innovadors de StarOffice és |'Us de les seves
capacitats d’XML per a l'estructuracid i processament logic i inte-
raccié dindmica dels diferents arxius (per exemple, formularis de co-

mandes que s’envien automdticament al departament responsable).

Sistema de gestié de continguts: per a la gestié de tots els docu-
ments i altres “continguts” de |"hospital (politiques de personal,
protocols de laboratori, formularis, documents de treball, histories
cliniques de pacients, missatges, forums de discussid, etc.), I'hos-
pital va instal-lar Zope, que es baixa gratuitament d’Internet. Des-
prés d’efectuar diversos estudis i intents de configuracié interns,
I"hospital va contractar una empresa local de servei de programa-
ri lliure per a la instal-lacié, I'adaptacié i el suport. El programa
Zope permet gestionar documents i alires arxius per mitjd de me-
taetiquetes o metatags que identifica i descriu un document, a
més de permetre la definicié de les regles d’accés i d'Us. El siste-
ma de gestié de continguts (SGC) s’integra amb el servidor de di-
rectori LDAP de |"hospital (que conté totes les dades del personal),
per a la gestié dels accessos i privilegis al servidor SGC basat en
diferents categories i grups de personal. Avui, un equip propi de

I"hospital defineix, suporta i manté I'aplicacié.

Nota

LDAP és |'acronim de lightweight directory access

protocol (protocol d’accés a directori lleuger). Es una



base de dades amb totes les adreces de correu i diver-
ses dades de les persones registrades (per exemple,
usuaris de I'hospital), que s’utilitza per a completar les
adreces de correu en aplicacions de correu electronic,

o buscar dades sobre aquestes persones.

3) Gestié de radiografies digitals: actualment, la majoria de les ca-
meres radiografiques modernes permeten crear imatges digitals,
gue es poden emmagatzemar i veure per mitja d’equips informa-
tics. L'hospital estd reemplagant progressivament les seves maqui-
nes andlogues amb equips digitals. Basant-se en estandards
internacionals per al processament d'imatges (DICOM), I'hospital
ha desenvolupat amb el seu personal una aplicacié de processa-
ment per a I'emmagatzematge i inspeccié de radiografies en
format digital i en linia. També va disposar de I'ajuda de Sun,
qgue va proveir un servidor Sun Fire V880 amb 1 TB de memo-
ria. Aquest desenvolupament intern es basa en guions de Perl per
recuperar arxius des del sistema de dades radiografiques en I'HP
3000. Es interessant destacar que aquest sistema permet una in-
tegracié total dels arxius d’'imatge amb altres dades del pacient
sobre una mateixa plataforma, mentre que alires sistemes comer-
cials s’"han d’executar separadament i fins i tot en dos equips se-

parats.

Nota

DICOM (digital imaging and communications in medicine)
és un métode estandard per a la transmissié d'imatges
meédiques i les dades associades. Per a més detalls, ve-
geu http://medical.nema.org/. A més a més, |'estan-
dard DICOM facilita el desenvolupament informatic
per ampliar els arxius d'imatges i els sistemes de co-
municacions PACS( picture archiving and communication
systems) i la seva interficie amb sistemes de gestié de la

informacié médica.

4) Servidor d’aplicacions: I'hospital va decidir emprar JAVA/J2EE
com a arquitectura principal de referéncia per al desenvolupa-
ment de programari intern, que és compatible amb la majoria de
les noves aplicacions instal-lades. Després de considerar alterna-

tives comercials com Oracle o WebShere d’IBM, es va triar el
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servidor d’aplicacions de programari lliure JBOSS. Tanmateix,
I"hospital no fa tota la feina informatica de manera interna, siné
gue s’ha negociat un contracte de servei amb una consultora in-
formatica local per a diversos feines de consultoria, instal-lacié i

manteniment.

5) Correu electronic: com moltes organitzacions actualment, I’hos-
pital basa les seves comunicacions internes en el correu electronic.
Anteriorment, tenia una llicéncia de Lotus Domino per a vuit-cents
usuaris. Els tres mil empleats volien accés al correu electrdnic,
cosa que requeria ampliar les llicéncies de manera prohibitiva. Des-
prés d'un estudi del programari existent, es va canviar a SuSeMail,
que proveeix fotes les funcions basiques del correu electronic reque-

rides pel personal.

6) Aprenentatge virtual (e-learning): finalment, I’hospital ha hagut
de considerar la formacié continuada del seu personal médici no
medic. Diversos cursos presencials han resultat deficients per la
falta d’assisténcia dels alumnes, per una preparacié inadequada
i per culpa de les nombroses cancel-lacions d'Gltim moment. Jun-
tament amb altres institucions académiques (no s’ha d’oblidar
que |"hospital serveix de centre de formacié practica per a la Uni-
versitat de la Ciutat de Dublin), I’hospital va investigar les possibi-
litats de la formacié virtual individualitzada i grupal. El preu de
diverses solucions comercials era fora de I'abast del pressupost
hospitalari i, per tant, es van considerar solucions de programari
lliure per a |'aprenentatge virtual. L'hospital va triar Claroline,
una eina que permet |'aprenentatge individual i en grups, perso-
nalitzat quant a continguts i temps d’aprenentatge per a cada

alumne.

10.1.5. La situacié actual

Com a resultat d’aquests canvis, vint-i-dos servidors de |'Hospital
Beaumont ara utilitzen com a sistema operativ GNU/Linux de Red
Hat i de SuSe, i catorze utilitzen Windows NT. Per al suport, el man-
teniment i part del desenvolupament, I’hospital té diversos contractes
amb empreses locals de consultoria i desenvolupament informatic. A
més a més, gran part dels problemes d’instal-lacié i execucié es re-
solen per mitjad de les llistes de discussié de programari lliure de

Slashdot i Sourceforge i els llocs dedicats a les aplicacions instal-lades.



Aquesta migracié cap al programari lliure ha requerit un canvi de
mentalitat en la direccié de I'hospital i, sobretot, en el Departament
Informatic i en els técnics informatics i usuaris clau de |'hospital,
acostumats a trucar a un servei d’ajuda del proveidor de programari

propietari.

Avui dia la direccié del Departament Informatic considera que un altre
aspecte important d’aquesta migracié, i dels diferents desenvolupa-
ments propis fets partint del programari lliure, ha estat I'experiéncia
adquirida pel personal t&cnic de I’hospital en la manipulacié de tecno-
logia de la informacié, sobretot, per exemple, en el processament
d'imatges. Aquest coneixement i practica no s’haurien pogut adquirir

amb un programari comercial.

Ara, I'hospital considera I'ampliacié de la seva xarxa de comunica-
cions per millorar 'accés a les dades i la compra de monitors d'alta
resolucié per permetre el diagnostic segur i en linia a partir de les

imatges i radiografies digitals.

10.1.6. Els aspectes financers (estimats)

Finalment, és important considerar els aspectes econdomics dels can-
vis, els quals es resumeixen en la taula segUent. En total, s’estima que

I"hospital s’estalvia uns tretze milions d’euros en cinc anys.

Taula 10.

Quadre financer: despeses comparatives indicatives

Solucié de programari propietari

En milers d’euros Solucié de programari obert :
equivalent
. o _sg 120
Aplicacions ofimatica 27,5 34,7 b. ex., MS Office 288,5
., . 126
Gestié de continguts 20 32,1 b. ex] LofIEINaE 140
Gesti6é d'imatges digitals 150 32,1 4.300 7.339
. s 302
Servidors d’aplicacions 10 60,5 p. exl, WAEESE 595,3
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En milers d’euros

Solucié de programari obert

Solucié de programari propietari

equivalent
Correu electronic 1 8,7 110 . 175
p. ex., Lotus Domino
Aprenentatge virtual 1 4 35 175

TOTAL

600

10.1.7. Conclusions

El director dels sistemes informatics de |’hospital considera que
aquesta migracié cap a diversos sistemes de programari lliure ha
estat reeixida, des dels punts de vista técnic i econdmic. No sola-
ment han aconseguit estalviar diversos milions d’euros, siné que
també han millorat els serveis per als usuaris, tenen més control
sobre les seves aplicacions médiques i han canviat la mentalitat
del personal técnic i els usuaris dins de I’hospital. A partir del pro-
gramari lliure utilitzat, I’hospital ha creat diversos programes propis
per a I'administracié hospitalaria i la gestié de pacients i de processos
médics. Avui dia, s’estd considerant en quina mesura |'hospital pot
participar i contribuir al moviment de programari lliure, com a contra-

prestacié (o obligacié legal) relativa al programari utilitzat.

Nota

Els programes esmentats en el text i les condicions i lli-
céncies associades, es poden consultar en les URL se-
glents:

¢ OpenOffice.org: http://www.OpenOffice.org

* MySQL: http://www.mysgl.com

¢ Staroffice:

http://wwws.sun.com/software/star/staroffice/
e Zope: hitp://www.zope.com
e Claroline: http://www.claroline.com
* Jboss: http://www.[boss.org

* SuSeMail: http://www.suse.com




10.1.8. Preguntes i activitats

En molts estudis académics i comercials de programari lliure, s’ha
considerat |'0s sobretot des del punt de vista econdmic i técnic. Tan-
mateix, I'experiéncia de I'Hospital Beaumont permet considerar tam-
bé diversos temes legals vinculats a aquest tipus de programari. Les
preguntes segUents apunten a desenvolupar una analisi general dels
aspectes legals de la implementacié, sense entrar en els detalls tex-
tuals de les llicéncies, els contractes o qualsevol garantia o indem-
nitzacié, etc. (no obstant aixd, haurem de considerar les seves

linies generals).

1) L'hospital usa diverses aplicacions de programari lliure i les
aquestes amb programari comercial. Aixd requereix una andlisi

dels drets i obligacions de I'hospital:

a) Quins sén els drets i les obligacions de I"hospital davant el pro-
gramari instal-lat i el programari desenvolupat? (Sense prendre

en consideracié les llicéncies.)

b) Analitzeu les llicéncies lliures en joc. Quines s6n2 Sén compatibles
entre elles i amb un altre programari comercial? Hi ha clausules
que en restringeixen |'Gs, la modificacié o la distribucié dins de
I"hospital o fora2 Quin sera |'efecte (vinculant o no) sobre la poli-

tica informatica de I'hospital en el futur?

c) Creieu que I'accés als codis fonts i el dret de modificacié era i és
important per a I’hospital com a usuari final (investigueu el deno-

minat Berkeley Conundrum)?

2) El Departament Informatic s’ha hagut d’enfrontar amb diversos
problemes legals en la seleccié, implementaciéd, modificacié i Us
de les noves aplicacions. Quins deuen haver estat aquests problemes

legals i quines solucions considereu que hauria aportat I'hospital?

3) A part de les seves caracteristiques economiques i t&cniques, el pro-
gramari lliure utilitzat té diversos avantatges i inconvenients legals
per a usuaris finals com |'hospital: analitzeu aquests avantatges i
desavantatges. Expliqueu els riscos i suggeriu o definiu unes estra-

tégies (legals) per a I’hospital a fi de minimitzar-los. Quins tipus de
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clausula exigirieu vosalires als contractes de suport i manteniment

de programari lliure en una organitzacié (pdblica o privada)?

4) L'0s del programari lliure i els seus avantatges i riscos legals tenen

efectes en altres darees de la gestié de I'hospital, com els recursos
humans, la formacié, la comunicacié i la competéncia amb altres
institucions. Preciseu aquests efectes “extralegals” i les arees afec-
tades (per exemple, expliqueu quins sén els canvis potencials per
al personal de I'hospital i, en particular, per al personal del De-
partament de Sistemes) i comenteu les seves conseqiencies. Qui-

na mena de canvi de mentalitat ha exigit aquesta experiéncia?

5) L'Gs del programari lliure exigeix, d’alguna manera, una contri-

bucié a la comunitat de programari lliure. En quin aspecte podria
(o, segons la vostra opinid, ha pogut) fer I’hospital aquesta con-

tribucié de manera més beneficiosa o eficient?

10.2. Lorena Nadal

Objectiu d’estudi:

Considerar els aspectes legals rellevants en la implementacié de

programari lliure per a un particular.

Métodes d’estudi:

1

Lectura del cas.
Recerca a Internet de les aplicacions referides.

Andlisi de les llicéncies en qUestié.

0.2.1. Introduccidé

Les obligacions i responsabilitats dels proveidors de béns i serveis va-

rien segons la naturalesa del client, encara que sigui una empresa



particular (“consumidor”). En aquest estudi considerarem el cas d'un
individu que, en la seva capacitat personal i després professional,

baixa i instal-la programari lliure.

10.2.2. Lorena Nadal

Lorena Nadal, comptable i auditora, exerceix la seva professié com
a autdnoma. S'interessa pel programari lliure i, recollint el consell del
seu amic desenvolupador Jordi Puig, es connecta a la pagina de De-
bian (http://www. debian.org) i a altres llocs de programari lliure
(Sourceforge.net, Mozilla.org, Openoffice.org) per baixar una série
d’aplicacions de programari lliure, que inclou el que és necessari per
a fer funcionar el seu ordinador personal a casa. Entre d'altres, amb

I'ajuda de J. Puig, instal-la:

* El sistema operatiu Debian/GNU Linux i elements per establir un
entorn de treball grafic (X Windows, KDE, etc.).

* OpenOffice.org, per a un paquet ofimatic.

* Motzilla, per a correu electronic i navegacié per Internet.

Un dia, Lorena té un problema informatic i perd unes dades impor-

tants. J. Puig estudia el problema i considera que es tracta d’un pro-

blema amb el paquet de programari lliure instal-lat, que tenia un

error (bug) que provocava una pérdua de dades en certes circums-

tancies (la causa del problema no és rellevant).

10.2.3. Preguntes i activitats

1) Respecte del programari lliure escollit per Lorena, busqueu les lli-
céncies rellevants i comenteu les clausules d’exoneracié de res-

ponsabilitat i garantia.
2) En relacié amb els recursos legals disponibles per a Lorena:

a) Contra qui pot reclamar? (causant del dany; si considereu que
Lorena pot demandar un dels autors o distribuidors de programa-

ri, escolliu-ne un).

b) Per quins motius? (base legal)
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<)

3)

a)

b)

Qué demanara? (danys i perjudicis?)

Quines obligacions/responsabilitats tenen les persones seguents

davant de Lorena?
L'autor de programari.

El distribuidor a Internet.

c) Jordi Puig, que l'ajuda a instal-lar el programari en qiestié.

4) Qué haurien de fer les persones segients per protegir-se de la mi-
llor manera possible (legalment) contra reclams potencials?

a) L'autor de programari.

b) El distribuidor de programari.

c) Jordi Puig.

5) Quina diferéncia hi hauria si:

a) Lorena hagués instal-lat els programes al seu ordinador de treball
i les dades perdudes fossin importants per al seu negoci com a
comptable?

b) Lorena hagués aconseguit i comprat la mateixa série de progra-

mes d’un distribuidor comercial de programari lliure com Red

Hat, Mandrake o SuSe (esculliu-ne un)?

El seu amic Jordi Puig hauria facturat a Lorena els seus serveis de

consultoria i instal-lacié del programari?

10.3. Kerberos

Objectius d’estudi:

Estudiar un exemple de desenvolupament basat en estandards.

Entendre la relacié entre estdndards, propietat intel-lectual i pro-

gramari lliure.

* Analitzar la relacié entre secret comercial, llibertat d’expressié i

propietat intel-lectual.



Métodes d’estudi:

¢ Lectura del cas Kerberos.
* Recerca per Internet.
* Discussié.

¢ Redaccié d’una carta de dendUncia i de defensa.

10.3.1. Introduccié

Ja se sap que Internet no és un “lloc” segur. Els protocols d’Internet
com SMTP, MIME o HTTP no inclouen gaire seguretat, encara que ac-
tualment hi pugui haver versions més segures com I'S/MIME i I'HTTPS
(amb SSL). Un dels problemes de seguretat més grans resideix en I'Us
de noms d’usuari i claus d’accés per accedir a llocs restringits i dades
confidencials. Aixd passa sovint en aplicacions distribuides, en qué el
servidor freqUentment es fia dels clients per a I'autenticacié i |'auto-
ritzacié de l'usuari. Aquestes aplicacions sén vulnerables a progra-
mes perjudicials que busquen les falles en la transmissié de claus no
xifrades en les xarxes. A més a més, hi ha diversos sectors per als
quals cal mantenir un alt nivell de seguretat en les xarxes internes o
privades, no solament per culpa de la cibercriminalitat interna de les
organitzacions, siné també més prosaicament en sistemes en qué els
usuaris fenen diferents privilegis (per exemple, els bancs, els hospitals

i les universitats).

10.3.2. Kerberos

Kerberos és un protocol d'autenticacié per a equips organitzats en
xarxa. Proveeix una autenticacié d’usuari d’alt nivell (o “robusta”, ba-
sada en el xifratge d’alt nivell), per a aplicacions servidor/client. Ba-
sicament, permet una intercomunicacié segura entre equips clients i
servidors dins d’una xarxa, sobre la base de noms d’usuari i claus
d’accés. Per tant, en un sistema distribuit, els clients autoritzats de la

xarxa poden accedir als recursos i dominis controlats pel servidor.

L'Institut de Tecnologia Massachussets (Masachussets Institute of
Technology) (MIT) va desenvolupar Kerberos durant els anys vuitanta

i noranta, juntament amb I'X Windows System.

Lectura complementdaria

Per a informacié técnica so-
bre Kerberos, consulteu:
MIT: Kerberos: The Network
Authentication Protocol en la
bibliografia.
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Nota

L’¢Gltima versié alliberada és
Kerberos 5.0, disponible a:

http://web.mit.edu/kerberos/
wWwWw/.
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Kerberos genera i distribueix de manera segura claus d’accés (a Key
Distribution Centres, KDC) per mitja de tiquets intercanviats. El siste-
ma permet fer |'autenticacié de |'usuari (la comparacié del nom
d’usuari amb claus actualitzades) i una extensié permet fer |"autorit-

zacié (la descripcié i esbrinament dels privilegis d’accés).

Actualment, Kerberos és un estandard obert, adoptat per I'Internet
Engineering Task Force (IETF) el 1993-1996, per a permetre la inte-
roperabilitat de clients i servidors a la xarxa. Per a entendre bé aquest
assumpte, és important notar que en |'especificacié de |'estandard,
I'lETF va deixar obert —és a dir sense especificacié— un camp de dades
que es pot utilitzar per a fer extensions personalitzades del protocol.
L'Open Group, que desenvolupa DCE Kerberos, utilitza aquest camp
per a la identitat de l'usuari i publica obertament el format perqué al-

tres sistemes puguin ser interoperables amb la seva plataforma.

Nota

Hi va haver diverses versions dels estandards de I'lETF.

Es poden llegir a:

http://www.ietf.org/rfc/rfc1510.txt2number=1510
http://www.ietf.org/rfc/rfc1964 ixt¢number=1964

10.3.3. La distribucié de Kerberos

Hi ha implementacions del protocol Kerberos tant en productes pro-
pietaris com en aplicacions lliures. El MIT ha desenvolupat una im-
plementacié lliure que es distribueix al lloc damunt esmentat, inclos
el codi, sota una llicéncia similar a la de BSD i Window System. Suti-
litza, sobretot, en xarxes que necessiten alts nivells de seguretat, com
per exemple bancs, sistemes militars i universitats. Tanmateix, el seu
Us estd essent reemplagat per la implementacié (lenta) de diverses

plataformes PKI.

Reflexidon

Vegeu el procediment d’accés i la informacié sobre
Kerberos al MIT. Noteu, sobretot, el tema de |'exporta-
ci6é de productes de xifratge, perd també llegiu la Ilicén-

cia aplicada al programari.



Al final dels anys noranta, Microsoft va participar en el desenvolupa-
ment del protocol i en va incorporar una implementacié en el que en
aquell moment es deia Windows NT 5.0, avui anomenat Microsoft
Windows 2000. | és aquest “deployment” de Kerberos a Windows
2000 la que ha causat tants problemes en la comunitat de seguretat
i de programari lliure el 2000 i el 2001. A continuacié, expliquem

I'origen i I'evolucié del conflicte.

Per a una implementacié propietaria de Kerberos, po-
deu veure els enllagos a la pagina del MIT:
http://web.mit.edu/kerberos/www/.

Per exemple, CyberSafe Limited a:
http://www.cybersafe.ltd.uk/.

Per a una versid lliure, podeu veure Heimdal a:
http://www.pdc.kth.se/heimdal/.

10.3.4. La versié de Windows 2000

La implementacié de Windows 2000 segueix |'especificacié de
Kerberos 5, perd en el camp de |'especificacié que és obert inclou
una dada de format no pdblic o “tancat”. Aquest camp consisteix
en dades que formen un certificat d’accés, que descriu els privilegis
de 'usuari (Privilege Access Certificate, PAC). Aquest certificat per-
met I'accés als dominis i serveis corresponents (autoritzat) de la xarxa
controlada per un servidor amb Windows 2000, i per tant I'accés als
diversos recursos (aplicacions, arxius, controladors, etc.). Perd el cer-
tificat “tancat” s'afegeix als tiquets estandard de Kerberos, la qual
cosa implica que els tiquets generats per versions de Kerberos que no
s6n de Windows 2000 no sén compatibles. Com que el format del
camp és secret, altres desenvolupadors no poden crear KDC que ge-

nerin tiquets compatibles.

El resultat de I'extensié propietaria de Kerberos de Microsoft és que
altres sistemes operatius de xarxa, com UNIX o Linux, amb una im-
plementacié de Kerberos diferent, no es poden comunicar amb se-

guretat amb servidors o clients amb Windows 2000. No saben el
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format del camp de I'extensié i, per tant, no poden verificar I'autorit-
zacié necessaria. La conseqiéncia practica d'aixd és que a causa de

|II

les dificultats practiques per a fer una interficie “manual” entre siste-
mes client/servidor mixtos (és a dir, amb UNIX en el servidor i Windows
2000 en el client, per exemple) i els riscos més grans de la comunicacié
entre ells, aquesta extensié propietaria afavoreix |'0s exclusiu de pro-

ductes Microsoft.

‘ i

L'efecte d’aquesta practica s’ha anomenat lock-in (un

cercol), combinat amb una estratégia d’embracing,
extending and extinguishing, és a dir, acollir, estendre
i apagar. Una empresa s’acull a I'estandard obert per
assegurar una interoperabilitat basica i I'estén amb
versions propietaries que instal-la i integra als seus
productes. Quan aquesta empresa té una posicié domi-
nant en un mercat provoca una distorsié del concepte
d’estdndard obert. Els productes dels competidors ba-
sats en I'estdndard no sén més compatibles amb els que
prevalen de I'empresa dominant, en aquest cas Micro-

soft. Per tant, s’extingeix la competéncia.

L'efecte de cércol resideix en el fet que els usuaris del
producte no estandard han de continuar implemen-
tant productes compatibles, normalment venuts per la
mateixa empresa o empreses associades que han pa-
gat la llicencia de propietat intel-lectual o industrial
(patent, dret d’autor). Aquesta tdctica no és propia
Unicament de Microsoft; per exemple, IBM la va usar
als anys seixanta, en relaci6 amb el microcodi, i

I’AT&T, en relacié amb els commutadors de telefonia.

En consequéncia, els usuaris que instal-len o volen instal-lar Windows
2000 (per exemple, en client, per culpa de la seva alta usabilitat i de
la disponibilitat d’aplicacions de sobretaula) estan “reclosos” i obli-
gats a seguir amb plataformes de Windows. Perden la llibertat i
I'oportunitat d'utilitzar alternatives que es podrien considerar més se-

gurs, com UNIX, Solaris o Linux.



10.3.5. El debat

El 1998, Microsoft va prometre publicar I'especificacié de la seva
extensié propietaria. En efecte, I'abril del 2000, dos mesos des-
prés del llancament de Windows 2000 i just durant el judici per
abis de posicié dominant, Microsoft va publicar I'especificacié,
perd no de manera oberta. Va distribuir la documentacié en un
paquet que, en instal-lar-se, desplegava una llicéncia d’ds, amb
termes de confidencialitat i llicéncia de propietat intel-lectual. Els
mateixos termes protegien el lloc d’Internet on també es va publicar
I"especificacié. L'acceptacié d’aquestes condicions legals implicava
qgue qualsevol lector havia d'acceptar una llicéncia atorgada per
Microsoft i no desenvolupar productes que poguessin competir amb
els seus (és a dir, un KDC implementant Kerberos amb |'extensié de
Microsoft).

‘ i

La part important de la llicéncia declara:

“b. Aquesta especificacié és informacié confidencial i
un secret comercial de Microsoft. Per tant, no la podeu
revelar a ningy (excepte com es permet més endavant)
i heu de prendre les precaucions de seguretat raona-
bles —tan segures com per a les seves dades confiden-
cials— per mantenir el secret de |'especificacié. Si es
tracta d’una organitzacié, podeu revelar aquesta espe-
cificacié als seus empleats de temps complet, sobre la
base de ‘need to know’ i sempre que s’hagin pactat
amb els vostres empleats acords de confidencialitat
adequats per permetre que |'organitzacié compleixi

aquest acord.”

Aquest procés va enfurismar la comunitat del programari lliure. Fins
i tot I'equip de desenvolupament del MIT va demostrar la disconfor-
mitat amb el fet que un estandard obert es veiés compromés per la
combinacié d’'una posicié dominant i una llicéncia propietaria. Es
van negar a pagar la llicéncia per incorporar els PAC de Microsoft (o
un generador clon —o cdpia— de claus de PAC) en la versié lliure dis-

ponible als servidors del MIT.

609



610

Diversos desenvolupadors de programari obert van accedir a la do-
cumentacié (a part del seu menyspreu per la llicéncia de Microsoft,
hi havia una manera d’accedir-hi sense haver d’acceptar la Ilicén-
cia, per mitjd de la descompilacié de I'executable) i van publicar
I'especificacié en les llistes Slashdot. En adonar-se’n, Microsoft va
enviar una carta legal a Slashdot, en qué requeria |'eliminacié im-
mediata dels missatges de la llista, sota pena de sancions legals se-
gons el dret de propietat intel-lectual, amb el suport de la recent
DMCA, i per violacié de secret comercial. Andover.net, amo de
Slashdot, va publicar la carta de Microsoft i va mantenir els missatges,
acollint-se a la proteccié atorgada per la Constitucié nord-americana
(la llibertat d’expressid) i el fet que Microsoft ja havia publicat I'especi-
ficacié a Internet sense les degudes mesures de proteccid, entre altres

defenses.

Nota

Sota la llei DMCA als Estats Units, un inferessat pot de-
manar a un intermediari d'Internet (per exemple, em-
preses de hosting) que retiri del web determinats arxius
o textos que vulneren drets de I'interessat (drets d’autor,
reputacid, dades personals). La notificacié s'anomena
Take Down Notice, un avis de despenjar, abreujada en
TDN. Una vegada avisada, I'empresa de hosting pot in-
cérrer en danys si no elimina els materials presumpta-
ment perjudicials. Aixd posa a les empreses de hosting
en una posicid poc envejable, com jutges del que pugui
vulnerar (o no) els drets de tercers, sense tenir una oca-

sié per a permetre |'exercici, per part de la persona que

va pujar els arxius en questid, del seu dret d’audiéncia.

L'IETF va considerar canviar |'especificacié de Kerberos, perqué el pro-
ducte de Microsoft no complis I'estandard. La idea seria redactar |'es-
pecificacié perqué es defineixi el camp actualment obert. Hi ha dubtes
sobre I'origen de |'extensié de Microsoft. Com que I'estdndard es va
desenvolupar de manera oberta, hi va haver moltes discussions en les
Ilistes i BBS corresponents, sobre diferents mecanismes d’autoritzacié
possibles. S’ha al-legat que I'extensié en questié és un codi derivat
d’aquestes discussions i que, per tant, no estd protegit ni pels drets

d’autor ni pel secret comercial.



10.3.6. Conclusions

Aquest cas il-lustra molts temes que hem desenvolupat en aquest curs:
els drets d’autor, el secret comercial, les llicéncies lliures i tancades, els
estandards, efc. Es important adonar-se que molts d’aquests femes es-
tan interrelacionats i, sobretot, que hi ha una relacié particular entre
obertura legal i obertura técnica, que és la que intentarem definir.
Una posicié en un camp obliga a prendre posicions en |'altre. Tanma-
teix, aixd no significa que no hi hagi matisos, compromisos i posicions
infermédies. Molts dels que treballen en els forums d’estandarditzacié
sén empleats de les empreses més “propietaries”, com IBM, Intel,

Microsoft, etc.

Finalment, deixem la histdria de Kerberos oberta, perqué una de
les activitats que s’han de fer consisteix a buscar i comentar com
va acabar I'assumpte (si és que s’ha acabat). Qué passa amb I'ex-
tensié PAC de Microsoft? | amb |'estandard IETF2 Com van les im-
plementacions de Kerberos en general? Tenen un deployment

ampli?

10.3.7. Preguntes i activitats

1) Com s’aplica el dret de la propietat intel-lectual a les diferents
“obres intel-lectuals” presents en aquest cas (I'estandard Kerbe-
ros, les implementacions, I'extensié de Microsoft i la seva docu-

mentacio, etc.)2 Qui és titular de qué? Qui pot protegir qué?

2) Busqueu i comenteu la llicencia d'accés a I'especificacié de PAC
(pista: els historics de Slashdot...). Segons vosalires, aquesta Ili-

céncia és vinculant? Es valida?

3) Redacteu (en termes generals) les linies generals de la carta de
Microsoft a Slashdot i la defensa de Slashdot a Microsoft.

4) Imagineu que una empresa independent implementa |'extensié
PAC de Microsoft en una versié de Kerberos. Seria defensable des
del punt de vista legal? Quines serien les consequéncies legals?
Quins serien els punts importants que s’haurien d’incloure en una
carta que pogués enviar Microsoft contra aquesta empresa, per

haver utilitzat el seu protocol? | la defensa de I'empresa?
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5)

6)

7)

8)

9)

Comenteu la relacié entre estandards, propietat intel-lectual i in-
dustrial i codi obert. Quin és el paper dels estandards? Sén com-

patibles amb els drets d’autor o les patents?

Considereu la relacié entre propietat intel-lectual, secret comercial
i llibertat d’expressié en la vostra jurisdiccié. Quin preval, en les
condicions descrites en aquest estudi? Es podra generalitzar una

regla?

Com considereu les disposicions de la Directiva de drets d’au-
tor en la societat de la informacié i la DMCA, relatives a I'em-
para dels mecanismes de proteccié de drets d’autor? Quins
efectes poden tenir sobre els estandards? | sobre el programari

[liure?

Des d'aquesta perspectiva, investigueu i comenteu la decisié so-
bre la publicacié de DeCSS (California, 25 d’agost de 2003) i el

cas Jon Johanson de Noruega.

Investigueu |"assumpte de Kerberos i Windows 2000 a Internet.

Quina és la posicié actual (penseu en Windows Server 2003)2

10) Quina és, segons la vostra opinid, 'estratégia de Microsoft rela-

tiva al mercat de servidors? Per qué?

10.4.El programari lliure i la proteccié de dades

Objectius d'estudi:

Determinar els factors importants que s’han de prendre en comp-
te en el moment d'implementar un sistema informatic que proces-

si dades personals.

Métodes d’estudi:

Especificacié de disseny de sistemes.

Consideracié sobre els avantatges i inconvenients del programari

lliure en el tema de la seguretat.



10.4.1. Introduccié

En la unitat 8, heu vist un esbés de la regulacié complexa de la protec-
ci6 de dades personals i la seva relacié amb el programari. En relacié

amb aquest tema de les dades personals, farem dos exercicis curts.

El primer consisteix a analitzar un breu cas hipotétic. En el segon, en
comptes de considerar un cas particular, farem un exercici d’especi-
ficacié i disseny d’arquitectura de sistema informatic que incorpori els

requisits legals necessaris per complir la LOPD.

10.4.2. Preguntes

1) En un hospital, vosaltres dissenyeu i controleu una base de dades
de pacients, amb noms i altres dades personals. Aquestes dades es
transmeten per mitja de les xarxes d'Internet a navegadors dels pa-

cients i metges que consulten la base.

a) Quins sén els drets dels pacients en relacié amb aquestes dades?

b) Quines sén les obligacions que ha de complir el responsable de

tractament de dades?

c) Quines mesures de proteccié prendrieu en relacié amb el procés in-

dicat? Hi ha programes de programari lliure que us puguin ajudar?

2) En els casos seglents, quins sén els processos legals especifics
que caldria incorporar al disseny del sistema i de la seva imple-

mentaci?

a) La creacié d'un fitxer o base de dades de membres d’una congre-

gacié d'una església.

b) La recollida de dades d’usuari en un formulari d’Internet.

¢) La subcontractacié del processament de fitxers que contenen dades

personals a una empresa tercera (hosting, ASP, out-sourcing).
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Lectura complementdaria

Per a més informacié sobre
la TCPA, podeu veure:

http://www.intel.com/es/home/
trends/future/
trustedcomputing.htm

http://www trustedcomputing.org.
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10.5. Trusted Computing o la “informatica fiable”

Objectius d’estudi:

* Coneixer un exemple de sistema de gestié de drets de propietat
(DRMS).

* Entendre la iniciativa de Trusted Computing (la “informatica fia-

ble”), i la seva relacié amb el programari lliure.

Métodes d’estudi:

* Presentacid i discussié de la iniciativa Trusted Computing.

* Lectura i investigacié a Internet.

En la unitat 2 s’ha parlat del concepte de drets d'autor i dels nous
sistemes per a gestionar-los, més coneguts per la seva abreviacié en
anglés: DRMS. S'han fet diverses propostes per a implementar
aquest concepte, amb sistemes d’identificacié d’obres digitals i, per
exemple, amb la connexié a Internet per obtenir el permis d’Us ade-
quat contra el pagament de sumes petites o més grans. El sistema
iPod d’Apple implementa una versié simple: els usuaris que volen
obtenir una cangd després d’escoltar una demostracié de trenta se-
gons han de pagar la suma de noranta-nou céntims per cada cangd
que baixen del lloc d'Apple. Després, Apple paga els drets correspo-

nents als autors i a les empreses discografiques.

En aquest apartat presentarem i comentarem una implementacié
més complexa d’aquest concepte, dissenyat en un nivell molt “baix”
en termes informatics: en el funcionament del processador central

(xip) i del sistema operatiu de |'ordinador.

10.5.1. El concepte de Trusted Computing (TC)

La iniciativa de la “informatica fiable”, amb el suport de la Trusted
Computing Platform Alliance (usarem I'acronim anglés, TCPA),
apunta a millorar la seguretat dels sistemes i les plataformes infor-
matiques. Es tracta d’establir estandards per al disseny de maqui-

nari i programari, a més de regles per a la interoperabilitat, que



garanteixen més seguretat en el processament de dades. El terme
fiable implica que tercers que interactuen amb una determinada
plataforma poden refiar-se’n, tant perqué I'amo ha estat identificat
i autoritzat com perqué es pot esbrinar (o ja s’ha esbrinat) que els
seus sistemes informatics no han estat modificats “perjudicialment”.
Basat en aquest concepte, per exemple, dos programes en sistemes

distribuits es poden comunicar entre ells de manera segura.

10.5.2. Exemples: gestié de drets i Palladium

El millor exemple d’aplicacié de la TC és la gestié de drets d’autor.
Si els ordinadors integren sistemes TC, els autors i les organitzacions
de gesti6é de drets d’autor es poden assegurar que un usuari estigui
utilitzant una obra protegida Unicament de manera legitima (per
exemple, la llegeix o escolta, perd no la copia ni la transmet a tercers)
o executant un programa legal (és a dir, no piratejat). Si es tracta
d’una accié o una versié il-legal, en poden impedir I'execucié. Per
exemple, es podra controlar que un usuari no baixi i copii d’Internet
una obra protegida (un DVD, musica, efc.) sense obtenir el permis
previ del titular dels drets. D'aquesta manera, els autors i titulars de
drets poden protegir els seus drets i controlar I'Gs i reutilitzacié de les

seves obres.

Un exemple d’aquest model és el Palladium, de Microsoft (ara
NGSCB —Next-Generation Secure Computing Base), que es pot vin-
cular amb el servei de gestié de llicencies de Microsoft i per a fins co-
mercials i d’identificacié d'usuaris, amb el servei d'identitat Passport
(de .Net). Per extensié del que es pot fer amb obres literaries o musi-
cals especifiques, amb una gestié similar d’accessos, firmes i autorit-
zacions, els autors de correus i altres documents electronics podran
controlar els destinataris i lectors d’aquests documents (per exemple,
per mantenir el secret o la confidencialitat) i regular fins i tot la dura-
da de la seva existéncia (com |’habitual avis d’“aquesta carta s’auto-

destruird en deu segons”).
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Lectura complementdaria

Sobre NGSCB, podeu veu-
re, per exemple:

http://www.computerworld.com.co/
noticias/noti19.htm
http://www.microsoft.com/ technet/
treeview/default.asp2url=/
technet/security/news/NGSCB.asp




Lectura complementdaria

Un comentari interessant a
R. Anderson: Preguntas Fre-
cuentes sobre Informdtica
Fiable (en la bibliografia).
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10.5.3. La relacié amb el programari lliure

La TC ha estat atacada per diverses raons, entre d’alires les relatives
al respecte del dret de la propietat intel-lectual (per exemple, el con-
trol potencial sobre la copia privada o de seguretat o la restriccié del
dret de deixar una obra a una altra persona). També es critica el po-
tencial canvi en I'equilibri de poder en relacié amb el control i el go-

vern de la societat actual.

Per a més informacié sobre els efectes de la Trusted
Computing, es recomana llegir els escrits d'R. Andersen
(‘Informdtica de confianza’ y politica sobre competen-
cia: temas a debate para profesionales informéticos;
Preguntas Frecuentes sobre Informética Fiable TC / TCG
/ LaGrande / NGSCB / Longhorn / Palladium / TCPA) i
L. Lessig (El futuro de las Ideas), esmentats en la bi-

bliografia.

A més d’aquests debats, la implementacié de la TC té diverses impli-

cacions per al programari lliure i per a la confidencialitat.

En primer lloc, la TC seria incompatible amb plataformes (sistemes
operatius) de programari lliure, perqué els seus preconitzadors con-
sideren que qualsevol codi obert és “modificable” i, per tant, insegur.
L’Alianca TC argumenta que el programari lliure permet entrar en la
“mecanica” dels processos i desviar fluxos de dades protegides (per

exemple, per copiar un DVD que s’estd reproduint).

En segon lloc, la implementacié de la TC estendra el control dels fa-
bricants d'aplicacions dominants com Microsoft, Intel, HP, Sun, etc.

(un fenomen anomenat lock-in en anglés), els quals podran:



* Imposar limits a les aplicacions que s’executen en els seus equips
o sistemes operatius i als arxius manipulats (per exemple, Gnica-
ment es podran usar bases de dades DB2 sobre un sistema ope-
rativ d'IBM).

* Prohibir I'obertura d’un arxiu creat amb una aplicacié propietaria
(per exemple, WordPerfect de Corel) amb un altre programa de

tipus “obert” (per exemple, OpenOffice.org).

* Impedir la migracié d'una plataforma a una altra (per exemple,
de Solaris a Linux) per raons no solament de compatibilitat, siné
també de control de drets i d'accessos, i de regulacié de I'expor-

tacié d’arxius.

Les autoritzacions d’'accés i Us seran codificades dins del mateix arxiu
i és possible imaginar casos en qué, si els autors dels documents po-
den controlar-ne permanentment els usos, quan una empresa vol
migrar d'un sistema a |'alire haurd de demanar el consentiment de

tots i cadascun dels autors de la documentacié empresarial.

En tercer lloc, aquests sistemes de TC estan protegits per les noves
lleis de propietat intel-lectual en |"“era de la informacié”: el DMCA
als Estats Units o la Directiva sobre els drets d’autor en la societat de
la informacié del 2001 a la Unié Europea (EUCD). Com s’ha vist en la
unitat 2 d’aquest curs, totes dues lleis emparen els sistemes tecnoldgics
de proteccié dels drets d’autor contra les activitats i els “dispositius”
d’elusié i prohibeixen la comercialitzacié i distribucié d’aquests dispo-
sitius (art. 6 i 7 de I'EUCD). Els sistemes oberts del programari lliure
permeten modificar el codi font de les aplicacions i, com en |'exemple
esmentat a dalt, desviar el flux de dades d'un arxiu protegit. Aixd im-
plica que els programes lliures es podrien considerar dispositius o

programes il-legals.

El fet que aquests sistemes (de TC) estiguin vinculats intimament amb
la gestié de la identitat és de més rellevancia en aquest aspecte sobre
les dades personals. Per a esbrinar I'autoritzacié d’accés o d’explo-
tacié d'una obra protegida, aquests sistemes exigeixen mantenir ba-
ses de dades centralitzades de dades personals (nom, cognom,
dades financeres, autoritzacions, etc.) que la “plataforma fiable” pot

consultar per atorgar o no I'accés i |'Us.
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Finalment, la TC implica un debat important en |'area dels estan-
dards. La TCPA reivindica diversos estandards per a la informatica
fiable (per a la configuracié del maquinari o per a la connexié a xar-
xes) que, si bé poden augmentar la seguretat en les xarxes i els siste-
mes informdtics | aportar més proteccié de la propietat intel-lectual,
també poden tenir efectes perjudicials per al moviment de progra-
mari lliure, en termes de compatibilitat amb el maquinari, interope-
rabilitat amb aplicacions de diferents tipus i d’exclusié de les xarxes

publiques basades en aquells estandards.

10.5.4. Preguntes

1) Investigueu la iniciativa de Trusted Computing i formuleu els ar-

guments a favor i en contra.

2) Comenteu |'efecte de TC sobre el programari lliure.

10.6. L'exportacié de productes de seguretat

Objectiu d’estudi:

* Aclarir la relacié entre el programari lliure i el control de produc-

tes de xifratge.

Métode d’estudi:

e Comentari d’avisos de restriccions.

* Investigacié a Internet sobre diferents productes de xifratge i la

politica del seu desenvolupament.

10.6.1. Introduccié

La preocupacié per la seguretat com a bon element del disseny i el
desenvolupament d’aplicacions i la incorporacié de tecnologies de
xifratge als productes lliures o oberts ha estat un principi de desen-
volupament de diversos programes del moviment lliure. Les aplica-

cions segUents mostren |'abast dels programes disponibles. En



aquest estudi, considerarem la relacié entre el programari lliure i el

control dels productes de xifratge per les administracions publiques.

10.6.2. Alguns productes de programari lliure
per a la seguretat

Correu electronic:

* EIPGP, des del seu principi, s'ha distribuit amb una llicéncia lliure

per a |'0s privat (de tipus freeware).

* Hi ha una versié GNU de PGP, anomenada GNU Privacy Guard
(http://www.gnupg.org/), conforme a |I'estaindard OpenPGP.

* Es poden agregar diverses extensions a Linux per al xifratge de
correu electronic (per exemple, KMail utilitzant PGP/GnuPG basat
en |'estandard OpenPGP).

Serveis de xarxa:

* UNIXSSH1 és lliure (ftp://ftp.cs.hut.fi/pub/ssh/ o http:// www.ssh.fi/).
També hi ha I'OpenSSH a: http://www.openssh.com/es/.

* Es desenvolupa LSH, una versié lliure d’SSH2 (la podeu veure a:

http://www.net.lut.ac.uk/psst i http://www.lysator.liu.se/~nisse/archive).

* Mozilla suporta el xifratge d’alt nivell, amb SSL (SSLeay).

* El servidor web (Apache) suporta SSL.

* Hi ha altres programes per a serveis segurs en xarxes, com

OpenLDAP, que permet accedir a directoris per SSL.

e Linux: fins al 2003, Linux no es distribuia als Estats Units o des
d’aquest pais amb xifratge d’alt nivell (per les restriccions governa-
mentals que veurem a continuacid). Cal incorporar un pedag o arxiu

de millora per al nucli de Linux, I'International Linux Kernel Patch (po-
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Nota

Podeu veure Kerberos a:

http://web.mit.edu/kerberos/www/
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deu veure hitp://www.kerneli.org/), perqué estigui conforme a les
versions europees. Per a productes lliures integrables amb Linux, po-

deu veure hitp://www.linux.org/apps/all/System/Encryption.html.

* Altres versions de Linux fora dels Estats Units, com SuSe Linux

d’Alemanya, tenen criptografia d’alt nivell.

* Elsistema operatiu lliure amb més eines de seguretat és I'OpenBSD
(http://www.openbsd.org/), que, per exemple, es distribueix direc-
tament amb components per implementar VPN. OpenBSD es dis-

tribueix des del Canadad.

* Aixi mateix, hi ha diverses aplicacions, moduls o extensions per a
reforcar la seguretat de GNU/Linux, com Kerberos, un protocol

d’autenticacié per a arquitectures client/servidor

Com s'investigard en les activitats practiques d'aquesta seccié, 1'Gs
de xifratge d’alt nivell ha provocat diversos problemes per al movi-
ment de programari lliure, relacionats amb la distribucié lliure de
programari per Internet. Aixd és aixi perqué com hem vist en la unitat
8, diversos governs —entre els quals el dels Estats Units ha estat el més

actiu- han intentat controlar I'exportacié de productes de criptografia.

10.6.3. Preguntes i activitats

Els controls de productes de xifratge han provocat queixes i denin-
cies de part de tota la comunitat del programari lliure, dels acadeé-
mics i, de vegades, dels desenvolupadors de programari propietari.
Només el 2002, Netscape i Microsoft van poder incorporar el xifrat-
ge a 128 bits en els navegadors d’Internet (Navegator 6 i IE 5.5 i
versions anteriors amb pedacos o arxius de millora), per a més se-
guretat de les connexions, per exemple, per a les transaccions ban-

caries o governamentals en linia.

1) Quins sén els arguments a favor i en contra d’aquests controls a

I'exportacié? Hi esteu d’acord?

2) En relacié amb el programari lliure i, sobretot, amb el seu mo-
del de desenvolupament (considereu el desenvolupament de
Linux o de Mozilla), quins sén els riscos potencials i les mesures

adequades per a assegurar-se no violar cap control?



3) Busqueu a Internet el lloc de desenvolupament d'una aplicacié
que utilitzi o desenvolupi components de xifratge i comenteu la

seva politica de desenvolupament i de distribucié.

4) Considereu les PMF i altres pagines de Mozilla sobre la seguretat
i el xifratge (a mozilla.org). Feu una llista de les diferents pagines
gue comenten aquest tema (n'hi ha almenys quatre). Comenteu

la situacié actual per a Mozilla.

5) Busqueu a Internet una declaracié o avis referent a I’exportacié de

productes de xifratge. Comenteu la seva validesa actual.

10.7. El cas SCO

Objectius d’estudi:

* Comprendre els riscos legals en el desenvolupament, distribucié i
Us del programari lliure.

e Considerar els efectes de la llicencia GPL.

* Avaluar I'0s de patents com a eina legal en relacié amb el pro-

gramari.

Métodes d’estudi:

* Exposicié del cas SCO, IBM i Red Hat, basat en el desenvolupa-
ment de GNU/Linux v. 2.4.

* Analisi del cas.
* Investigacié de diversos temes relatius al cas (a Internet).

* Preguntes i discussié.

10.7.1. Introduccié

El marg del 2003 (modificat —reduit- el juny del 2003), I'empresa SCO
Group (ex-Caldera) va iniciar una demanda contra IBM per violacié de

drets d’autor i incompliment de contracte, en relacié amb certs moduls
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de programari incorporats en la versié 2.4 de GNU/Linux. Aixi, SCO
va enviar una carta a diverses empreses grans i a OEM, en qué de-
manava drets de llicéncia i regalies per I'Us de Linux. El 6 d’agost de
2003, IBM contesta i inicia una contrademanda contra SCO per in-
terferéncia en els seus negocis, violacié de la llicencia GNU/GPL i vio-
lacié de patent. A més a més, a causa de |'efecte negatiu de les
demandes legals d’SCO contra IBM i empreses involucrades en la
distribucié i suport del sistema operatiu Linux, la principal distribui-
dora als Estats Units, Red Hat Inc., inicia una demanda contra SCO
per competéncia deslleial i publicitat enganyosa. Aixi es va iniciar la
primera batalla entre el model de programari propietari i el model

obert o lliure.

Nota

Els OEM (fabricants originals d’equip o Original
Equipment Manufacturers) sén empreses que munten
ordinadors i dispositius a partir de components i progra-

mari de tercers. En sén exemples DELL, Gateway, efc.

Aquesta confrontacié és interessant i Util per a estudiar diversos as-
pectes legals del model de desenvolupament de programari lliure i
els riscos de la seva distribucié i Us. Primer, per a entendre les bases
d’aquest conflicte i les demandes entaulades, cal revisar la historia
del desenvolupament dels sistemes operatius UNIX i GNU/Linux.
Després, considerarem els fets i al-legats dels litigis en qUestié. En
aquest estudi de cas, hem utilitzat notes per a donar-vos les referén-

cies actuals de les citacions, les critiques i els documents originals.

10.7.2. Telé de fons: el desenvolupament
de sistemes operatius

Per a entendre el conflicte, s’ha de tenir en consideracié el canvi fo-
namental que s’ha produit en la indUstria del programari “d’infraes-
tructura” en els Oltims vint anys. El rapid desenvolupament del
magquinari (que duplica la seva capacitat cada divuit mesos) implica
que els sistemes operatius i la seva complexitat s’han de modificar a

un ritme comparable. Aixd té un efecte profund sobre I'enginyeria de



sistemes i sobre els models de desenvolupament dels sistemes ope-
ratius. Han aparegut nous models eficients de desenvolupament des-
centralitzat de programari, iniciats sobretot per la comunitat UNIX i
Linux (Berkeley UNIX, GNU, X Consortium), aprofitant les comunica-
cions permeses per Internet. Aquests models inverteixen les premisses
del desenvolupament de programari industrial basat en el control i
la jerarquia. Avui gairebé es pot dir que Gnicament empreses grans
com Microsoft, IBM i Sun han pogut evitar el nou model de desenvo-
lupament. Aquest procés nou té implicacions legals sense prece-
dents, que sorgeixen en aquesta confrontacié entre SCO i IBM i

Linux.

10.7.3. El desenvolupament del programari UNIX
original i de Linux

Un dels sistemes operatius principals per a sistemes informatics em-
presarials i industrials és UNIX. Actualment el terme UNIX descriu una
familia de sistemes operatius que comparteixen elements comuns de
disseny, basats en el primer UNIX desenvolupat en els laboratoris Bell
de I'AT&T. Al llarg dels anys, s’han desenvolupat moltes versions

d’aquest sistema.

Nota

L'estandard UNIX, avui establert per The Open Group,
estd compost per la Single UNIX Specification i el POSIX.

L'evolucié de les diferents versions de UNIX és complexa. Basica-
ment, UNIX va néixer als laboratoris de Bell, als Estats Units, als anys
seixanta. En el seu desenvolupament i durant forca anys, molts pro-
gramadors van modificar i contribuir obertament (en el sentit de codi
“obert”) al desenvolupament del sistema operatiu i diverses organit-
zacions van distribuir el codi de UNIX sense restriccions. En particu-
lar, a partir del 1975, programadors de la Universitat de California
a Berkeley (UC Berkeley), van contribuir considerablement a la crea-
ci6 del codi de UNIX. El 1977, aquests programadors van crear la
seva versié del sistema operatiu, anomenat UNIX/BSD (Berkeley

Software Distribution).
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Nota

Utilitzem la nomenclatura
SCO/original perqué des-
prés els actius i el nom de

I'empresa van ser adquirits
per I'SCO actual, que abans
es deia Caldera.

Les versions de UNIX

Com hem vist, la versié “central” de UNIX, des de la versié 7 fins a

la versié System V, la van desenvolupar els laboratoris Bell, de
I'’AT&T. El 1990, I'AT&T va formar una unitat de negoci i subsididria
anomenada UNIX Systems Labs (USL) per desenvolupar UNIX com a

producte comercial.

Altres versions del sistema sén:
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UnixWare: el 1992, Novell va adquirir I'USL de I'AT&T i, amb
ella, els drets en la versié UNIX de I’AT&T. Aquests drets també
van incloure els drets en els contractes de llicéncia entre I'AT&T i
diferents desenvolupadors i usuaris de UNIX (IBM, Sun, etc.). Des-
prés, Novell va desenvolupar una nova versié del programari

anomenat UnixWare.

XENIX i OpenServer: a partir del codi versié 7, el 1980 I'empresa
Santa Cruz Operations (SCO/original) va desenvolupar una ver-
sié de UNIX per al xip d’Intel, que s’'anomenaria XENIX i després,
el 1995, una altra versié anomenada SCO OpenServer. Es basa
en UNIX/Intel per a xips de baix rendiment. Aquest programari
inclou diverses llibreries propietaries anomenades openserver
shared libraries, que s’utilitzen en les diferents aplicacions que

s'executen sobre aquesta versié de UNIX.

AIX: el 1985, IBM va adquirir de I’AT&T una llicéncia amb diver-
sos drets en el sistema UNIX. En els acords, IBM va reconéixer els
drets de I’AT&T sobre el programari UNIX i es va comprometre a
diverses obligacions de confidencialitat i de respecte de drets
d’autor. També IBM es va comprometre a no transferir el codi
UNIX a tercers, a restringir I'0s de UNIX per tercers i a no permetre
subllicéncies. IBM va desenvolupar una versié de UNIX anomena-
da AIX per al seu Us intern i, posteriorment, per als seus clients. A
partir de la versié 4.0, AlX es basa en UNIX System V i es destina
a equips amb el xip PowerPC d'IBM.

BSD/UNIX: el sistema operatiu BSD/UNIX és la versié de UNIX
desenvolupada dins de I'UC Berkeley, que queda disponible i distri-
buida sota la llicéncia oberta BSD, després del litigi amb I'AT&T. La
versié BSD/UNIX, que sempre ha estat “codi obert”, és la principal

font de qualsevol element de codi UNIX en el sistema GNU/Linux.



Nota

Hi ha una historia completa de les versions de UNIX a:

http://www.levenez.com/unix/history.html.

També podeu veure el position paper de I'OSl sobre el
litigi d’SCO contra IBM, a:

www.opensource.org/sco-vs-ibm.html.

El 1998, IBM, Intel i SCO/original es van associar en el Projecte Mon-
terrey per desenvolupar un sistema operatiu basat en UNIX per a xips
Intel de 64 bits. En aquest projecte, SCO va donar accés a IBM a di-
verses dades sobre SCO UnixWare. Tanmateix, el maig del 2001,
IBM va deixar de participar en el projecte, amb el pretext que el pro-

jecte no tindria cap éxit.

Des del punt de vista legal, fins als anys noranta, I’AT&T va quedar
formalment com a titular dels drets d’autor en el sistema i els usuaris
havien d’obtenir, tedricament, una llicéncia d’Us de 'AT&T. L'obten-

cié d’'aquesta llicéncia es considerava “una formalitat”.

La permissivitat de I'AT&T davant |'Us del codi sense llicencia va co-
mengar a minvar a partir del 1990, quan va crear USL per comercia-
litzar el sistema operatiu. En particular, el 1993, I'AT&T va establir un
judici contra UC Berkeley per |'Us del codi de UNIX en el sistema ope-
ratiu BSD/UNIX. L'AT&T va perdre el litigi. El fribunal va declarar que
només tres arxius de BSD/UNIX (entre divuit mil) eren clarament de
la propietat de I’AT&T, els altres es podien considerar d’Us i distribu-
cié lliures. Se sosté que, amb aquest fracés juridic, I’AT&T també va
perdre el control de qualsevol secret de negoci i d’autoria en els mé-

todes i els materials originals del sistema operatiu UNIX.

A partir d'aquesta data, hi ha hagut diversos canvis de titular en els

drets de propietat intel-lectual sobre les diferents versions de UNIX:

* EI1992-1993, Novell va adquirir de I'AT&T tots els seus drets en

les versions originals de UNIX (fins al System V).
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* EI 1995, SCO/original va comprar a Novell tots els drets de Unix-
Ware i els drets restants de I'’AT&T sobre el codi UNIX. Per tant,
des d’aquesta data, les versions originals de UNIX fins a la versié
System V, a més de UnixWare, estan sota la titularitat d’'SCO/ori-
ginal. Com a conseqiéncia, System V, UnixWare i OpenServer
eren (i sén) tres versions propietaries de UNIX distribuides per
SCO/original.

* EI 2001, quan SCO/original es divideix, una nova empresa, Cal-
dera, formada per exdesenvolupadors de Novell, en va comprar
els actius i els drets sobre tots els elements UNIX d’SCO/original
(OpenServer, UnixWare i versions anteriors de UNIX). Després, el
2002, Caldera va canviar el seu nom a SCO Group Inc. D’ara en-

davant, anomenarem aquesta empresa simplement SCO.

Resulta interessant advertir també que, des del 1992, el terme UNIX és
una marca registrada de The Open Group, una organitzacié creada
per a definir estandards t&cnics i, formalment, descriu qualsevol siste-
ma operatiu conforme a I'estandard UNIX publicat (el Single UNIX
Specification i el POSIX).

10.7.4. El desenvolupament de GNU/Linux

El sistema operatiu GNU/Linux és de la familia de UNIX, no perqué
provingui del codi UNIX que hem comentat, sind perqué es va mo-
delar sobre el sistema UNIX original i t& una estructura que compleix
aproximadament els estandards UNIX de The Open Group. El nucli
el va crear de manera independent Linus Torvald a partir del 1991 i
altres elements (com el GNU C Compiler) s’hi van afegir més enda-
vant. L"“equip de control” de Linux liderat per Linus Torvald declara
que, des de llavors, milers de programadors han aportat linies de
codi al nucli i al sistema operatiu en general. Des del 1994, quan es
va alliberar la versié 1.0 juntament amb elements del projecte GNU,
GNU/Linux es distribueix sota la llicéncia GPL.

Nota

Podeu veure Linus Torvald a “Voices” per a una des-
cripcié més detallada del desenvolupament de Linux.

S'ha provat que la versié Linux 1.0 complia I'estandard

Single UNIX Specification, perd actualment I’evolucié de



GNU/Linux és tan rapida que no es pot dir en un mo-
ment determinat si el sistema operatiu compleix aquest
estandard o no. Mantindrem el nom que li déna la
Free Software Foundation, ja que el sistema consisteix
en el nucli Linux juntament amb altres elements del
projecte GNU.

Una distribucié tipica de GNU/Linux és una col-leccié de programes
que inclouen el sistema operatiu, juntament amb eines per instal-lar-
lo i la interficie d’usuari, més alires eines d’administracié del sistema.
Diverses versions comercials (Red Hat, Mandrake, SuSe) es distribu-
eixen amb aplicacions de més alt nivell, com programes de correu

electronic, bases de dades, processadors de text i plantilles de calcul.

El gener del 2001 es va alliberar Linux 2.4, I'Gltima versié estable de
GNU/Linux. Aquesta versié ha rebut contribucions de diverses fonts,
des de les versions anteriors de GNU/Linux (versié 2.2), fins a codis
aportats per SCO/original, Caldera (avui, SCO), IBM i Intel. En par-
ticular, van contribuir al desenvolupament del nou nucli de Linux els

membres de la divisié de programari lliure d’'IBM.

Es interessant adonar-se que, des del 1994, I'empresa que avui es
diu SCO ha donat suport al desenvolupament de codi lliure (o open
source) i ha distribuit, fins al maig del 2003, el sistema operatiu
GNU/Linux i un alire programari sota els termes de la GPL, inclos
UNIX versié 7. Aquesta distribucié també comprén la versié GNU/Linux
2.4 sofa litigi. Aquesta empresa, tant sota el seu nou nom, SCO, com
guan s’anomenava Caldera, ha participat en el desenvolupament del
nucli de Linux, fins i tot en diversos moduls esmentats en la demanda
contra IBM.

10.7.5. Els primers passos del litigi

A partir del gener del 2003, SCO fa diverses declaracions publi-
gues que aixequen dubtes i preocupacié en la comunitat de desen-
volupadors i empreses involucrades amb GNU/Linux. Primer,
al-lega que els usuaris de Linux estan baixant i instal-lant elements
d’'SCO Open Server per executar aplicacions compatibles amb
UNIX sobre GNU/Linux.
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Podeu veure, per exemple,
MozillaQuest Magazine, The
SCOsource IP Matter, Mike
Angelo, 05/02/2003 a:
http://mozillaquest.com/Linux03/
ScoSource-01_Story01.html.




Podeu veure SCO Establishes
SCOsource to License UNIX
Intellectual Property (traduc-
cié dels autors):

http://ir.sco.com/
ReleaseDetail.cfm2ReleaselD=99965.
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SCO estableix SCOsource per atorgar llicéncies relatives a la propietat

intel-lectual a UNIX:

“SCO desenvolupa i és titular d’SCO UnixWare i SCO OpenServer,
tots dos programes basats en la tecnologia de UNIX System V. SCO
és titular de gran part del nucli de la propietat intel-lectual en UNIX i
té el dret d'atorgar llicéncies relatives a aquesta tecnologia i d’obli-
gar al compliment dels drets d’autor i de patents. Diversos venedors
de maquinari i programari demanen sovint a SCO |'accés a compo-
nents clau de UNIX. SCO ampliara les activitats relatives a les llicén-
cies i oferird a socis i a clients noves maneres d'aprofitar aquestes

tecnologies.”

“La lliceéncia SCO System V per a Linux atorgard accés a les UNIX System
shared libraries d’SCO perqué s'usin amb Linux. Els clients utilitzen
sovint aquestes llibreries per a permetre que les aplicacions de UNIX
s’executin sobre Linux. En el passat, les llicéncies relatives a SCO,
UnixWare i OpenServer, no permetien que aquestes llibreries s'utilit-
zessin fora dels sistemes operatius d’SCO. A partir d'aquesta nota,
els clients poden atorgar llicéncies relatives a aquestes llibreries
d’SCO per al seu Us amb Linux, sense haver d’obtenir el sistema ope-
ratiu sencer d'SCO. Aixd permetrd que els clients executin milers

d’aplicacions de UNIX sobre Linux.

Linux és un producte d’'Open Source i comparteix la filosofia, arqui-
tectura i APl amb UNIX. A partir de [la data de publicacid], les Ilibre-
ries d’SCO estaran disponibles per a desenvolupadors d’aplicacions,
venedors de sistemes operatius i maquinari, proveidors de serveis i
usuaris finals. SCO ajudara els seus clients a combinar legitimament les
tecnologies de Linux i UNIX per executar milers d’aplicacions desenvo-

lupades per a UNIX.”

Després, SCO allega que hi ha elements del codi d’UNIX System V
(propietat d’SCO) en el nucli de GNU/Linux 2.4. Es a dir, assenyala
que, segons la seva opinid, I'equip de desenvolupament de GNU/Linux
ha pres linies de codi propietari (d’SCO) per incorporar-les en la nova
versi6é de Linux. Al marg, SCO argUeix que aquestes linies (sense iden-
tificar-les) les va incorporar IBM per mitja de les seves diverses activitats

amb AlX i el Projecte Monterrey.



Paraules de Chris Sontag, responsable d’'SCOsource en SCO:

“[IBM] té acords amb SCO per llicéncies relatives a la tecnologia de
UNIX System V: no ha de transferir tecnologia d’AlX [a la comunitat
de Linux], tampoc cap obra derivada d’AlX. Ni tan sols no pot mos-
trar el codi font a qualsevol que no tingui una llicéncia valida atorga-
da per nosaltres per veure el codi”, declara C Sontag, responsable
de la divisié SCOsource d’SCO. “La comunitat Linux és lliure d’avan-
car amb desenvolupaments independents. | crec que aixd ha passat
de manera justa i raonable. Nosaltres al-leguem que una part del
gue IBM ha aportat a la comunitat Linux era il-legitim i violava el con-

tracte que tenen amb nosaltres.”

10.7.6. El litigi entre SCO i IBM

Tot apuntava a una demanda per violacié de drets d’autor contra
IBM (i, accessoriament, contra la comunitat de desenvolupament de
GNUY/Linux), per diverses infraccions de drets exclusius d’explotacié

de diverses linies i moduls de codi de propietat d’SCO.

La demanda d’SCO

Tanmateix, quan s'inicia el litigi el 7 de mar¢ de 2003, SCO no fo-
namenta la seva demanda en violacions de drets d’autor siné més

aviat en la violacié de diversos pactes contractuals:

* La violacié de diversos compromisos continguts en el contracte de
llicéncia ATT/IBM de 1985/96 i amb Sequent el 1986 (una empre-
sa comprada per IBM): IBM ha efectuat la transmissié i la modifi-
cacié de codi UNIX, per exemple, permetent-ne la incorporacié en
el nucli de GNU/Linux. A més, IBM ha atorgat subllicéncies a ter-

cers i ha divulgat secrets de negoci d'SCO a tercers.

* Laviolacié de secrets de negoci (en particular en relacié amb Open
Server, llibreries Open Server i UnixWare), protegits per clausules
de confidencialitat contingudes en contractes entre ATT/IBM i SCO
del 1985 i 1996; i també obtinguts com a resultat del Projecte

Monterrey.
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* Competéncia deslleial, en |'0s de métodes, codi, materials i dades
confidencials referents a UNIX i propietat d’SCO, en distribucions

de Linux.

* La interferéncia en contractes amb clients d’SCO, perqué els in-
dueix a modificar i utilitzar el programari UNIX d’SCO en mane-
res contraries a les obligacions de respecte de dret d’autor en qué

han incorregut aquests clients.

Després, al juny, SCO pretén revocar la llicéncia AIX d’IBM, i exi-
geix que deixi d’utilitzar i torni qualsevol part del codi de UNIX
System V i que IBM i altres grans empreses usudries de Linux ob-
tinguin una llicencia d’Us d’SCO referent a elements del sistema ope-
ratiu GNU/Linux 2.4 (“SCO Revokes I.B.M.’s License for Operating
System Software”, S. Lohr, New York Times, 17 de juny de 2003).

Nota

“Els acords de 1985/1996 i de subllicencia de UNIX
contenen clausules clares per a la proteccié de codi
font (d’SCOQ), la restriccié de la modificacié i la creacié

de derivats i de la divulgacié de métodes de treball”,
declara Mark Heise, advocat d'SCO.

Boise, Schiller i Flexner, LLP, 16 juny de 2003:

“En contribuir codi d’AlX a Linux i utilitzar métodes de
UNIX per a accelerar i millorar I'operacié de Linux i,
per tant, destruint UNIX, IBM en demostra clarament
I'abis del codi font de UNIX i que ha violat els seus

compromisos amb SCO.

[...] Avui, AIX és un derivat no autoritzat del codi de

UNIX System V, i qualsevol usuari d’AlX els estd execu-

tant sense permis.”

A l'agost, SCO va revocar la llicéncia de Sequent, una filial d’'IBM, re-
lativa a codi de UNIX utilitzat en una altra versié de UNIX distribuida

per IBM, anomenada Dynix/ptx.



La defensa i contrademanda d’IBM

L'agost del 2003, IBM contesta la demanda d’SCO. En la seva defensa,

IBM nega gran part de les acusacions d’SCO i al-lega el segient:

* No ha violat cap secret comercial ni ha revelat cap informacié

confidencial d’'SCO a tercers.

* Lallicéncia AlIX relativa a UNIX és irrevocable i perpétua (cosa que
va ser confirmada per Novell, I'empresa que inicialment va ator-
gar la llicéncia), la qual cosa permet que IBM segueixi amb la dis-

tribucié sense restriccions de UNIX/AIX.

* No ha contribuit cap element de codi propietat d'SCO al codi de
Linux 2.4.

* Enles seves versions comercials de UNIX (UnixWare, Open Ser-
ver, SCO Manager i Reliant HA), SCO ha violat directament
guatre patents d’IBM referents a la compressié de dades, la na-
vegaciod entre programes i menUs, i métodes de verificacié de la

recepcié de missatges electronics i de monitoratge de sistemes

organitzats en grups de sectors.

10.7.7. Els al-legats d’SCO contra la comunitat Linux

Un altre aspecte del conflicte és la campanya d’SCO contra la distri-
bucié lliure de Linux 2.4 i algunes llibreries associades. Inicialment,
com hem esmentat, des del gener del 2003 SCO ha al-legat que
molts usuaris de Linux utilitzaven unes llibreries UNIX OpenServer

d’SCO per a executar aplicacions UNIX sobre Linux. Després, del
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mar¢ al maig, els directors i empleats d’'SCO van fer diverses decla-
racions publiques en qué al-legaven que la versié 2.4 de Linux conté
codi copiat de UNIX, cosa que viola drets de propietat intel-lectual

d’SCO.

Exemple

Per exemple, el comunicat de premsa d’SCO, datat el 22
gener de 2000 (SCO Establishes SCOsource to License
UNIX Intellectual Property), o la carta d’SCO als seus
clients del 12 de maig de 2003 (parcialment disponible
a http://www.lemis.com/grog/SCO/index.html).

El 12 de maig de 2003, SCO envia una carta a mil cinc-cents clients
que estima que sén usuaris de Linux. Al-lega que “Linux, de manera
substancial, és una obra derivada no autoritzada de UNIX”. Sense
oferir cap prova (la queixa més gran de la comunitat Linux contra
SCO), segueix:

“Molts contribuidors a Linux eren originalment programadors de
UNIX, que tenien accés al codi font de UNIX distribuit per I’/AT&T i es-
taven obligats per acords de confidencialitat, fins i tot relatius als mé-
todes i conceptes involucrats en el disseny de programari. Tenim
proves que parts de UNIX System V han estat copiades a Linux i que
altres parts de UNIX System V s’han modificat i incorporat a Linux,

aparentment per a ocultar la font original del codi.”

La carta i els al-legats d’SCO han aixecat una ona de denuncies, co-
mentaris, burles i fins i tot ira en la comunitat dels desenvolupadors

de Linux.

‘ i

LinuxTag c. SCO a Alemanya

SCO ha hagut de retirar aquesta carta de la seva pagi-
na web com a conseqiiéncia de 'accié legal de Linux-
Tag a Alemanya. Sota el dret alemany, qualsevol que
faci una declaracié publica que pugui danyar el negoci

d’un tercer ha d’aportar proves del que afirma o, si no,



retirar les declaracions. El 23 de maig de 2003, els ad-
vocats de LinuxTag e.V., una associacié que representa
els desenvolupadors de Linux a Alemanya, va denunciar
les declaracions d’SCO i va demanar que el retiressin o
gue publiquessin les proves rellevants abans del 30 de
maig. “Amb les seves declaracions sense fonaments,
SCO esta danyant els competidors, intimidant els clients
de Linux i perjudicant la reputacié de Linux com a plata-
forma oberta”, va declarar el portaveu de LinuxTag.
Quan SCO no va publicar cap prova, el tribunal ale-
many, en dues decisions del 28 de maig i del 5 de juny,
va obligar a tancar el lloc web alemany d’SCO fins a re-

tirar la carta.

Per a més detalls, llegiu SCO hit valid by legal action in
Germany, John Blau, 4 de juny de 2003, a:
http://www.infoworld.com/article/03/06/04/HNscosite_1.html.

També podeu veure Rechtswidrige Behauptungen von
SCO - Ordnungsverfahren gegen SCO eingeleitet a:
http://www.linuxtag.org/2003/de/press/releases.xsp?id=4.

LinuxTag ha iniciat una altra demanda contra SCO, per
haver mostrat als seus socis comercials un hipervincle a
la mateixa carta després de les decisions del tribunal. El
tribunal alemany va imposar una multa de deu mil eu-
ros per no haver suspés les seves al-legacions contra Linux
sense fundar-les, una decisié que SCO estd apel-lant.
Awui dig, els enllacos d'SCO van al lloc www.sco.com.de,

que no té cap al-legacié prohibida.

Tanmateix, aquestes declaracions d’SCO han estat dificils d’esbrinar,
ja que I"'empresa exigeix la firma d’un contracte de confidencialitat a
tots aquells que vulguin veure les semblances entre els codis d’SCO
i de Linux 2.4. Des del punt de vista de la comunitat Linux, els seus
portaveus (com B. Perens, E. Raymond i L. Torvald) segueixen dema-
nant que SCO indiqui quins sén els arxius i linies de codi en qUestié.
Accepten que es pot haver integrat codi propietari d’'SCO als moduls

de Linux, a causa del mateix sistema de desenvolupament obert.
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SCO raps Red Hat, sets li-
cense prices, D. Becker,
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http://news.com.com/2100-
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Nota
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Smoking Gun Fizzles Out,
d’E Raymond, a:
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Analysis of Linux Code that
SCO Alleges Is In Violation
Of Their Copyright and Trade
Secrets, de B. Perens, a:

http://www.perens.com/

SCO/SCOCopiedCode.html.

Nota

SCO To Invoice Linux Users,
NewsFactor Network, 3 se-
tembre de 2003, a:

http://www.newsfactor.com/
perl/story/22208.html.
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Tanmateix, no haurd estat a propdsit i declaren que immediatament
eliminarien qualsevol codi que considerin que pogués ser de la pro-

pietat d’SCO, per a reemplacar-lo amb codi nou obert.

Exemple

Podeu veure, per exemple, la carta oberta i la de res-
posta d’E. Raymond i B. Perens, “An Open Letter to Darl
McBride” i “Response to Darl McBride’s Open Setter”,

en les adreces:

* http://www.catb.org/~esr/writings/mcbride.html

* http://www.catb.org/~esr/writings/mcbride2.html

El juliol del 2003, per sostenir les seves demandes legals a escala fe-
deral, SCO va registrar drets d’autor en UNIX System V en el registre
federal de drets d’autor dels Estats Units i va oferir llicéncies d'Us de

UnixWare a usuaris de Linux 2.4.

Seguint la linia establerta en la carta del mes de maig als mil cinc-
cents clients, en qué declarava la seva intencié d’exigir llicéncies dels
usuaris de Linux, a l'agost, SCO va determinar que els drets de lli-
céncia de Linux serien USD 699 per empresa. A més, SCO va dema-
nar a diverses empreses OEM que venguessin equips informatics de
diversos tipus (ordinadors i dispositius electronics com la Playstation,
descodificadors de video, etc.) i que tenen GNU/Linux instal-lat o in-
tegrat com a sistema operatiu, drets de llicéncies d’USD 32 per equip

o dispositiu.

A mitjan agost del 2003, SCO va mostrar en una conferéncia algu-
nes linies de codi de Linux que al-legava havien estat copiades de
codi UNIX d’SCO. Encara que semblaven copiades de UNIX System
V, una andlisi rapida de B. Perens i altres programadors de la comu-
nitat Linux ha indicat que aquest codi hauria pogut venir de diverses
fonts obertes, com el BSD/UNIX o codi de la mateixa SCO distribuit
sota llicencia oberta GPL. Malgrat aquests arguments, SCO declara
que la generalitat de les seves al-legacions contra IBM i Linux 2.4 no

es veu afectada.

Finalment, el setembre del 2003, SCO decideix facturar directament

els usuaris comercials de Linux.



Critiques al sistema de desenvolupament

En una “carta oberta” el setembre del 2003, D. McBride,
director d'SCO, ataca el sistema de desenvolupament

obert, personificat en el desenvolupament de Linux:

“La contribucié il-legitima de codi de UNIX per SGI a Li-
nux és un exemple que revela els defectes estructurals
en el procés de desenvolupament de Linux. De fet,
aquest tema toca el cor de la questié de si el codi obert
pot ser un model de desenvolupament de confianga per
a programari per a les empreses. La propietat infel-lec-
tual fonamental de Linux és evidentment fallida en el ni-
vell sistémic, sota el model actual. Fins avui, hem
declarat que més d’un milié de linies de codi protegit
de UNIX System V han estat aportades a Linux per mitja

d’aquest model.”

Red Hat i sistemes integrats Linux

Red Hat, Inc. és una de les empreses liders de I'anomenada comuni-
tat Linux, que distribueix i fa la instal-lacié i suport de GNU/Linux per
als seus clients. Per a defensar-se contra les al-legacions d’SCO (que
la versié 2.4 de GNU/Linux té linies de codi d’SCO incorporades en
el sistema operatiu sense el seu permis), Red Hat interposa una que-
rella contra SCO per publicitat enganyosa i competéncia deslleial.
Argumenta que les declaracions d’SCO relatives a Linux sén enga-
nyoses i falses i estan afectant el negoci de Red Hat. Aixi, demana
que el tribunal determini que la versié 2.4 de Linux no infringeix cap

dret de propietat intel-lectual d’SCO.

Els al-legats de Red Hat sén els seguents:

* Una dendncia sota el Lanham Act (dret federal sobre la propietat
intel-lectual, sobretot relativa a les marques registrades) sobre la
publicitat enganyosa i competéncia deslleial, sobre la base que

les declaracions d’SCO sén enganyoses i falses.
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* Demandes sota dret estatal per competéncia deslleial, difamacié
comercial (comentaris adversos contra la marca registrada de

Red Hat) per declaracions falses i injustes.
* Interferéncia il-licita i intencional en els negocis de Red Hat.
* Red Hat demana una declaracié del tribunal que confirmi que Red

Hat no viola cap dret de propietat intel-lectual d’SCO.

També reclama una prohibicié provisional que impedeixi que SCO
continui les seves allegacions que Linux infringeix drets de propietat
intel-lectual d'SCO.

Aquesta demanda ha estat contestada per SCO el setembre del

2003, perqué es desestimi I'expedient sobre la base que SCO no ha

iniciat cap accié contra Red Hat.

La perspectiva d’altres actors del sector:
Microsoft, Sun i HP

Al maig, Microsoft declara que ha firmat un acord de
llicéncia amb SCO en relacié amb diverses patents i
codi font d’SCO:




“L'acord és representatiu del compromis de Microsoft
relativ al respecte de la propietat intel-lectual aliena i
I'intercanvi legitim de codi dins de la comunitat de TI.
Permet garantir la legalitat de les solucions de Microsoft
i déna suport als nostres esforgos sobre productes i ser-
veis UNIX."-

Brad Smith, assessor legal de Microsoft. “Microsoft to
license UNIX code”, CNET News.com, 18 de maig 18
de 2003:
http://news.com.com/2100-1016_3-1007528.html.

Encara que es pot interpretar com un suport a 'accié
d’SCO, donant-li crédit, alguns comentaristes de la co-
munitat Linux acusen Microsoft de fomentar el litigi en-
tre SCO i IBM i la comunitat Linux, per desprestigiar el
sistema operatiu Linux, que és el competidor més peri-

l16s per als seus productes.

Per a més detalls, podeu veure els Halloween Documents

a www.opensource.org/halloween/

“Es una maniobra per augmentar la incertesa que SCO
ha creat sobre Linux”, declara B. Perens. “L’acord confir-
ma les meves sospites que el gegant del programari és

una de les forces darrere de les accions legals de SCO”.

Microsoft sends message with UNIX deal. CNET
News.com, 19 de maig de 2003:
http://news.com.com/2100-1016-1007715.html.

Després, al juliol, Microsoft amplia les indemnitzacions
contingudes en els seus acords de llicéncia relatius a
qualsevol litigi de propietat intel-lectual sobre els pro-
ductes Microsoft. Abans, la indemnitzacié estava limi-
tada al preu de compra del producte (Windows, per
exemple). A partir del marg, la clausula de compensa-
cié s’estén a favor dels clients i, a més, es milloren els

terminis de garanties de noranta dies a un any.
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Vegeu “Update: HP to
indemnify its corporate

Linux users against SCO”,
Computerworld, del 24 de

setembre de 2003, a:
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Nota
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fear, uncertainty and doubt.
Aquesta expressié la va uti-
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Microsoft relatives al siste-

ma operativ Linux, en els
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es posa en dubte la valide-
sa, qualitat i operativitat de
Linux.
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Indemnitzacions

Encara que SCO declari que els productes de Sun no estan afectats
per les seves demandes relatives a Linux (Sun té acords amb SCO so-
bre I'Us de codi de UNIX en el sistema operatiu Solaris), el setembre
del 2003 Sun va anunciar que estd considerant afegir una disposicié
a algunes de les llicéncies Java per protegir els llicenciataris contra
les demandes formulades per SCO (només per a usuaris de Java 2
Micro Edition, per a dispositius petits com els teléfons mobils). Perd
no ofereix aquesta garantia per a usuaris de Linux, ja que Sun prefe-

reix incentivar les vendes del seu sistema operatiu Solaris.

El setembre del 2003, Hewlett-Packard coofereix una indemnitzacié
als seus clients (usuaris de Linux en equips d’'HP, amb contracte de

servei amb HP) en cas de litigi amb SCO.

Dell, un patrocinador actiu de Linux, s’ha negat a compensar els seus
clients en relacié amb qualsevol problema legal relatiu a I'0s de Linux

en els seus equips.

10.7.8. Alires consideracions i conclusions

No es pot parlar de conclusions, ja que el litigi encara estd pendent
de judici i resolucié. Com a conseqiéncia practica de les al-legacions
i demandes d'SCO, moltes empreses grans han esmentat dubtes so-
bre la implementacié de Linux fins que es resolguin les querelles. Una
empresa de la llista Fortune 500 s’ha “registrat” amb SCO i comprat

una llicéncia per a I'0s de GNU/Linux 2.4.

D’altra banda, la comunitat de desenvolupadors de programari Iliu-
re acusa SCO d'iniciar una operacié per sembrar “temor, incertesa i
dubtes” (FUD en anglés) entre els usuaris de Linux, amb el suport de
Microsoft. Diversos actors i empreses del sector s’hi han pronunciat
en contra, fins i tot Richard Stallman, Bruce Perens (discurs a Linux-
world, 5 d'agost de 2003), Eric Raymond (fundador de I'Open
Source Initiative), Eben Moglen (professor de Dret a la Universitat de
Columbia, Nova York, i advocat de la Free Software Foundation) i
I'Open Source Development Lab (presentacié al Consell Assessor
d’Open Source Development Lab, Nova York, 24 de juliol de 2003,
i position paper del 31 de juliol de 2003 —http://www.osdl.org) i



molts altres programadors que han participat en el desenvolupament
de GNU/Linux (http://www.linuxworld.com/). Per tant, la gran majo-
ria de desenvolupadors i usuaris de Linux continuen usant-lo sense
fer cas de les demandes d’SCO.

Aixd canviaria enormement si SCO sortis guanyant qualsevol dels [i-

tigis. Les qUestions legals queden, per tant, obertes.

Des del desembre del 2003, la situacié ha evolucionat:

* Un tribunal america ha exigit que SCO presenti proves de I'alle-
gat. SCO amb prou feines ha complert, cosa que va portar IBM a

exigir una altra vegada que desisteixi en el judici.

* D. McBride ha escrit diverses cartes obertes, en qué defensa la po-
litica de la seva empresa i ataca el programari lliure com a anti-

constitucional.

¢ SCO ha demandat Novell en relacié amb drets d’autor sobre la

seva versié de UNIX.

Tanmateix, no hi afegim res més, ja que aquesta evolucié sera ques-

tié de debat durant el curs i una activitat dels estudiants.

10.7.9. Preguntes i activitats

El cas SCO és summament complicat i no podem fer, en aquest es-
pai, res més que esbossar els arguments principals dels protagonis-
tes. Tanmateix, podem aprofitar el cas per a il-lustrar i discutir

gairebé tots els temes estudiats en el curs.

Analisi de la situacidé

1) Quins sén els drets associats amb els diferents programes en
gUestié? Qui és titular d’aquests drets? (Feu una taula, si preferiu,

associant les versions de codi i els seus titulars.)

2) Quins sén els escenaris legals possibles en I'assumpte? (SCO té

rad, IBM té rad, etc.)

639

Linux community scoffs at
SCO’s evidence. CNET
News.com, 2 d’agost de
2003:

http://news.com.com/
2100-1016-5066410.html.




640

3) Quins podrien ser els motius de les diferents posicions en aquest

conflicte?

4) Quin efecte (sobre la posicié d’'SCO i I'0s de GNU/Linux, en ge-
neral) té 1'Gs de la llicéncia GPL per al nucli i altres elements de
GNU/Linux?

5) Quin és l'estat actual d’aquest assumpte?

IBM

6) Per qué la demanda inicial d’SCO es basa en la violacié de con-

tracte i no es basa en els drets d’autor?

7) Qué hauria de provar SCO per sostenir els diferents arguments

de la seva demanda contra IBM?

8) IBM al-lega que SCO esta violant la llicéncia GPL relativa a Linux.
Quines sén les bases d'aquest al-legat? Hi esteu d’acord? A qué
s'arrisca IBM, involucrant la Ilicéncia GPL en un assumpte que a

priori no tractava aquesta llicéncia?

9) Qué penseu de I'Us per IBM del dret de les patents per a defensar-
se i atacar SCO? Quines implicacions podria tenir per al movi-
ment de programari lliure en general i la comunitat GNU/Linux

en particular?

Red Hat

10) En quins arguments basa Red Hat la seva demanda?

11) Quins sén els efectes, els avantatges i els riscos de la dendncia
de Red Hat contra SCO?2

12) Quines implicacions o llicons té aquest assumpte per al desen-

volupament de programari lliure?



13) Quins riscos té una empresa o organitzacio:

* que distribueix GNU/Linux com a part d’un servei comercial?

* que instal-la o utilitza GNU/Linux, ara o en el futur?
14) Quina estratégia podria seguir per minimitzar aquests riscos?

15) Quin és el “pitjor escenari possible” si SCO té ra62 Per a desen-

volupadors i usuaris?

16) Quines sén les consequéncies per a SCO si hi ha elements de

Linux incorporats en el codi d’SCO (OpenServer o UnixWare)?
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Appendix A. GNU Free Documentation License

Copyright (C) 2000,2001,2002 Free Software Foundation, Inc. 59
Temple Place, Suite 330, Boston, MA 02111-1307 USA Everyone is
permitted to copy and distribute verbatim copies of this license

document, but changing it is not allowed.

A.1. PREAMBLE

The purpose of this License is to make a manual, textbook, or other
functional and useful document free in the sense of freedom: to
assure everyone the effective freedom to copy and redistribute it, with
or without modifying it, either commercially or noncommercially.
Secondarily, this License preserves for the author and publisher a way
to get credit for their work, while not being considered responsible for

modifications made by others.

This License is a kind of copyleft which means that derivative works
of the document must themselves be free in the same sense. It
complements the GNU General Public License, which is a copyleft

license designed for free software.

We have designed this License in order to use it for manuals for
free software, because free software needs free documentation: a
free program should come with manuals providing the same
freedoms that the software does. But this License is not limited to
software manuals; it can be used for any textual work, regardless
of subject matter or whether it is published as a printed book. We
recommend this License principally for works whose purpose is

instruction or reference.



A.2. APPLICABILITY AND DEFINITIONS

This License applies to any manual or other work, in any medium,
that contains a notice placed by the copyright holder saying it can
be distributed under the terms of this License. Such a notice grants
a world-wide, royalty-free license, unlimited in duration, to use
that work under the conditions stated herein. The Document
below, refers to any such manual or work. Any member of the
publicis a licensee, and is addressed as you You accept the license
if you copy, modify or distribute the work in a way requiring

permission under copyright law.

A Modified Version of the Document means any work containing
the Document or a portion of it, either copied verbatim, or with

modifications and/or translated into another language.

A Secondary Section is a named appendix or a front-matter
section of the Document that deals exclusively with the relationship
of the publishers or authors of the Document to the Document's
overall subject (or to related matters) and contains nothing that
could fall directly within that overall subject. (Thus, if the
Document is in part a textbook of mathematics, a Secondary
Section may not explain any mathematics.) The relationship
could be a matter of historical connection with the subject or
with related matters, or of legal, commercial, philosophical,

ethical or political position regarding them.

The Invariant Sections are certain Secondary Sections whose titles
are designated, as being those of Invariant Sections, in the notice
that says that the Document is released under this License. If a
section does not fit the above definition of Secondary then it is not
allowed to be designated as Invariant. The Document may contain
zero Invariant Sections. If the Document does not identify any

Invariant Sections then there are none.

The Cover Texts are certain short passages of text that are listed, as
Front-Cover Texts or Back-Cover Texts, in the notice that says that the
Document is released under this License. A Front-Cover Text may be

at most 5 words, and a Back-Cover Text may be at most 25 words.
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A Transparent copy of the Document means a machine-readable
copy, represented in a format whose specification is available to
the general public, that is suitable for revising the document
straightforwardly with generic text editors or (for images
composed of pixels) generic paint programs or (for drawings)
some widely available drawing editor, and that is suitable for input
to text formatters or for automatic translation to a variety of
formats suitable for input to text formatters. A copy made in an
otherwise Transparent file format whose markup, or absence of
markup, has been arranged to thwart or discourage subsequent
modification by readers is not Transparent. An image format is not
Transparent if used for any substantial amount of text. A copy that

is not Transparent is called Opaque.

Examples of suitable formats for Transparent copies include plain
ASCIl without markup, Texinfo input format, LaTeX input format,
SGML or XML using a publicly available DTD, and standard-
conforming simple HTML, PostScript or PDF designed for human
modification. Examples of transparent image formats include PNG,
XCF and JPG. Opaque formats include proprietary formats that can
be read and edited only by proprietary word processors, SGML or
XML for which the DTD and/or processing tools are not generally
available, and the machine-generated HTML, PostScript or PDF

produced by some word processors for output purposes only.

The Title Page means, for a printed book, the title page itself, plus
such following pages as are needed to hold, legibly, the material
this License requires to appear in the title page. For works in
formats which do not have any title page as such, Title Page
means the text near the most prominent appearance of the work's

title, preceding the beginning of the body of the text.

A section Entitled XYZ means a named subunit of the Document
whose fitle either is precisely XYZ or contains XYZ in parentheses
following text that translates XYZ in another language. (Here XYZ
stands for a specific section name mentioned below, such as
Acknowledgements, Dedications, Endorsements, or History. To
Preserve the Title of such a section when you modify the Document
means that it remains a section Entitled XYZ according to this

definition.



The Document may include Warranty Disclaimers next to the notice
which states that this License applies to the Document. These
Warranty Disclaimers are considered to be included by reference in
this License, but only as regards disclaiming warranties: any other
implication that these Warranty Disclaimers may have is void and has

no effect on the meaning of this License.

A.3.VERBATIM COPYING

You may copy and distribute the Document in any medium, either
commercially or noncommercially, provided that this License, the
copyright notices, and the license notice saying this License applies to
the Document are reproduced in all copies, and that you add no
other conditions whatsoever to those of this License. You may not use
technical measures to obstruct or control the reading or further
copying of the copies you make or distribute. However, you may
accept compensation in exchange for copies. If you distribute a large
enough number of copies you must also follow the conditions in

section 3.

You may also lend copies, under the same conditions stated above,

and you may publicly display copies.

A.4. COPYING IN QUANTITY

If you publish printed copies (or copies in media that commonly have
printed covers) of the Document, numbering more than 100, and the
Document's license notice requires Cover Texts, you must enclose the
copies in covers that carry, clearly and legibly, all these Cover Texts:
Front-Cover Texts on the front cover, and Back-Cover Texts on the
back cover. Both covers must also clearly and legibly identify you as
the publisher of these copies. The front cover must present the full title
with all words of the title equally prominent and visible. You may add
other material on the covers in addition. Copying with changes
limited to the covers, as long as they preserve the ftitle of the
Document and satisfy these conditions, can be treated as verbatim

copying in other respects.
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If the required texts for either cover are too voluminous to fit legibly,
you should put the first ones listed (as many as fit reasonably) on the

actual cover, and continue the rest onto adjacent pages.

If you publish or distribute Opaque copies of the Document
numbering more than 100, you must either include a machine-
readable Transparent copy along with each Opaque copy, or state in
or with each Opaque copy a computer-network location from which
the general network-using public has access to download using
public-standard network protocols a complete Transparent copy of
the Document, free of added material. If you use the latter option, you
must take reasonably prudent steps, when you begin distribution of
Opaque copies in quantity, to ensure that this Transparent copy will
remain thus accessible at the stated location until at least one year
after the last time you distribute an Opaque copy (directly or through

your agents or retailers) of that edition to the public.

It is requested, but not required, that you contact the authors of the
Document well before redistributing any large number of copies, to give

them a chance to provide you with an updated version of the Document.

A.5. MODIFICATIONS

You may copy and distribute a Modified Version of the Document under
the conditions of sections 2 and 3 above, provided that you release the
Modified Version under precisely this License, with the Modified Version
filling the role of the Document, thus licensing distribution and
modification of the Modified Version to whoever possesses a copy of it.

In addition, you must do these things in the Modified Version:

* A. Use in the Title Page (and on the covers, if any) a title distinct
from that of the Document, and from those of previous versions
(which should, if there were any, be listed in the History section of
the Document). You may use the same title as a previous version

if the original publisher of that version gives permission.

* B. List on the Title Page, as authors, one or more persons or

entities responsible for authorship of the modifications in the



Modified Version, together with at least five of the principal
authors of the Document (all of its principal authors, if it has fewer

than five), unless they release you from this requirement.

C. State on the Title page the name of the publisher of the
Modified Version, as the publisher.

D. Preserve all the copyright notices of the Document.

E. Add an appropriate copyright notice for your modifications

adjacent to the other copyright notices.

F. Include, immediately after the copyright notices, a license notice
giving the public permission to use the Modified Version under the

terms of this License, in the form shown in the Addendum below.

G. Preserve in that license notice the full lists of Invariant Sections

and required Cover Texts given in the Document's license notice.

H. Include an unaltered copy of this License.

I. Preserve the section Entitled History. Preserve its Title, and add
to it an item stating at least the title, year, new authors, and
publisher of the Modified Version as given on the Title Page. If
there is no section Entitled History in the Document, create one
stating the title, year, authors, and publisher of the Document as
given on its Title Page, then add an item describing the Modified

Version as stated in the previous sentence.

J. Preserve the network location, if any, given in the Document for
public access to a Transparent copy of the Document, and likewise
the network locations given in the Document for previous versions
it was based on. These may be placed in the History section. You
may omit a network location for a work that was published at least
four years before the Document itself, or if the original publisher

of the version it refers to gives permission.

K. For any section Entitled Acknowledgements or Dedications

Preserve the Title of the section, and preserve in the section all the
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substance and tone of each of the contributor acknowledgements

and/or dedications given therein.

e L. Preserve all the Invariant Sections of the Document, unaltered in
their text and in their titles. Section numbers or the equivalent are

not considered part of the section titles.

* M. Delete any section Entitled Endorsements Such a section may
not be included in the Modified Version.

* N. Do not retitle any existing section to be Entitled Endorsements

or to conflict in title with any Invariant Section.

O. Preserve any Warranty Disclaimers.

f the Modified Version includes new front-matter sections or
appendices that qualify as Secondary Sections and contain no
material copied from the Document, you may at your option
designate some or all of these sections as invariant. To do this, add
their titles to the list of Invariant Sections in the Modified Version's
license notice. These titles must be distinct from any other section

titles.

You may add a section Entitled Endorsements, provided it contains
nothing but endorsements of your Modified Version by various parties
—for example, statements of peer review or that the text has been
approved by an organization as the authoritative definition of a

standard.

You may add a passage of up to five words as a Front-Cover Text, and
a passage of up to 25 words as a Back-Cover Text, to the end of the
list of Cover Texts in the Modified Version. Only one passage of Front-
Cover Text and one of Back-Cover Text may be added by (or through
arrangements made by) any one entity. If the Document already
includes a cover text for the same cover, previously added by you or by
arrangement made by the same entity you are acting on behalf of, you
may not add another; but you may replace the old one, on explicit

permission from the previous publisher that added the old one.



The author(s) and publisher(s) of the Document do not by this License
give permission to use their names for publicity for or to assert or

imply endorsement of any Modified Version.

A.6. COMBINING DOCUMENTS

You may combine the Document with other documents released
under this License, under the terms defined in section 4 above for
modified versions, provided that you include in the combination
all of the Invariant Sections of all of the original documents,
unmodified, and list them all as Invariant Sections of your
combined work in its license notice, and that you preserve all their

Warranty Disclaimers.

The combined work need only contain one copy of this License,
and multiple identical Invariant Sections may be replaced with a
single copy. If there are multiple Invariant Sections with the same
name but different contents, make the title of each such section
unique by adding at the end of it, in parentheses, the name of the
original author or publisher of that section if known, or else a
unique number. Make the same adjustment to the section titles in
the list of Invariant Sections in the license notice of the combined

work.

In the combination, you must combine any sections Entitled History in
the various original documents, forming one section Entitled History;
likewise combine any sections Entitled Acknowledgements, and any
sections Entitled Dedications. You must delete all sections Entitled

Endorsements.

A.7. COLLECTIONS OF DOCUMENTS

You may make a collection consisting of the Document and other
documents released under this License, and replace the individual
copies of this License in the various documents with a single copy that

is included in the collection, provided that you follow the rules of this
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License for verbatim copying of each of the documents in all other

respects.

You may extract a single document from such a collection, and
distribute it individually under this License, provided you insert a
copy of this License into the extracted document, and follow this
License in all other respects regarding verbatim copying of that

document.

A.8. AGGREGATION WITH INDEPENDENT WORKS

A compilation of the Document or its derivatives with other separate
and independent documents or works, in or on a volume of a storage
or distribution medium, is called an aggregate if the copyright
resulting from the compilation is not used to limit the legal rights of
the compilation's users beyond what the individual works permit.
When the Document is included in an aggregate, this License does
not apply to the other works in the aggregate which are not

themselves derivative works of the Document.

If the Cover Text requirement of section 3 is applicable to these
copies of the Document, then if the Document is less than one half
of the entire aggregate, the Document's Cover Texts may be placed
on covers that bracket the Document within the aggregate, or the
electronic equivalent of covers if the Document is in electronic form.
Otherwise they must appear on printed covers that bracket the

whole aggregate.

A.9. TRANSLATION

Translation is considered a kind of modification, so you may
distribute translations of the Document under the terms of section 4.
Replacing Invariant Sections with translations requires special
permission from their copyright holders, but you may include
translations of some or all Invariant Sections in addition to the

original versions of these Invariant Sections. You may include a



translation of this License, and all the license notices in the Document,
and any Warranty Disclaimers, provided that you also include the
original English version of this License and the original versions of
those notices and disclaimers. In case of a disagreement between the
translation and the original version of this License or a notice or

disclaimer, the original version will prevail.

If a section in the Document is Entitled Acknowledgements,
Dedications, or History, the requirement (section 4) to Preserve its Title

(section 1) will typically require changing the actual title.

A.10. TERMINATION

You may not copy, modify, sublicense, or distribute the Document
except as expressly provided for under this License. Any other attempt
to copy, modify, sublicense or distribute the Document is void, and
will automatically terminate your rights under this License. However,
parties who have received copies, or rights, from you under this
License will not have their licenses terminated so long as such parties

remain in full compliance.

A.11. FUTURE REVISIONS OF THIS LICENSE

The Free Software Foundation may publish new, revised versions of
the GNU Free Documentation License from time to time. Such
new versions will be similar in spirit to the present version, but
may differ in detail to address new problems or concerns. See

http://www.gnu.org/copyleft/.

Each version of the License is given a distinguishing version number.
If the Document specifies that a particular numbered version of this
License or any later version applies to it, you have the option of
following the terms and conditions either of that specified version or
of any later version that has been published (not as a draft) by the

Free Software Foundation. If the Document does not specify a version
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number of this License, you may choose any version ever published

(not as a draft) by the Free Software Foundation.

A.12. ADDENDUM: How to use this License for your
documents

To use this License in a document you have written, include a copy of
the License in the document and put the following copyright and

license notices just after the title page:

Copyright (c) YEAR YOUR NAME. Permission is granted to copy,
distribute and/or modify this document under the terms of the GNU
Free Documentation License, Version 1.2 or any later version
published by the Free Software Foundation; with no Invariant
Sections, no Front-Cover Texts, and no Back-Cover Texts. A copy of
the license is included in the section entitled GNU Free Documentation

License.

If you have Invariant Sections, Front-Cover Texts and Back-Cover

Texts, replace the with...Texts. line with this:

with the Invariant Sections being LIST THEIR TITLES, with the Front-
Cover Texts being LIST, and with the Back-Cover Texts being LIST.

If you have Invariant Sections without Cover Texts, or some other
combination of the three, merge those two alternatives to suit the

situation.

If your document contains nontrivial examples of program code, we
recommend releasing these examples in parallel under your choice
of free software license, such as the GNU General Public License, to

permit their use in free software.
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