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" A
Introduccion

m Esta presentacion forma parte del conjunto de entregables del
proyecto GEODE, orientado a la construccion de una aplicacion que
facilite la generacion y gestion de encuestas dinamicas.

m El proyecto se enmarca dentro del TFC de la ITIG de la UOC en su
especializacion “Aplicaciones web para trabajo colaborativo™.

m En las siguientes diapositivas iremos desgranando el proyecto
desde su origen hasta la conclusion a traves de las diferentes fases
de analisis, diseio y desarrollo e implantacion, explicando de forma
resumida las partes mas relevantes de cada apartado.

m Asi mismo, pretendemos que esta presentacion contenga todos los
aspectos relativos a la auto-evaluacion de la complejidad de un
desarrollo de estas caracteristicas.



Necesidades y Motivacion

Detectamos que los sistemas de encuestas on-line existentes adolecen de
una comunicacion bidireccional entre el emisor de la encuesta y los
receptores y que, ademas, resultan muy estaticos. El proyecto nace como
una posible via para cubrir esas lagunas.

La motivacion incluye no solo el intento de resolucion de esa carencia, Ssino
la consolidacion del desarrollo formativo del alumno en ambitos que no
habia utilizado antes y que tampoco habian formado parte del bagaje
académico de la ITIG en la UOC:

Manejo de un entorno LAMP completo (Linux/Apache/MySql/PHP).
Evaluacion de sistemas CMS como herramientas para desarrollar el proyecto
(tipo Joomla, Drupal o WordPress).

Evaluacion de diferentes frameworks (Zend, Symfony, Yii, CakePhp) con el
mismo objetivo.

Evaluacion de software de ultima generacion basado en HTML 5 /CSS3 (en
concreto HTM5 Builder de la empresa Embarcadero).



" A
Alcance

m Como adelantaba en propio consultor en sus notas sobre el Plan de
Trabajo original, el proyecto es muy ambicioso y, al margen de los logros
gue comentaremos mas adelante, se abre una coleccion muy amplia de
funciones adicionales. Asi pues, en nuestra opinion, se consolida como un
proyecto abierto, con proyeccion y con una evolucion interesante.

m Los apartados relacionados con la mecanica de gestion de usuarios, los
mantenimientos, los envios de informacion, etc. fueron considerados
secundarios. Han sido desarrollados de manera elemental, puesto que el
nlcleo de interés se centraba tanto en conseguir un generador dinamico
como en interactuar con los encuestados.

m El dltimo blogue de funciones y operaciones (la entrada/salida desde/hacia
XML, la distribucién -o incluso comercializacion- de cada encuesta
generada, etc.) aun habiendo siendo comentados durante las diferentes
fases, han acabado no siendo desarrollados.



" J
ODbjetivos

m Conseguir una vinculacion real entre preguntas (que finalmente se
ha realizado mediante la presentacion/ocultacion de contenidos en
funcion de las respuestas a otras preguntas). Por la limitacion de
tiempo, la alternativa de realizar un analisis de la coherencia entre
respuestas -preguntas de tipo “contraste’-, no ha sido desarrollado.

m Conseguir la generacion (al cierre de la encuesta) de un informe
publico de proposito general y otro particular destinado a que el
usuario que completo la encuesta reciba informacion con respecto a
sus respuestas (del tipo: muy por debajo del rango, en la media, o
por encima de la media, por ejemplo).

m  Componer un totum de funciones que permitan usar este sistema
como una "herramienta" enfocada a agilizar el tratamiento de los
datos: la propia gestion del ciclo de la encuesta (desde/hasta,
emails de recordatorio, envio de informes automatizado, posibilidad
de recuperar una encuesta no terminada, etc.)



" J
Plan de trabajo

m Describimos una relacion de fases y tareas que ha sido realizada
por completo (a falta de la “Evaluacion”, actualmente en curso).

m Ademas, fijamos una planificacion (calendario, descripcion de hitos
y diagrama de Gantt) que salvo pequenos ajustes -consensuados
con el consultor-, ha resultado ajustada a la realidad.

m Asi mismo, realizamos una evaluacion econémica (con Cocomo Il —
CoStar) que finalmente ha sido considerada como valida y precisa.

m Atribuimos todas las desviaciones funcionales a la ingente cantidad
de tiempo dedicada a la formacion y evaluacion en los diferentes
CMSs y frameworks estudiados. Sin embargo, aun tratdndose de
una deficiencia en la planificacion, consideramos que las posibles
carencias en el desarrollo de funciones se han visto compensadas
con creces habiendo obtenido un estado del arte muy completo
sobre las diferentes alternativas existentes.



"
Especificacion y Analisis

m Describimos los requerimientos no funcionales (accesibilidad, acreditacion,
usabilidad, ergonomia y seguridad) y, aunque puedan no haber sido
aplicados con todo el rigor descrito, no han variado ni en su necesidad y
justificacion, ni en la inspiracion y enriguecimiento que han supuesto
durante el desarrollo del proyecto.

m Describimos también los requerimientos funcionales, tanto en el area

administrativa (back-office) como en el area de usuarios (front-office para
Gestores y Encuestados).

m Por otra parte, presentamos los casos de uso para Gestoresy
Encuestados. Salvo alguna correccion menor, han resultado validos por
completo.

m  Ademas, realizamos la descripcion textual del conjunto de funciones (que
ampliamos en la siguiente diapositiva de esta presentacion).

m Por ultimo, incluimos una primera aproximacion al modelo ER.



Especificacion y Analisis
Descripcion textual de funciones

m  Area de los Gestores

Subarea de Creacién de Encuestas

s  GE-101. Mantenimiento de encuestas.

s  GE-102. Generacién de encuestas.

= GE-103. Mantenimiento de destinatarios.
Subarea de Comunicaciones

s GE-201. Envio de la encuesta.

s GE-202. Envio de recordatorios.
Subarea de Informes

s  GE-301. Cierre de encuestas.

m  Area de los Destinatarios

Subarea Unica
m  US-101. Gestor de respuestas.
m US-102. Consulta de resultados.

m Asi mismo, se ha consolidado la creacidn de dos areas funcionales nuevas:

Area del Servicios Generales
m  SG-101. Pagina “Bienvenida” / Index.

m  SG-102. Pagina “Acerca de” (en la que se incorporan y referencian todos los entregables del
proyecto).

m  SG-103. Pagina “Contacto” (para facilitar las comunicaciones entre Gestores y Administrador).
m  SG-104. Pagina “ldentificacion” / Login

Area del Administrador
=  AD-101. Mantenimiento de Gestores



" A
Diseno / Herramientas

m En esta fase mostramos los diagramas de actividades/secuencia del conjunto
completo de funciones descritas en la fase de Analisis. Salvo algun ajuste menor, la
correlacion de los desarrollos realizados con respecto a los diagramas originales es
practicamente idéntica.

m Describimos la estructura completa de la BD, incluyendo el diagrama ER mejorado
(después de recibir la sugerencia del consultor), asi como los DDL y DML
correspondientes.

m Por Ultimo, agregamos los bocetos de la linea grafica y estética que seguiriamos en
los desarrollos (que solo han sufrido modificaciones por mejora).

m Durante esta fase ya habiamos abierto las lineas de trabajo en paralelo con los
CMSs Joomla, WordPress y Drupal (de los que descartamos los dos ultimos por su
calidad inferior para nuestro proposito con este proyecto). Asi mismo, también
habiamos instalado, configurado y preparado los frameworks Yii, Zend, Symfony y
CakePhp (de los que descartamos los tres ultimos por su alta curva de aprendizaje,
ademas de por el resultado negativo en el contraste global de pruebas). Y, como
colofén a este “prototipado multiproducto”, finalizamos la instalacion, configuracion y
pruebas del software propietario HTML5 Builder.



" J
Codificacion y Memoria/l

m En esta fase realizamos la construccion y alimentacion preliminar de la BD.
Asi mismo organizamos el entramado técnico asociado a la construccion de
un sitio web en internet y se instalaron los productos vy librerias descritos
anteriormente (que solo estaban configurados en un entorno “local”)

m Como inicio de la codificacion, desarrollamos en paralelo un primer
Mantenimiento de Encuestas (GE-101) en Joomla, Yii, HTMLS Builder y en
PHP “puro”, con objeto de contrastar con un caso real de la aplicacion la
agilidad de nuestros desarrollos.

m Joomla resulto laborioso y enmaranado en su estructura MVC.

m Yii—dado que se trataba de un programa CRUD muy basico- soluciond la
cuestion en minutos usando su generador Gii.

m  HTMLS Builder resulté excesivamente complejo por el uso minucioso de
librerias Zend integradas (y porque el manejo de la herramienta no es nada
trivial comparado con las otras soluciones)

m  PHP “puro” resultd mucho mas facil (pero se completo sin la integracion de
las validaciones Ajax y JQuery que simplifican las tareas repetitivas).



"
Codificacion y Memoria/2

m Asi pues, y como no obtuvimos resultados concluyentes (sumado al interes
en conocer con mayor profundidad los tres productos elegidos),
desarrollamos el resto de mantenimientos (GE-102 y GE-103) en todos
ellos.

m La evolucion de Joomla fue mas facil (por la casi repeticion de secuencias
de codigo).

m Yii volvio a destacar sobre todas las herramientas por el uso del generador
Gil.

m HTML5 Builder continu6 siendo el mas complejo de todos.

m  PHP “puro” resultd mas simple también por la reutilizacion de codigo.

m Por ultimo —en esta subfase-, el GE-102 (Disefo de la Encuesta) sirvid para
determinar que HTMLS5 Builder ya no podria ser una opcion razonable en
tiempo dado que su curva de aprendizaje implicaria mucho mas tiempo del
disponible.

m Por tanto, continuamos con la formacion y desarrollos en Joomla y Yii.



" J
Codificacion y Memoria/3

m Llegamos asi al primer programa complejo: el GE-201 que, ademas de
realizar el envio de la encuesta a los destinatarios, debe crearla a partir de
las preguntas disefiadas en el GE-102.

m En este caso, Joomla quedo claramente descartado porque, como CMS, no
esta preparado de una forma accesible para integrar codigo del tipo
requerido. Podriamos haber construido un médulo (o incluso un plug-in),
pero eso habria significado disefiar no solo la parte visible de la aplicacion,
sino también la parte administrativa y, como ya habia ocurrido con HTML5
Builder, decidimos que no podriamos consumir mas tiempo en tareas
adicionales dudosamente necesarias.

m  En Yii aparecieron las primeras dificultades. Aunque su foro (y la
documentacion) es brillante y la comunidad de desarrolladores es muy
numerosa, no resultaba facil superar cada uno de los interrogantes que, por
la formacion exprés realizada, aparecian a cada instante.

m  PHP “puro” seguia siendo la mejor opcion (insistimos que sin incluir las
facilidades de operacion del resto de productos).



" J
Codificacion y Memoria/4

m Asi pues, centrados en Yii y PHP “puro”, desarrollamos los
programas GE-202 (bastante facil en ambos casos) y el GE-203.

m Llegados a este punto, no consideramos que pudiéramos acometer
con garantias de éxito el desarrollo completo y funcional utilizando
Yii (no por la herramienta, que en nuestra opinion es sin duda la

mejor opcion) sino por la falta de experiencia y formacion para su
manejo.

m Finalizamos entonces el resto de desarrollos en un entorno PHP
“puro”.

m El resultado y su manejo se presentan en el video descriptivo.



" A
Producto obtenido

m En nuestra opinidn, se ha conseguido desarrollar un buen prototipo
desde la idea general.

m Se harealizado, ademas, usando herramientas muy diversas y de
las que apenas teniamos conocimiento (ni mucho menos
formacion).

m El resultado, incluso inacabado el algunas de sus funciones, es
correcto. Echamos de menos no haber podido acometer una
documentacion de usuario (al menos) que facilitara la interpretacion
y uso de los diferentes modulos.

m En paralelo, se ha obtenido una formacion de amplio espectro muy
util que ya esta siendo utilizada en otros ambitos.



" A
Conclusiones

m El| exceso de celo por utilizar la mejor herramienta
posible ha sido un handicap en cuanto a los tiempos
reales consumidos. El aprendizaje y experiencia finales
de este TFC podrian resumirse en dos puntos:

Es preciso que la definicion/especificacion se realice en el
momento necesario (dando un cierre adecuado a las diferentes
fases y tareas).

La formacion, por atractiva que sea, no puede realizarse junto a
los desarrollos. Ni estos comenzarse sin la formacion ya
adquirida.



