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Introduccio

El dret penal de tots els paisos descriu i castiga una serie de delictes que, co-
munament, es designen com a delictes contra el patrimoni o contra la pro-
pietat. Certament, aquests conceptes no son privatius del dret penal, siné més
aviat al contrari, ja que és el dret privat el que s'ocupa preferentment i essen-
cialment de totes les qiiestions juridiques relatives a la propietat, la possessio
i els drets de les persones amb continguts que versen sobre la propietat o que

sén mesurables economicament.

El dret penal es limita a protegir alguns d'aquests drets —no tots— enfront dels
atacs més greus o que més mal poden causar. D'altra banda, no tots els tipus
penals tenen un precedent o una continuitat en preceptes del Codi civil o de
les lleis mercantils, atés que en la llei penal tenen cabuda situacions que di-
ficilment podrien mereixer una valoraci6 positiva en aquells altres drets. Par-
tint d'aquesta dada, podem avancar un advertiment: les normes penals tenen
un objectiu que no es redueix o es correspon amb la sola idea d'enfortir les
normes juridicoprivades, sin6 que assegura el desenvolupament d'una politica
criminal orientada a ser no tant el bra¢ armat del dret privat com una actuaci6

encaminada a protegir normes de convivencia i de respecte.

D'altra banda, no tot el que sigui il-licit en el camp del dret privat ha de trobar
una sublimaci6 en forma de delicte. Aqui es mostra amb especial claredat el
caracter fragmentari del dret penal: es protegeixen alguns aspectes de certs
béns juridics de contingut patrimonial, perd només davant alguns atacs, que
se suposa que sOn els més perillosos per a aquests béns i per a la convivencia.
Aquesta situaci6 s'ha corregit en gran part gracies al Codi penal de 1995, que
ha estat raonablement sensible a un fet reflectit en la Constitucio: el dret de
propietat, en les diferents formes, és reconegut i emparat per la norma basica;
no obstant aix0, no té el caracter de dret fonamental que tenen altres drets
subjectius. Si fos aixi, seria desproporcionat, en comparacié de les declaraci-
ons constitucionals, aplicar als atacs patrimonials penes que implicarien un

desequilibri valoratiu.
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Objectius

En els materials didactics d'aquest modul trobareu els continguts i els proce-
diments didactics basics per a assolir els objectius segiients:

1. Coneixer la diferéncia entre els conceptes juridicopenals de propietat i pa-
trimoni.

2. Distingir les arees de tutela corresponents a I'ambit del dret privat i al
propi del dret penal.

3. Aprendre la distinci6 entre delictes patrimonials i delictes economics.
4. Coneixer els elements integrants de la tipicitat objectiva i subjectiva del
furt, i els possibles elements subjectius radicats en el nucli del que és

il-licit.

5. Delimitar el marc operatiu de les qualificacions especifiques del delicte de

furt i la repercussié que té en el marc penal imposable.

6. Delimitar els conceptes de domicili i casa habitada en relacié amb la qua-
lificacio6 del delicte de furt.

7. Establir les connexions oportunes amb els delictes de robatori i furt, i
coneixer-ne les diferéncies fonamentals.

8. Coneixer el contingut de la forca i les seves modalitats com a element
integrant del tipus d'il-licit del delicte de robatori.

9. Coneixer el contingut dels conceptes violéncia i intimidacio, i les seves di-
feréncies, com a elements caracteristics del delicte de robatori.

10. Diferenciar les figures tipiques de robatori i extorsio.

11. Aprendre la problematica inherent a la tipificacié autonoma del robatori
i furt d'as de vehicles de motor aliens.

12. Coneixer les diferents figures delictives catalogades genéricament amb el

terme usurpacio i els limits de la seva tutela penal.

13. Definir especialment 1'ambit de proteccié de 'ocupacié no violenta de

béns immobles.
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14. Comprendre la problematica inherent als delictes de danys com a delictes
inicialment residuals i la logica concursal que els acompanya.

15. Distingir les diferents modalitats dels delictes de danys i 1'abast objectiu
i subjectiu que tenen.
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1. La proteccio penal del patrimoni

1.1. Propietat i patrimoni

La primera observaci6é que es pot fer al titol XIII del Codi penal és que es rubri-
ca amb els denominats delictes contra el patrimoni (i contra l'ordre socioeco-
nomic) i, d'aquesta manera, abandona l'antiga denominacio de delictes contra
la propietat. El concepte de patrimoni és més ampli que el de propietat i moltes
de les situacions que el Codi penal descriu en aquesta part no es configuren
com a tutela penal de la propietat. Aquesta tltima paraula esta carregada de
ressonancies civils que la diferencien de la possessié o de la mera tinenca, si-
tuacions que també poden entrar en I'ambit dels delictes contra el patrimoni,
concepte que, a més, engloba elements, com per exemple les expectatives de
credit, que dificilment es podrien incloure en l'estricte concepte de propietat.

Hi ha, doncs, una diferéncia de significat i de contingut entre les paraules pro-
pietat i patrimoni en el dret en general, pero especialment en el dret penal, que
pot arribar a tutelar situacions que de cap manera mereixerien la designacio
de dominicals, és a dir, derivades de la condici6 de propietari. No obstant aixo,
es poden incloure en la intervencié penal, no tant perqué defensen la propie-
tat privada sin6 perque preserven un marc minim de convivencia, que es pot
trencar amb atacs de contingut patrimonial, pero diferenciables de 'atemptat
a la propietat. Només aixi es compren la presencia de delictes de tipus com:

e Els delictes fonamentats en actuacions sobre el propi patrimoni, com per
exemple l'alcament de béns o danys en cosa propia.

e FEls delictes integrats per atacs del propietari contra el posseidor, com és el
cas per exemple del denominat furtum possessionis.

Per tant, hi ha un concepte especific de patrimoni a efectes penals.
Una altra cosa és que hi hagi o no unanimitat sobre quin és aquest
concepte.

El dret penal no és, de cap manera, la zona del dret positiu que subministra
el més important del régim juridic del patrimoni (propietat, possessi6, béns,
drets, obligacions), sin6 que és el dret privat el que compleix aquesta tasca en
la mesura que el regim general de proteccio del patrimoni és, per naturalesa,

civil o, si escau, mercantil. La missi6 del dret penal no és complementaria del



CC-BY-NC-ND ¢ PID_00189014 12 Els delictes contra el patrimoni

dret privat, siné que aplica sancions des dels seus propis fonaments. Aix0 no
solament passa en el marc dels delictes contra el patrimoni, pero és especial-
ment visible en ells.

1.2. Conceptes penals de patrimoni
Habitualment, es parla de tres conceptes penals de patrimoni:

1) El concepte estrictament juridic considera que el terme patrimoni integra
qualsevol dret que tingui un objecte o significat economic. Es un concepte poc
operatiu, ja que el patrimoni d'una persona dificilment podria ser reduit per un
atac: on hi havia un bé material (desaparegut) hi hauria el dret a recuperar-lo,

dret que, en un pla estrictament formal, té el mateix valor.

2) En canvi, un concepte purament economic material genera defectes opo-

sats, ja que:

e Confon el que es posseeix legitimament amb el que es posseeix de manera

il-legitima.

* No dbna una explicaci6 satisfactoria per als delictes patrimonials consis-  Mper exemple, els drets de crédit

1 o els drets reals sobre immobles.
tents en un atac a drets.

3) El concepte juridicopenal dominant de patrimoni és, per tant, un concepte
mixt economic juridic. Segons aquest concepte, el patrimoni es defineix com
el conjunt de béns i de drets de contingut economic vinculats al subjecte per

una relacié6 juridica.

1.3. El perjudici com a element comu als delictes patrimonials
En tot delicte patrimonial es causa o es pretén un perjudici (patrimonial).
Aix0 significa dues coses:

e En aquest grup d'infraccions no és normal que s'hi incloguin delictes de
simple activitat.

e Laperfeccio del delicte exigeix que es demostri la perdua patrimonial que
ha patit el subjecte passiu o el perjudicat.

En tot cas, aquesta peérdua patrimonial s'ha de calcular d'acord amb el patri-
moni preexistent al fet. Per a determinar quin és aquest patrimoni afectat, cal
recordar el concepte de patrimoni mixt economicojuridic que abans s'ha propo-
sat. Llavors es compren facilment que no tenen cabuda les expectatives de tot
tipus que el subjecte tingui, la qual cosa de vegades es recull en el denominat
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dany emergent, sin6 només les deterioracions avaluables en el patrimoni que
ja li pertanyia. Una altra cosa és que les expectatives puguin ser aspectes reco-
llits en la responsabilitat civil.

L'exigeéncia que els delictes patrimonials han de causar un perjudici ha servit
alguns autors per a observar una diferéncia entre aquells i els delictes contra
'ordre socioeconomic. En aquests Gltims, el perjudici patrimonial no és un
element tan constant en la configuraci6 d'aquelles infraccions, entre les quals,
certament, hi ha algunes que no tenen en compte estructuralment el resultat
de perjudici patrimonial (art. 274, 278, 279, 293 i 294 CP8), encara que aquest
esdeveniment, com a possibilitat a mitja o llarg termini, sigui determinant
per a la incriminaci6. A continuaci6é ens ocuparem d'aquestes proximitats i

d'aquestes diferencies.

1.4. L'ordre socioeconomic i el patrimoni

En el titol XIII coexisteixen els delictes contra el patrimoni i contra 1'ordre
socioeconomic, la qual cosa indica que, almenys tedricament, conviuen dos

tipus de delictes:

¢ FEls de naturalesa patrimonial.

e FEls de naturalesa economica.

La polémica sobre les analogies i les diferéncies entre els delictes patrimo-
nials i els delictes economics i sobre les infraccions que corresponen a cada
grup ha estat forca llarga. No obstant aix0, ha servit per a delimitar amb més
0 menys precisio el que es considera patrimonial i el que es considera econo-
mic, i evitar la simplificaci6 inicial segons la qual patrimonial equival a "estric-
tament individual", i economic significa que és "d'interes general", ja que totes
dues tesis estan equivocades per taxatives.

Alguns dels delictes patrimonials tradicionals ataquen i danyen, si-
multaniament, interessos patrimonials individuals i béns juridics de
dimensi6 superior a l'ambit individual, com per exemple els delictes
d'insolvéncia fraudulenta o les infraccions relatives al mercat i als con-
sumidors.

Aix0 no significa que amb una simple interpretacié extensiva dels delictes
contra el patrimoni n'hi hagi prou per a satisfer totes les exigencies politicocri-
minals modernes. D'altra banda, convé recordar quin sentit confereix la Cons-
tituci6 a la propietat i al patrimoni. Encara que es reconeix que la propietat
privada constitueix un dret juridicament tutelat i bo per al desenvolupament
de la vida col-lectiva, queda limitada en nom de l'interes general i, a més, no

té caracter de dret fonamental.
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L'individualisme caracteristic de la mentalitat liberal amb qué es van redactar
els codis des del segle xIx fins a l'actual ha retrocedit davant una idea del que
és patrimonial, en que, a més de situar-lo per sota de béns juridics més im-
portants, com la vida, la integritat fisica o la llibertat, es valoren els atacs a
altres manifestacions d'interessos de signe econdomic i d'abast personal, comu
o public i que pertanyen a l'ambit que, en sentit ampli, es denomina ordre

socioeconomic.

Alguns delictes patrimonials, com els concursals, afecten per naturalesa una
pluralitat de persones i, per tant, no tenen caracter de delicte patrimonial-in-
dividual. Tanmateix, no per aixo es transformen en delictes economics, encara
que es pugui reconeixer que l'equilibri en les relacions mercantils és necessa-
ri al mateix temps per al patrimoni dels subjectes i el bon funcionament del

mercat.

Amb aix0 volem dir que en el titol XIII hi ha zones intermedies entre el que
és personal i el que és suprapersonal o, fins i tot, general. En els delictes con-
tra 'ordre socioeconomic —-expressié molt equivoca- és visible una relaci

d'efectes inversa a la que es produeix en el que és patrimonial.

Aixi mateix, hi ha infraccions que estructuralment s'assemblen a altres patri-
monials com, per exemple, l'administraci6 fraudulenta, amb la diferéncia que
aquesta ultima es dona en l'ambit d'activitats societaries 0 mercantils que con-

fereixen una dimensi6 superior al fet injust.

Alguns delictes tenen caracter evident d'agressié a l'ordre socioeconomic,
com és el cas dels delictes relatius als conceptes que esmentem a continuacio:

1.4.1. Delictes contra 1'ordre socioeconomic

Els delictes contra l'ordre socioeconomic parteixen, per exemple, de practiques
abusives contra el mercat lliure o la propietat industrial. No obstant aixo, fet
i fet acaben incidint en el patrimoni individual de subjectes directament o
indirectament afectats.

e La propietat industrial.

e El mercat i els consumidors.

e La sostracci6 de cosa propia a la seva utilitzacio social.
e El blanqueig de diners procedents de delictes.

En aquestes infraccions no es pot parlar de caracter mixt, molt visible en altres,
com, per exemple, els delictes contra la propietat intel-lectual, les insolvencies
punibles, les alteracions de preus, els negocis abusius, siné que es justifiquen
en nom de la idea poc precisa de la tutela de l'ordre socioecondmic que,
d'altra banda, també ataquen els delictes de caracter mixt patrimonial-econo-

mic.
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1.5. Les classificacions de delictes patrimonials

En l'estudi dels delictes patrimonials és freqiient utilitzar la classificacié pro-
posada per Quintano Ripollés:

e D'apoderament directe, que inclou el robatori, el furt i el robatori i furt
d'as.

¢ D'apoderament subreptici, en que se situen les defraudacions, caracteritza-
des per l'apropiaci6 del patrimoni d'altres per mitja d'engany, ardit o frau.

e D'actuacio sobre el patrimoni mateix, és a dir, les insolvencies fraudulentes
i els delictes concursals.

e De destrucci6, sense benefici correlatiu, com passa amb els danys.

1.6. Lalimitada incriminaci6 de les modalitats culposes

L'exclusi6 de les modalitats culposes o imprudents és una caracteristica comu-
na del grup de delictes patrimonials, excepte en la modalitat de danys culpo-
sos, i aquests amb reserves. Si bé, en general, el castig dels delictes imprudents
és excepcional, la regla és el castig dels atacs dolosos contra els béns plenament

protegits.

Aix0 és una conseqiiéncia evident del principi d'intervencié minima, pero
també s'explica perque les actuacions imprudents sobre el patrimoni alié o en
la gesti6 dels assumptes propis de l'ordre socioecondmic pertanyen genuina-
ment a l'ambit del dret privat, i només els excessos intencionals, i no tots,
poden arribar al dret punitiu.



CC-BY-NC-ND ¢ PID_00189014 16 Els delictes contra el patrimoni

2. Fl delicte de furt

2.1. Tipus objectiu

Per al tipus basic de furt el Codi penal continua oferint la mateixa definici6 de
furt que els codis precedents, amb la sola excepci6 de la reforma efectuada per
la LO 15/2003, a la qual després ens referirem, la qual cosa permet conservar
bona part de la doctrina i jurisprudéncia que s'ha generat des de fa molt temps
sobre la configuracié de l'acci6 tipica, els seus requisits negatius, el resultat
i la seva consumacio, la cosa com a objecte de l'acci6, el requisit normatiu
d'alienitat, i I'abseéncia de voluntat del propietari, en el doble vessant d'element
tipic i de causa d'exclusio de l'injust.

L'article 234 diu:

"Qui, amb anim de lucre, prengui les coses mobles alienes sense la voluntat del seu pro-
pietari ha de ser castigat, com a reu de furt, amb la pena de pres6 de sis a divuit mesos
si la quantia del que ha sostret excedeix els 400 euros.

Amb la mateixa pena s'ha de castigar qui en el termini d'un any faci tres vegades l'acci6é
que descriu l'apartat 1 de l'article 623 d'aquest Codi, sempre que I'import acumulat de les
infraccions sigui superior al minim de 1'esmentada figura del delicte."

El furt és comissible per qualsevol persona, excepte pel propietari de la cosa,
que no cometria delicte si sostreu el que li pertany, excepte el suposit que
preveu l'article 236 CP (sostraccio al posseidor legitim de la cosa moble); sens
dubte en aquest cas, i al marge de la valoracio6 civil que se'n fa, no és apreciable
cap delicte de furt si més no perque hi falta I'anim de lucre.

2.2. El resultat en el furt

El furt és una infraccié d'apoderament i correlativa despossessio.

Per a evitar que apoderament i despossessié quedin fosos i aix0 faci impossi-
ble la distincié entre temptativa i consumacio, és a dir, doni lloc al fet que
el furt es transformi en un delicte de mera activitat, la despossessié6 —segons
entén la doctrina majoritaria— s'ha de situar en el moment, diferenciat de
l'apoderament, que el propietari o custodiador de la cosa deixa de tenir aquesta
en l'ambit de proteccié dominical. Qualsevol altra interpretaci6 del verb pren-
dre, que doni lloc a la consumaci6é en un moment anterior, com és la teoria

de l'«<aprehensi6», o en un moment molt posterior, com seria exigir que acon-
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segueixi gaudir de la cosa com si en fos el propietari —arribar materialment al
lucre- s'ha de rebutjar perque, en tots dos casos, és excessiva i contraria a les
finalitats de proteccié que es persegueixen.

2.3. L'abséncia de forca

L'acci6 tipica propia del furt no ha de comportar forga.

Aquest requisit negatiu esta directament vinculat a les classes de forca que
s'integren en la descripci6 del robatori, atés que aquest tltim delicte s'integra
amb les modalitats de forca legalment descrites (art. 238 CP). Per tant, tota
forca diferent d'aquestes permet que subsisteixi la qualificaci6 de furt. Qualse-
vol interpretaci6 "laxa" del concepte de forca determinant de robatori, i correla-
tiva reductora de I'ambit del furt, és obertament contra reu.

2.4. Objecte de l'accid

Objecte de l'acci6 aparentment son les coses mobles.

Perd no es pot acollir en el furt tot allo que el CC considera cosa moble (art.
3351336 CC), ja que només és susceptible de furt el que sigui aprehensible i
transportable. També se n'ha d'excloure certes coses la significaci6 juridica de
les quals esta per sobre de la seva aprehensibilitat fisica i, a més, no necessiten
valoracié economica, i que, en canvi, son 1'objecte material d'altres delictes
(per exemple, la correspondencia, els documents). Tampoc no pertanyen al
furt les coses que, fins i tot mobles i valorables, ja son objecte d'altres delictes
patrimonials (per exemple, el fluid electric).

Al contrari, poden integrar el delicte de furt sostraccions d'objectes que no
mereixen la condicié de "cosa moble" en el dret civil, perd que sén "aprehen-
sibles, transportables, i valorables" per al dret penal. Per exemple, titols valor,
lletres acceptades, xecs signats, tot el que pot ser objecte de furt o de robatori.
En suma: el de "cosa moble" és un concepte normatiu que tan sols en part es

pot interpretar d'acord amb el dret civil.

2.5. L'element "alienitat"

Quant a l'alienitat, per a l'autor la cosa és aliena tant si la té el propietari o
el posseidor, o si la té un tenidor de fet, encara que aquest 1'hagi aconseguit
il-licitament, amb independéncia que aquest Gltim no pot pretendre ser con-
siderat "perjudicat", qualitat que només correspon als propietaris i posseidors
legitims. Quant a les coses abandonades o perdudes —que sén possibilitats di-
ferents i de diferent abast penal-, el problema es planteja només en els casos
d'equivocaci6 sobre si es tracta d'una situacié o una altra, tema que logica-
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ment pertany a l'ambit de l'error. Els apoderaments de coses perdudes o de
propietari desconegut (res nullius i res derelicta, respectivament) poden integrar
el delicte d'apropiacié indeguda que preveu l'article 253 CP. Quant al tresor
ocult, i sense perjudici de la legislacié espanyola i comunitaria de tutela del
patrimoni artistic i les prohibicions de traficar amb aquest, no sembla adequat
integrar-lo en 1'objecte apte per al delicte de furt, sobretot tenint en compte el
que disposen els articles 614 i 615 CC.

2.6. La falta de voluntat del propietari

Quant a la falta de voluntat del propietari, és clar que la voluntat favorable del
propietari condueix a l'atipicitat de la conducta i no a la justificacié. Natural-
ment, és indispensable que l'autor capti (en termes de dol) la falta de voluntat
del propietari. A aix0 s'afegeix un problema "objectiu": qui és aquest propietari

que pot consentir i fins on arriba el seu consentiment.

Per exemple, el propietari no pot donar permis perque algu s'apoderi del que té arrendat
o prestat a un tercer, i, en canvi, aquest arrendatari pot consentir, amb vista a provocar
l'atipicitat de la conducta, que algt es porti la cosa, amb independéncia de la responsa-
bilitat que contregui davant el propietari.

Per tant, a efectes del delicte de furt, el propietari és qui esta en condi-
cions de permetre que una altra persona "prengui" (en el sentit tipic)
la cosa.

Convé no oblidar que, com ja s'ha dit, el dret penal protegeix en els delictes
d'aquest grup una varietat de situacions d'exercici de drets sobre les propietats
mobles o immobles protegides pel dret. Atesa aquesta consideraci6, poden te-

nir lloc dues situacions:

e En la primera, és evident que el gaudi i la disponibilitat de la cosa pel
seu posseidor permet que consenti que un tercer la hi porti. Deixant de
banda que el propietari pugui instar judicialment la recuperaci6 de la cosa
i exigir una reparacio al posseidor, la veritat és que per qui se n'apodera hi
ha consentiment del propietari factic d'aquesta cosa.

e La situaci6é inversa a l'anterior és similar: quan el propietari autoritza
I'apropiacio6 d'alguna cosa contra o sense la voluntat del seu legitim posse-
idor. Si aquesta conducta es dona, és possible que el propietari incorri, per
mitja d'un instrument huma autoritzat, en el furtum possessionis, descrit i
penat en l'article 236 del Codi penal, al qual ens referirem més endavant.
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2.7. La part subjectiva: dol, anim de lucre i error

Quant al dol del furt, l'autor haura hagut de saber que es tractava d'una cosa
moble, aliena, amb propietari, no abandonat, i que faltava la voluntat o el
consentiment d'aquest propietari. El dol es completa estenent-se a l'acte ma-
teix de la sostracci6 i apoderament.

En aquest ambit es poden produir errors sobre el valor o el caracter de la

cosa, l'alienitat o el consentiment.

Partint d'aixo s'ha suggerit de vegades la possibilitat d'admetre en alguns casos el dol
eventual en la configuracié del furt, ja que l'autor normalment —casos d'apoderament de
carteres o d'estoigs desconeixent-ne el contingut- vol sostreure com més millor, pero no
pot construir l'element volitiu sobre alguna cosa que exactament no coneix (el valor).
Pero en realitat no cal acudir al dol eventual, ja que hi ha prou grau de volici6é per a
acollir el succés en el dol directe. Una altra cosa sera amb els tipus qualificats de furt, en
que no és possible donar també per descomptat el desig de fer I"'element qualificador",
siné que caldra provar la volicié concreta referida al valor historicoartistic, la primera
necessitat, la destinaci6 al servei public, etc., en virtut de I'exigencia de dol que es deriva
de l'article 5 CP.

L'anim de lucre és l'element més caracteristic del delicte de furt.

Altres proposits (destruir o cobrar, per exemple) poden ser aptes per a altres
delictes, pero no pel de furt, i també es poden donar proposits nobles que ex-
clouen el delicte (per exemple, sostreure una pistola el propietari de la qual
anava a usar-la contra algt). L'anim de lucre compleix, aixi doncs, una funcié
insubstituible. No és alguna cosa que s'hagi d'aconseguir o de queé s'hagi de
gaudir. Tampoc no s'ha d'identificar amb profit econdmic, siné amb la satis-

faccié que l'autor del delicte persegueix aconseguir.

L'error vencible (l'invencible sempre determina la impunitat, d'acord amb
l'art. 14.1 CP) sobre el consentiment del propietari és alhora error de tipus i
de prohibici6, perd l'expressa inclusié de la falta de consentiment en el tipus
obliga a tractar-lo com a error vencible de tipus, la qual cosa comporta, ates
que no hi ha cap delicte imprudent de furt, que l'error vencible sobre el con-
sentiment del propietari, igual que l'error vencible sobre l'alienitat de la cosa,
determini la impunitat de la conducta per atipicitat.

Si l'error versa sobre el "valor" de la cosa pot passar que l'autor cregui que
valia menys de cinquanta mil pessetes; en aquest cas, l'error (invencible o ven-
cible) pot donar lloc al fet que només s'aprecii falta, sempre que 1'equivocaci6
sigui minimament raonable, ja que l'error vencible no és qualsevol que no si-
gui "invencible". Si, per contra, l'error incideix en l'especial valor de la cosa, no

es pot apreciar el tipus qualificat, d'acord amb el que disposa 'article 14.2 CP.
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2.8. La consumacio

La consumaci6 del delicte de furt es produeix en el moment en que la cosa surt
de I'ambit de tutela dominical. Aquest ambit pot ser fisic (una casa, un local) o
personal (la visi6 del fet, directament o per mecanismes de seguretat usats per
a captaci6 de la imatge). Fins que l'autor no traspassa aquest llindar fisic o de
visualitzacio, cosa que, per cert, no passa mentre l'estan perseguint, estarem en
fase de temptativa, que en veritat mai no pot arribar a ser "acabada", sin6 que
el transit es produira directament de la simple temptativa a la consumacio.

2.9. La quantia i I'acumulacié de faltes

L'apreciaci6é de delicte en el furt depén que el valor de la cosa superi els 400
euros. El CP no fixa un limit minim. Quan no se superin els 400 euros, es

poden castigar com a faltes:

e El furt propiament dit.
e El furtum possessionis.
e El furt d'as de vehicles de motor.

A partir de la reforma que va introduir la Llei organica 15/2003, l'article 234

CP inclou un segon paragraf a l'article 234, d'acord amb el qual:

"s'ha de castigar amb la mateixa pena qui, en el termini d'un any, faci quatre vegades
l'acci6 descrita en l'article 623.1 d'aquest Codi, sempre que 1'import acumulat de les in-
fraccions sigui superior al minim de l'esmentada figura del delicte."

Indubtablement aquesta regla s'inspira en la del delicte continuat, i el més
senzill hauria estat modificar el namero 2 de l'article 74, advertint que la suma
es pot fer fins i tot en cas que aix0 determini el pas de falta a delicte, cosa que
algun sector doctrinal rebutjava pel fet de ser una manera indirecta de donar
valor a la reincidéncia en faltes fins a I'extrem d'elevar el fet a la categoria de
delicte, amb tot el que aixd comporta. No obstant aix0, no va ser aquest el
cami triat pel legislador del 2003, que va preferir aquesta expressa declaracio,
cosa que ha fet també amb 'acumulaci6 de faltes de lesions i de faltes de furt
d'as de vehicle de motor.

L'objectiu de transformar l'acumulaci6 de faltes en delictes és una decisi6 po-
liticocriminal que, com a tal, ha de ser valorada. No obstant aixo, és a més
una modificaci6 legal important quant als problemes que pot produir. En pri-
mer lloc, no es pot violar la prohibicié del non bis in idem, cosa que passaria
si aquestes faltes ja haguessin estat castigades. En segon lloc, queda en la pe-
nombra si les faltes a les quals s'al-ludeix han de tenir com a victima la ma-
teixa persona o persones diferents, ja que és evident que les dues situacions
sOn diferents entre si: la sostraccié continuada a la mateixa persona ja podia

accedir a la condici6 de delicte de furt.
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3. Els furts qualificats

El criteri legal és el de qualificar (agreujar la pena) el furt segons dos aspectes:

e La naturalesa de l'objecte sostret.
e Els efectes cognoscibles o previsibles d'aquesta sostraccio.

D'aquesta manera, la pena del furt no depén només del valor economic pur
de l'objecte, sovint dificil de determinar i de ser captat pel dol. Fem aquest ad-
vertiment perqué aixi ho exigeix la cobertura necessaria del dol que imposa
l'article 5 del Codi penal, atés que no és possible el "furt dolés amb qualifica-
ci6 produida per imprudéncia", ja que per aixo hauria fet falta un manament
exprés i tipus legal.

El Codi penal disposa que l'elevaci6 del furt a un dels tipus qualificats pot
comportar fins al doble de temps de privaci6 de llibertat que en el cas del furt

simple.
Les qualificacions es descriuen en l'article 235 CP:

Article 235
"El furt ha de ser castigat amb la pena de pres6 d'un a tres anys:
1. Quan se sostreguin coses de valor artistic, historic, cultural o cientific.

2. Quan es tracti de coses de primera necessitat o destinades a un servei public, sempre
que la sostracci6 ocasioni un greu perjudici a aquest o una situacié de desproveiment.

3. Quan revesteixi especial gravetat, atenent el valor dels efectes sostrets, o es produeixin
perjudicis d'especial consideraci6.

4. Quan posi la victima o la seva familia en una greu situacié economica o s'hagi fet
abusant de les circumstancies personals de la victima.

5. Quan s'utilitzin menors de catorze anys per a la comissi6 del delicte."

3.1. El valor artistic, historic, cultural o cientific

La principal dificultat que inclou aquesta qualificaci6 del furt no resideix no-
meés en la inexorable exigencia que l'autor hagi pogut captar i voler en termes
de dol el valor del que sostreia —encara que, per descomptat, sense que sigui
necessaria una apreciacio propia d'un expert consumat-, sin6 en la imprecisio

mateixa del que mereix aquesta qualificacio. La resposta no és senzilla.
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La Constituci6 espanyola, abans de res, proclama en l'article 46 que els
poders publics han de garantir la conservaci6 i promoure 'enriquiment
del patrimoni historic, artistic i cultural dels pobles d'Espanya i dels béns
que l'integren.

Conseqiiencia d'aquesta declaraci6 va ser la Llei 16/1985, de 25 juny, del pa-
trimoni historic espanyol, que formula una descripcié generica de coses que
tenen en comu ser l'aportacié d'Espanya a la cultura universal, i que sén entre
si de les naturaleses més variades. D'altra banda, la Llei promet la realitzaci6 de
catalegs, que en molts territoris autonoms encara no s'han fet (aquesta és una
competencia transferible a les autonomies). I, per si no fos prou, és facil com-
prendre que la qualificacio legal esta pensant en un valor que "sobrepassi el que
és individual i subjectiu, i s'integri en un sentiment patrimonial col-lectiu",
sense perjudici que la titularitat immediata del bé pugui correspondre a alga
concret. Perd no podem oblidar que som davant delictes patrimonials, és a dir,
amb interessos de particulars com a principals.

Es veritat que disposem d'una base legal, que es completa amb normes supra-
nacionals, com la Directiva 93/7/CEE del Consell, de 15 mar¢ (incorporada al
nostre dret per la Llei 36/1994, de 23 desembre), sobre restitucié de béns que
hagin sortit de manera il-legal d'un estat de la Unié Europea. Pero, aixi i tot,
no tenim una resposta normativa contundent per a la precisié del que ha de
mereixer aquesta qualificacio, relativament elaborada per a immobles (decla-
racions, catalegs), pero forca incompleta en materia de béns mobles, que s6n

precisament els que aqui interessen.

En aquest estat de coses, l'interpret es veu abocat a reconeixer que es
tracta d'elements tipics confiats, almenys en part, a la interpretacio va-
lorativa, fins i tot reconeixent que es disposa d'una base legal abstracta
i orientadora (la Llei del patrimoni historic).

S'ha proposat que la condicié de bé moble de valor historic artistic s'ha de re-
coneixer als que, d'acord amb la llei, constin inscrits en algun cataleg, inven-
tari o registre, ja que només respecte d'aquests es produeixen deures especials
i limitacions de disposicié que son els que precisament demostren el seu par-
ticular valor i la major tutela penal. Pero, si es volen evitar exclusions injusti-
ficades i aconseguir una autentica adaptacio6 a la realitat i a l'interes que es vol
tutelar, creiem, no obstant aix0, que n'hi ha prou amb la condici6 de ser un
bé "inventariable o enregistrable", davant el risc d'equivocacié que comporta
fiar-se excessivament dels catalegs reconeguts, ja que no es tracta de catalegs
ni tancats ni complets.
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Al valor historic, cultural o artistic —per cert, l'artistic es proposa com alguna
cosa diferenciada de I'historic—, el Codi hi afegeix el valor "cientific", referéncia
que tant es pot vincular al patrimoni arqueologic, etnografic, documental i
bibliografic (que també s'integra per llei en el patrimoni historic espanyol),
com a qualsevol objecte d'interés cientific diferent dels expressats. De nou,
l'origen constitucional de la qualificaci6 que comentem ens ha de portar a
optar per la primera de les interpretacions, igual que quan es parla del valor
"artistic" és del tot inviable pretendre incloure qualsevol objecte que mereixi
la consideraci6 d'obra d'art pel sol fet, d'altra banda respectable, de poder estar
al mercat de l'art.

3.2. La qualificacié pel fet de ser cosa de primera necessitat o
destinada al servei public

1) Les coses de primera necessitat

Coses de primera necessitat mobles certament son poques en una situacio nor-
mal, per la qual cosa el significat d'aquest delicte, unit a la condicié que causi
un greu desproveiment, porten a la conclusié que som davant una interpre-
taci6é obligadament funcional i variable. D'altra banda, no deixa de sorpren-
dre que siguem davant un delicte que, almenys en teoria, no afecta interessos
col-lectius, com és el mercat minim per al proveiment de poblacions, siné que
és una qualificaci6 del furt. Pero el legislador, des de 1983, va considerar que
aquest tipus d'atemptats contra la propietat (privada o col-lectiva) que podien
afectar una generalitat de persones, no era impertinent en el marc dels delictes
patrimonials, opinié que ha mantingut des de llavors i que no deixa de provo-
car una certa perplexitat, no tant per qiiestions sistematiques, sin6 per un cert
menyspreu dels béns juridics afectats (n'hi ha prou a pensar en medicaments
o aliments per a lactants, per esmentar dos exemples, per a comprendre que
es transcendeix el que és merament patrimonial).

2) Les destinades al servei public

El dubte més gran el genera la imprecisi6 del que s'ha d'entendre per servei
public, concepte per si mateix complex en el dret administratiu i que compreén
des del servei public de la salut, per exemple, fins al registre de la propietat
intel-lectual. Es clar que aquest concepte és excessiu, perd també és facil con-
venir que seria impertinent pretendre definir un concepte juridicopenal de

servei public.

Tanmateix, creiem que la rad de la qualificacioé no pot residir en una suprava-
loraci6 del patrimoni public o de I'Administraci6, com si, per exemple, una
maquina d'escriure d'una oficina puiblica mereixés més tutela penal que la per-
tanyent a un particular, siné en un agreujament fonamentat en la "destinacio

al servei" que tingui la cosa sostreta, ja que llavors afecta els interessos dels
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ciutadans, que veuen pertorbada la seva possibilitat d'utilitzar aquest servei.
Ara bé, el Codi penal no reconeix la qualificacié en qualsevol especie de per-
torbacié en el servei, sin6 tan sols quan s'ocasioni un "greu perjudici" a aquest.

3.3. L'especial gravetat pel valor dels objectes sostrets o per la
produccio de perjudicis d'especial consideracio

Quan el 1983 es van suprimir les quanties com a criteris determinadors de les
successives qualificacions del furt, el robatori amb forca i els danys, el legisla-
dor va sentir la necessitat de compensar aquesta desaparici6 amb la incorpora-
ci6 d'un tipus qualificat fonamentat en 1'alt preu de la cosa o el gran perjudici
causat, perjudici que s'ha d'entendre directament economic, ja que el que és
d'una altra classe (subsegiient, sobrevingut) pertany, teoricament, al camp de
la responsabilitat civil. Les critiques que va despertar aquesta qualificaci6, avi-
at acusada d'excessivament discreccional, es van intentar salvar adduint que
era millor aixo que l'atavic sistema de quanties i que, a més, calia confiar en

el criteri judicial, com passa en els sistemes penals del nostre entorn.

La jurisprudencia, pero, no va trigar a entendre que la qualificaci6 pel valor de
la cosa calia situar-la a partir del mili6 de pessetes (STS 15 abril 1991 [R] 1991,
2732]; més recentment STS 12 marg 1993 [R] 1993, 2155] i 8 maig 1995 [R]
1995, 3568]), ja que aquesta quantitat se situava molt per sobre de la més alta
de les quanties (quan se seguia el sistema de quanties), amb la qual cosa pro-
porcionava un criteri "objectiu". D'altra banda, el greu perjudici, que segura-
ment era la manera com el legislador de 1983 va voler expressar el "valor fun-
cional" de la cosa en rad al servei que prestava al propietari (per exemple, les
eines de treball d'un rellotger), va ser traduida com el perjudici material sofert
a conseqiiencia de la despossessio, cosa que va introduir una certa confusio
entre el perjudici penalment rellevant per a la integracié del tipus qualificat i
el perjudici significatiu per a la determinaci6 de la responsabilitat civil.

El legislador de 1995 va mantenir aquesta qualificacié, amb la qual co-
sa els problemes que suscita es continuaran produint. Només podem
recordar la necessitat de no caure en quantificacions objectives fixades
per la jurisprudéncia —una vegada més cal recordar que aquesta no és
font del dret- i d'acudir a una valoraci6 social del que a cada moment
es considera gran valor.

Quant al perjudici "d'especial consideraci6", 1"inica cosa que cal assenyalar és
que mai no podra ser el mateix que el valor objectiu de la cosa, i tampoc el
d'afeccio o el de futur, o la pérdua de possibilitats de fer per la seva causa, sin6é
el perjudici immediat sofert a conseqiiéncia de la perdua.
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3.4. Provocacioé d'una situacié economica greu o abus de les
circumstancies personals de la victima

Aquesta qualificacid, que es repeteix en el delicte d'estafa (art. 250.6¢. CP), té
certa zona de superposicié amb la segona part de l'anterior qualificaci6 (greu
perjudici causat). Procedeix, en esséncia, de la reforma de 1983, amb el matis
que en aquesta, com en l'article 516.4t. CP/1973, s'al-ludia a 1"abts de supe-
rioritat en relaci6 amb les circumstancies personals de la victima", la qual co-
sa, per cert, era forca més comprensible que la férmula ara utilitzada, que, no
obstant aix0, obliga a acudir a una interpretaci6 "historica" lligada a I'abts de
superioritat.

La gravetat de la situacié economica no s'ha d'interpretar com deixar la vic-
tima en la condici6 de pobra de solemnitat, siné simplement llancar-la a un
problema (previsible i acceptat per l'autor) economic greu (pagament d'una
nomina, devoluci6 d'un préstec hipotecari, per exemple). Sens dubte, 1'aspecte
més problematic de la qualificacié ve donat per 1'exigéncia que sigui aconse-
guida pel dol. Relaxar aquesta condici6 equivaldria a confondre la qualificacié

amb la responsabilitat civil.

Quant a 'element d"abts de les circumstancies personals de la victima", cal
advertir que, fins i tot sent acceptable la semblanca amb l'agreujant generi-
ca d'abts de superioritat, no és possible traslladar la totalitat de suposits que
hi tindrien cabuda, atés que, quan aparegui una pressié6 o comminacio6 de ca-
racter fisic o psiquic, estarem en l'ambit del delicte de robatori intimidador.
Per raons diferents, també se n'ha d'excloure l'aprofitament de la ignorancia
0 malaptesa, ja que aix0 segurament donaria vida a un delicte d'estafa. Amb
aixo, la qualificacié quedara reduida als suposits d'inferioritat per ra6 de 1'edat
o d'una condici6 fisica que impedeix a la victima reaccionar.
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4. El furtum possessionis

Tal com estableix l'article 236 CP, comet aquest delicte, i sera castigat amb una
multa de tres a dotze mesos, qui:

"sent propietari d'una cosa moble o actuant amb el consentiment d'aquest, la sostregui de
qui la tingui legitimament en el seu poder, amb perjudici d'aquest o d'un tercer, sempre
que el valor del bé excedeixi els 400 euros."

Hi va haver un temps en que aquest fet es tipificava, inexplicablement, entre
les estafes.

Actualment pertany a 1'ambit del furt, encara que aixo tampoc no és del grat
de tohtom, perqueé costa proclamar que el propietari pot cometre un delicte
contra la propietat que tingui per objecte una cosa seva.

Malgrat tot, davant els qui amb certa rad consideren que hauria estat millor
crear un capitol de delictes relatius a la possessio i a la seva privaci6 violenta o
no per part del propietari, es pot adduir el que ja s'ha explicat: que el concepte
de patrimoni és més ampli que el de propietat i compren els drets del posseidor,
ja que tenen significacié economica possible i, a més, gaudeixen de la tutela
del dret.

Només la possessio legitima pot ser objecte d'agressio, i aix0 es deu a dues

raons:
1) Perque el tipus aixi ho diu.

2) Perque seria absurd estendre la incriminaci6 a situacions de possessio factica
no reconeguda pel dret i que, fins i tot, podrien incloure els qui préeviament
han furtat o robat la cosa.

L'acci6 la pot cometre el propietari o la persona autoritzada per aquest, i ha
de ser analoga a la tipica del furt, encara que aqui s'usi el verb sostreure i no
treure. En canvi, hem de rebutjar l'aplicabilitat de la figura si la cosa se sostreu
amb violéncia, intimidaci6é o forca en les coses, encara que el Codi penal no
esmenta aquesta condicid, com si fos indiferent, quan determina un canvi de

delicte.

El fet tampoc no es pot remetre a la tipicitat del robatori, a causa de les di-
ficultats similars que comporta incloure el propietari en 1'esfera d'autors del
robatori en sentit propi.
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També cal diferenciar aquest delicte del de realitzaci6 arbitraria del mateix
dret, descrit i penat en l'article 455 del Codi penal com a delicte contra
I'Administracié de justicia, perque és una infraccié que pot entrar en concurs
aparent de normes amb la que comentem tot seguit. Pero si no es tracta d'una
accio subsumible en aquest article, l'eventual forca o violéncia pot quedar en
la tipica irrellevancia, excepte en cas que per si mateixa pugui integrar un altre
delicte, com per exemple els delictes de coaccions o de danys.
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5. El delicte de robatori

El delicte de robatori (paraula derivada del mot germanic raub) és, en termes
historics, més antic en la legislacié penal que el mateix furt. Des de la rapina
romana fins a l'actual robatori, ha estat sempre present en les lleis penals his-
panes. Fem aquesta ressenya historica perqué la presencia del delicte de roba-
tori només es pot predicar de la modalitat de robatori violent, que és el roba-
tori en sentit estricte, perdo no de la modalitat de robatori amb forca en les
coses, que és una creacio del segle XIX.

Com ja hem dit abans, el tipus basic de robatori parteix de la mateixa confi-
guracio que el furt, la qual cosa podem comprovar mitjancant la comparacio
de la tipicitat dels articles 234 i 237 del Codi penal. L'anica diferéncia és que
el robatori es fa amb forca en les coses o amb violéncia o intimidaci6 a les
persones. Per a la resta, excepte alguna peculiaritat, és valid el que hem dit a
proposit del tipus basic de furt.

L'article 237 CP disposa:

"S6n reus del delicte de robatori els qui, amb anim de lucre, s'apoderin dels béns mobles
aliens utilitzant forca en les coses per accedir al lloc on aquestes es troben o violéncia o
intimidaci6 en les persones."

Per descomptat que no es tracta d'una addici6 desvinculada de
I'apoderament de la cosa, sindé que, en tot cas, la forca i la violencia es
vinculen a l'accés a la cosa 0 a I'allunyament amb la cosa, i incideixen en
la proteccié material o personal existent sobre aquesta cosa per a evitar
que sigui sostreta o impedir la consumaci6 del fet.

Hem de considerar aquesta vinculacid entre apoderament, forca i violencia
per a comprendre que el robatori no és un furt especialment qualificat, sin6
un delicte amb autonomia que es manifesta en 1'objectivitat i la subjectivitat
mateixes. La forca i la violéncia coetanies al robatori no sempre han de per-
tanyer necessariament a aquest delicte, sin6 només quan es conservi aquesta
relacié de finalitat, objectiu o cosa.

5.1. El robatori amb forca en les coses

El robatori amb forca en les coses és, materialment, un comportament basic
de furt (no un furt qualificat) acompanyat d'alguna de les circumstancies o
elements de l'article 238 del Codi penal, sense que sigui possible estendre la
qualificaci6 de robatori a la concurréncia d'altres forces. Aquest article disposa:
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"Sén reus del delicte de robatori amb forca en les coses els qui executin el fet quan es
doni alguna de les circumstancies segiients:

1. Escalada.
2. Trencament de paret, sostre o terra, o fractura de porta o finestra.

3. Fractura d'armaris, arques o una altra classe de mobles o objectes tancats o segellats,
o forcament del seu pany o descobriment de la clau per sostreure'n el contingut, sigui al
lloc del robatori o fora d'aquest.

4. Us de claus falses.

5. Inutilitzaci6 de sistemes especifics d'alarma o guarda."

Violeéncia

La violéncia té legalment oberta la via al concurs de delictes, mentre que
en la modalitat de forca es pot exhaurir 1'injust amb l'atac patrimonial,
encara que no necessariament, ja que és possible la causacio de danys.

L'element caracteristic del robatori amb forca en les coses, a més del que es
correspon amb el tipus de furt, és que l'autor utilitza la forca per a trencar,
eliminar o superar les mesures de proteccié de la cosa que han disposat
el propietari o el posseidor. En relacié amb la proteccié no cal exagerar, de
manera finalista, la idea de protecci6. Si el propietari d'un rellotge el guarda a
la seva casa, en lloc de deixar-lo al carrer, observa una conducta normal que
no esta pensada en funci6 del robatori. No obstant aixo0, la casa protegeix tot
el que té dins, i el fet d'entrar a la casa per a apoderar-se d'objectes representa
una ruptura de la protecci6 que, en sentit juridic, reben els objectes que hi ha
dins de la casa.

5.1.1. La forca com a concepte fisicojuridic

El concepte de forca no és valoratiu, siné estrictament normatiu. Segons
aquest criteri, que s’ha mantingut constant en els codis espanyols, el significat
de la paraula for¢ca no és el que té en el llenguatge comq, sind exclusivament el
que li déna la llei penal, que pot coincidir o no amb el sentit vulgar de forga, ja
que el legislador utilitza l'expressio iis de la forca per a qualificar determinades
accions en que no s'ha produit cap esforg fisic.

Les classes legals de forca que descriu l'article 238 del Codi penal son les
segients:

e L'escalada.

e Trencar parets, sostres, portes i finestres.

e Fractura d'armaris, arques i tota classe de mobles i objectes tancats sege-
llats, el forcament del pany o el descobriment de la clau per a sostreure'n
el contingut.

e L'Gs de claus falses.
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e Lainutilitzaci6 de sistemes especifics d'alarma o guarda.

Us d'un esforg fisic 0 mecanic

La forga, en sentit fisic estricte, només és apreciable en els casos de per-
foracio i de fractura, mentre que els altres tres suposits s'assimilen a la
forca fisica per voluntat de la llei i perque es considera que tenen el
mateix fonament: mostrar una determinacié més gran i més perillosa
en l'atac a la propietat.

El concepte de clau falsa, descrit en l'article 239, també és normatiu i inclou
les claus legitimes sostretes al propietari.

D'altra banda, hem de destacar el fet que en el Codi penal l'element "forca
en les coses" s'utilitza en la descripci6 d'altres infraccions. Per exemple, en els
articles 455 (realitzacio arbitraria del dret propi) i 244 (robatori d'as) del Codi
penal.

5.1.2. L'escalada

L'escalada determina el primer tipus de robatori amb forca en les coses.

La jurisprudéncia acostuma a definir-la, seguint el Codi penal de 1973,
com l'acci6 de penetrar en un lloc o de sortir-ne per una via no destinada
a aquest efecte.

L'interpret, no obstant aixo, no esta obligat a respectar una interpretaci6 vin-
culada a la definici6 del Codi penal de 1848. Des de la perspectiva del llen-
guatge comu, costa admetre que puguem dir escalar per a fer referéncia al fet
d'introduir un brag¢ per una finestra oberta al nivell del carrer o de sortir de la

casa saltant per la mateixa finestra.

A més, repugna a la seguretat juridica augmentar la pena (de furt a robatori)
en nom d'una interpretaci6 historica que s'hauria mantingut si el Codi penal

ho hagués volgut, i no ho ha fet.
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5.1.3. Perforacié de parets, sostres, portes i finestres

Aquesta modalitat de forca, que ho és també en sentit material, no ofereix
dificultats interpretatives especials. Tanmateix, convé una certa prudéncia en
la seva apreciacid, que cal vincular a la finalitat de la qualificacid, ja que, si
aquesta és la punicié de la maxima energia criminal que posa l'autor —plas-
mada en la destrucci6é dels elements que, per al propietari, protegien la cosa
davant possibles atacs de tercers—, caldra rebutjar tota fractura o perforacions
alienes a aquesta finalitat.

5.1.4. Fractura d'armaris, arques i tota classe de mobles tancats
o segellats, forcament del pany o descobriment de la clau
per a sostreure'n el contingut, sigui al lloc del robatori o

no

Podem veure facilment que en aquesta circumstancia s'ha introduit una am-
pliaci6 pel que fa al dret anterior: el descobriment de la clau. En aquest cas
la forca no incideix sobre proteccions exteriors, com la paret de la casa on es
troba la cosa, siné que incideix directament sobre el contenidor de la cosa —

armari, arca, moble, etc.

5.1.5. Us de claus falses

En el dret espanyol, clau falsa, a més d'un concepte normatiu i no des-
criptiu, és qualsevol mitja utilitzat per a obrir una cosa tancada que no
sigui el mitja habitual, disposat o autoritzat pel propietari o el posseidor
de la cosa.

En aquest punt, el Codi penal es limita a incloure les claus falses sense preci-
sar-ne la naturalesa, motiu pel qual la definici6é anterior té com a referencia la
lectura d'aquest article i el seu precepte interpretatiu.

Article 239 CP:

"Es consideren claus falses:
1. Els rossinyols o altres instruments analegs.

2. Les claus legitimes perdudes pel propietari o obtingudes per un mitja que constitueixi
una infraccié penal.

3. Qualssevol altres que no siguin les destinades pel propietari per a obrir el pany violentat
pel reu.

Als efectes d'aquest article, es consideren claus les targetes, magnetiques o perforades, els
comandaments o instruments d'obertura a distancia i qualsevol altre instrument tecno-
1ogic d'una eficacia similar."

Exemple

Una persona, per a sostreure
un fanal d'una paret, trenca

els cargols que el subjecten i,
de manera incidental, un tros
d'aquesta paret cau i queda
destrossat. En aquest cas, els
elements que fixaven el fanal
no sén protectors, sin6 que
només serveixen perque el fa-
nal no caigui i, per tant, aques-
ta forca indubtable no té el
sentit juridic propi del robatori.
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Podem observar que el legislador espanyol insisteix a definir el concepte de
clau falsa, quan hauria estat més facil oferir una definicid, en el sentit exposat
abans, que hagués estalviat esforcos interpretatius i que, arribat el moment,
hagués permeés adaptar-se a altres meétodes d'obertura, com la clau numeérica.
No obstant aixo, pel que sembla, van creure que era millor introduir un pre-
cepte destinat exclusivament a interpretar el concepte de clau falsa com qual-
sevol cosa que correspongui al concepte proposat abans, del qual només esca-
pa el que inclou l'apartat 3 del mateix article.

Sense parar esment al consell d'evitar la casuistica, l'article 239 del Codi penal,
amb la pretensi6é aparent d'incloure qualsevol clau diferent de la normal
0 no autoritzada pel propietari, dona compte d'un conjunt d'instruments
heterogeni que cal considerar claus falses. D'aquesta manera el Codi s'allunya
del concepte vulgar de clau, i ofereix aquesta condicio al que en cap cas, ni en el
llenguatge comt, podem denominar clau, com el rossinyol i altres instruments

similars.

Aquesta divergéncia és molt més evident en relacié amb els suposits de
I'apartat 2 de 1'article:

e les claus perdudes pel propietari,

e les claus obtingudes per un mitja que constitueix una infracci6é penal.

Queda, doncs, fora del concepte de clau falsa la clau legitima que algua té en
préstec, diposit, etc. Si s'utilitzen aquestes claus per a una finalitat ignorada
pel propietari, llavors es poden buscar tot tipus d'agreujaments —concretament
el d'abts de confianga-, encara que aquest tipus d'ts de la clau no comporta
un robatori, siné només furt, excepte en el suposit poc probable que es pugui
considerar que la tinenca de la clau equival a un titol juridic de guarda o cus-
todia dels objectes continguts en el lloc tancat amb aquesta clau. En aquest
altim cas, es podria plantejar, no sense dificultats tecniques, la qualificacié
d'apropiaci6 indeguda.

La inclusi6 de les targetes magnetiques o perforades en el grup dels
objectes susceptibles de constituir el concepte normatiu de clau falsa
respon a la intenci6 del legislador de dirimir una discussié doctrinal o
jurisprudencial anterior a l'entrada en vigor del Codi penal de 1995.

Aquesta discussio versava sobre la qualificacié pertinent de les conductes de
sostracci6 efectuades en caixers automatics quan ja s'esta en possessio de la
targeta magnetica, qliesti6 que actualment el Codi resol mitjancant el que
disposa l'article 248.2.c) CP.
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5.1.6. La inutilitzacié dels sistemes d'alarma o guarda

La inutilitzaci6 dels sistemes d'alarma o guarda és una modalitat nova de ro-
batori amb forca en les coses incorporada pel Codi penal de 1995. Aquesta
modalitat nova s'allunya de la tradici6 i del sentit que donava la doctrina a la
idea d'aplicaci6 de forca i té l'origen, sensu contrario, en la jurisprudeéncia del
Tribunal Suprem. El legislador penal plasma en aquesta novetat la seva discre-
pancia amb una jurisprudéncia que, encertadament, negava que la inutilitza-
ci6 dels sistemes d'alarma o guarda es pogués incloure en les modalitats de
forca del robatori sense recorrer a una censurable interpretaci extensiva. Ara
aquestes conductes tenen consideracié de robatori amb forca en les coses,
perd hem d'advertir del risc d'excés que pot significar aquesta decisi6 legal en
l'aplicaci6 practica corresponent.

e Sistema d'alarma és tot sistema que, mitjancant un avis sonor o
lluminds, per exemple, cel-lules fotoelectriques, rajos, etc., pot de-

nunciar la imminéncia o la realitat d'una possible sostraccio.

e Sistema de guarda és el que proporciona una custodia a l'accés a
la cosa.

Aquesta qualificacié compren tant accions sofisticades de cost economic ele-
vat com, per exemple, el simple acte de sostreure una jaqueta en uns grans
magatzems arrencant el bot6 que fa sonar l'alarma. Fins i tot podriem arribar a
parlar de temptativa de robatori pel fet de sorprendre alga intentant arrencar
aquest detector, de manera que és necessari confiar en el bon criteri de qui jutja
per a evitar que aquesta regla pugui ser origen de reaccions desproporcionades.

5.1.7. Els efectes de la forca i altres delictes

Quan s'estudia el robatori amb forca en les coses, se sol destacar que la forca
sovint pot provocar una destrossa patrimonial igual o superior al mateix
robatori. En tots els casos en qué, a causa de la perforacio, la fractura o el
forcament té lloc una destrossa, és del tot pertinent apreciar el concurs, mit-
jancant imputacié subjectiva per dol indirecte, amb el delicte de danys cor-
responent. Exemple: el trencament d'un vidre d'aparador per tal d'apoderar-se

d'objectes d'un valor inferior al del vidre.

La comissi6 del robatori en una casa habitada obre el possible concurs amb el
delicte de violacié de domicili, per la qual cosa caldra considerar aquest delicte
al mateix temps.
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5.1.8. La penalitat

La duresa de la pena per robatori és tradicional en el dret espanyol. Actual-
ment, l'article 240 disposa el seglient:

"El culpable de robatori amb forca en les coses ha de ser castigat amb la pena de presé
d'un a tres anys."

Aquesta pena de preso és superior a la que disposava el Codi penal de 1973,
no pel limit maxim assignat al robatori amb forca en les coses sense circums-
tancies addicionals, sind pel limit minim que ara s'indica en la pena de presé
d'un any. En el Codi penal de 1973 el limit maxim era de sis anys, el maxim
de la pres6é menor.

Per al delicte de furt s'ha establert un limit minim superior a 400 euros; per
sota d'aquest limit es tracta d'una falta. Pero en el delicte de robatori es pres-
cindeix de quanties, encara que en canvi s'admet la falta de robatori amb forca
en les coses en la modalitat de robatori d'as de vehicle de motor, la qual
cosa és contradictori. L'exemple segiient posa de manifest com n'és d'absurda
la conseqiiencia que es deriva del fet de considerar falta de robatori d'is de
vehicle de motor:

e La sostraccié d'un velomotor d'un valor no superior a 400 euros fent s de la forca,
perd amb l'anim de fer-ne un Gs només temporal, és una falta.

e En canvi, l'intent d'endur-se una camisa d'una botiga arrencant el bot6 de l'alarma
mereix una causa per delicte.

Aquest desequilibri no es mitiga dient que en la practica aix0 no passa perque
ningt no promou un procés tan inutil i absurd, pero aixo no deixa de ser un

trist consol.

Cal tenir en compte que la realitzacié en quatre ocasions de la falta que preveu
l'article 623.3 CP condueix a la imposici6 de la pena del 244.1 CP, sempre que
la quantia conjunta de les coses no superi els 400 euros.

5.2. El robatori amb forca qualificat

Els tipus qualificats en el robatori que apareixen recollits en 1'article 241 del
Codi penal sén els mateixos que l'article 235 enumera per al furt. No obstant
aixo, s'hi afegeix especificament el suposit de la comissié de "robatori en una
casa habitada, edifici o local oberts al public".

Aquests conceptes Gltims no sén només descriptius i, a més, estan subjectes
a una definici6 legal no gaire afortunada. El concepte d'edifici o local oberts
al puiblic ha merescut un judici critic unanime per part de la doctrina a causa
de la seva desmesurada i imprecisa amplitud, la qual no té fonamentacié o

sentit politicocriminal.
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5.2.1. L'agreujament per comissié en una casa habitada

Aquest agreujament roman com l'Gnic que pertany genuinament al robatori
amb forca en les coses, la qual cosa es justifica des d'una perspectiva histori-
ca, ja que és la qualificaci6 més antiga d'aquest delicte i la que ofereix una
fonamentacié propia: el perill potencial que comporta pel fet que s'apropa a la
possibilitat que el robatori amb forca en les coses passi a ser robatori violent
si l'autor és descobert.

Per tant, es basa en el perill per a les persones i per a la seva pau i intimitat.
Es previst en 'article 241 CP, que disposa:

"Article 241.

1. S'ha d'imposar la pena de presé de dos a cinc anys quan hi concorri alguna de les
circumstancies que preveu l'article 235, o el robatori es cometi en una casa habitada,
edifici o local oberts al public o en qualsevol de les seves dependéncies.

2. Es considera casa habitada I'alberg que constitueixi el domicili d'una o més persones,
encara que accidentalment se'n trobin absents quan tingui lloc el robatori.

3. Es consideren dependéncies d'una casa habitada o d'un edifici o local oberts al public
els seus patis, garatges i altres departaments o llocs tancats i contigus a I'edifici i en co-
municacié interior amb aquest, i amb el qual formin una unitat fisica."

Robatori amb forca en les coses i violacio de domicili

El robatori amb forca en les coses es diferencia de la violaci6é de domicili essencialment pel
bé juridic atacat en cadascun d'aquests delictes. Entre aquests delictes no s'ha d'apreciar
concurs perque, en el fons, aixo implicaria atorgar doble conseqiiencia penal a una sola
accid o agressio, la qual cosa inclou els casos en que, després d'entrar en una casa sense
anim de robar, es decideix sostreure alguna cosa. Aquest ultim cas s'hauria de qualificar
de furt en concurs amb la violacié de domicili, ja que el component de domicili no es
pot invocar per a fonamentar la qualificacié de robatori, determinada per l'execuci6 en
una casa habitada.

La definici6 legal de casa habitada pretén, especialment, salvar 1'abséncia
temporal dels inquilins, fet que no hem de confondre amb la preséncia espo-
radica, com en el cas de les segones residencies. L'abséncia és una excepcio i,
per tant, la comissi6 de robatoris en segones residéncies habitualment buides
no ha d'entrar en la qualificacio6.

5.2.2. El robatori en un edifici o local oberts al pablic

L'extensié de la qualificaci6 a l'edifici o local oberts al pablic planteja més
dificultats de comprensi6. Per 10gica, local obert al pablic és tot edifici 'accés
del qual no estigui restringit a una o algunes persones, sin6 que hi pugui entrar
qui vulgui, en qualsevol moment o dins d'un horari establert. A partir del
projecte del Codi penal de 1992 es va substituir el concepte d'edifici piiblic per
I'absolutament injustificable d'edifici o local oberts al public, concepte que es
va considerar omnicomprensiu, perqué compren des dels edificis publics en
sentit estricte fins a qualsevol lloc que es trobi a disposicié de tothom que hi

vulgui entrar.
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El concepte d'habitatge

La descripci6 del que s'entén per habitatge és molt amplia perque, a
partir d'una idea minima ("l'alberg..."), reben aquesta consideraci6 des
d'una tenda de campanya o una caravana fins a 1'habitatge normal o
els hotels, ja que el tipus no estableix que hagi de ser un habitatge per-
manent o transitori. L'extensio a dependencies i altres annexos és des-
mesurada.

Es dificil ignorar l'escassa base d'aquesta qualificacié, que, a més, s'hauria de
rebutjar en els casos en que l'entrada es pot subsumir en l'article 203.1. Llavors
l'absurd ja seria total, ates que el concurs entre robatori sense qualificacions
i entrada indeguda en un local o edifici es podria saldar amb una pena d'un
any i sis mesos de presé. En canvi, si no s'ha produit aquest atac a la llibertat i
la pau dels edificis, sind6 només 1'atac patrimonial, la pena seria com a minim
de dos anys.

5.3. El robatori amb violéncia o intimidacié en les persones

Es descrit i penat en l'article 242 CP:

"Article 242.

1. El culpable de robatori amb violéncia o intimidaci6 en les persones ha de ser castigat
amb la pena de pres6 de dos a cinc anys, sense perjudici de la que pugui correspondre
als actes de violéncia fisica que faci.

2. Quan el robatori es cometi en una casa habitada o en qualsevol de les seves dependén-
cies, s'ha d'imposar la pena de presé de tres anys i sis mesos a cinc anys.

3. Les penes que assenyalen els apartats anteriors s'han d'imposar en la seva meitat su-
perior quan el delinqiient faci ts d'armes o altres mitjans igualment perillosos, sigui en
cometre el delicte o per a protegir la fugida, i quan ataqui els qui vagin en auxili de la
victima o els qui el persegueixin.

4. En consideraci6 a la menor entitat de la violéncia o intimidaci6 exercides i valorant a
més les restants circumstancies del fet, es pot imposar la pena inferior en grau a la que
preveuen els apartats anteriors."

El robatori violent és, abans de res i per sobre de la seva valoracié com
a agressio al patrimoni, un atac a la indemnitat i a la pau de les per-
sones. Per aquest motiu, tot i ser un delicte patrimonial, tant el dret
penal com la valoraci6 criminologica i politicocriminal d'aquesta classe
de fets s'inspiren en la condici6 primigenia d'agressi6é personal.

Aixi doncs, la reaccié penal obeeix essencialment a la valoraci6 de la violeéncia
o la intimidaci6 que, en relacié amb la pena, sén molt més determinants que
l'atac al patrimoni, sense perjudici que la descripci6 legal del delicte permeti
una valoraci6 separable de la violéncia i la intimidaci.
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Per tant, aquestes poden integrar delictes contra la vida o la integritat fisica o
contra la llibertat que, per voluntat legal, entraran en concurs amb el robatori.
Es tracta d'un dels pocs casos en que, per voluntat de la llei, un mateix fet es
pot valorar dues vegades i generar una conseqiiéncia penal doble. El factor
violeéncia o intimidaci6é genera el robatori amb intimidacié "sense perjudici
de poder constituir un delicte independent en concurs".

Evidentment, es tracta d'una decisi6 que respon a l'objectiu d'augmentar la
repressio encara que sigui al preu d'infringir la clausula ne bis in idem.

5.3.1. La violeéncia i la seva relacio circumstancial amb el

robatori

Antigament la llei es referia a 1'atac personal dient que s'havia de produir amb
motiu o ocasi6 del robatori. Ara bé, encara que actualment no es digui, no po-
dem interpretar que no és necessaria, o que €s indiferent, l'existencia d'alguna
relacié entre violéncia i robatori. Si no hi hagués relacié de cap tipus, ni
tan sols es parlaria de concurs real de delictes, sin6 d'acumulacié de processos
diferents (per exemple, un robatori comes en un dia i 'nomicidi que es comet

uns quants mesos després).

Amb la finalitat d'unificar en un sol enjudiciament un atac patrimonial i un
atemptat a la pau personal o a la indemnitat fisica, de manera que sigui pos-
sible establir una relaci6 entre els fets i que se'n derivi un concurs de delictes
(que pugui ser objecte d'una mesura unitaria de la pena imposable), és neces-
sari que es pugui establir una relaci6 entre un i altre aspecte del fet. Aques-
ta necessitat, no obstant aix0, no es veu condicionada pel fet que el legislador
opti per la tecnica del delicte complex, com antigament, o bé per la técnica

del concurs de delictes”. Per aquest motiu, malgrat la breu manifestacié legal
de l'article 242.1 del Codi penal, hem d'entendre que entre els dos atacs hi ha
d'haver una vinculaci6 de pla criminal, que no hem de confondre amb una
vinculacié coherent o comprensible.

Aixi doncs, és important acceptar el segiient:

e Lavioléncia ha de formar part del mitja triat per l'autor per a cometre el
robatori o per a fugir. Aixo no vol dir que hagi de ser necessaria per al pla,
sin6 que n'hi ha prou que l'autor, per la raé que sigui, decideixi precedir
l'atac patrimonial amb una agressio personal, o acompanyar o seguir l'atac

patrimonial amb l'agressio.

e El tempus tipic del robatori s'ha d'establir d'acord, indirectament, amb
el que disposa l'article 242.2, que estén l'apreciacio de la violencia a 1'as
d'armes o mitjans perillosos fins i tot per a protegir la fugida o atacar els

qui assisteixen la victima o els qui persegueixen l'autor del delicte.

@La Llei adverteix "[...] sense per-
judici de la (pena) que pugui cor-

respondre als actes de violéncia fi-
sica [...]".
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El criteri del legislador quant a la previsié de la pena d'aquestes modalitats
tipiques sempre ha estat d'extrema duresa. De fet, moltes de les penes de mort
executades des del 1848 fins al 1873, per a prendre dades de dos codis, prove-
nien de condemnes per delictes de robatori amb homicidi.

5.3.2. La intimidacio

La intimidaci6 és l'atac personal que no implica 1'aplicacié de la forga fisica
sobre el cos de la victima. Al contrari, es produeix sense que sigui necessaria
aquesta aplicaci6 i consisteix en I'amenaca d'un dany cert i imminent sobre
el subjecte passiu de l'agressi6 patrimonial o sobre un tercer, fins i tot quan

I'amenaca només sigui psicologica.

Victima

Pel que fa a la victima, i aix0 ja €s un criteri estés i unanime perque
deriva de la mateixa llei, no ha de ser forcosament la mateixa persona
que pateix el robatori, sin6 que pot ser qualsevol persona victima de
violéncia durant el robatori.

La indeterminacié del concepte d'intimidacié remet a la qiiestié del limit mi-
nim de la intimidaci6. En aquest sentit, hem de tenir molt present l'ambit
subjectiu del subjecte passiu, sota pena de deixar impunes conductes que fan
netament el tipus. El problema interpretatiu més important prové dels casos
d'intimidacid tacita, que es produeixen quan la diferéncia de condici6 fisica
entre l'agressor i la victima, juntament amb les condicions de foscor, solitud
o qualsevol altra, siguin suficients per si mateixes per a generar una pressio
psicologica greu de la qual 'autor es pugui aprofitar (i no cal que aquest digui
res). En aquests casos també seria possible l'apreciacié d'intimidacio, ja que
la referéncia als delictes d'amenaces i coaccions és orientativa, pero no limi-

tadora.

5.3.3. Concursos de delictes

A més dels concursos ja indicats amb delictes contra la vida, la integritat fisica
i la llibertat, el delicte de robatori violent s'ha de diferenciar del segrest de
persones amb exigeéncia de rescat —que descriu l'article 164 del Codi penal-,
més greu i d'apreciaci6 preferent en tots els casos.

5.3.4. La determinacio de la pena en el robatori violent:

qualificacions i atenuants

El delicte de robatori també conté qualificacions, les quals apareixen incloses
en l'article 242 del Codi penal. Aquest article, en esséncia, fixa les penes im-
posables i referibles, logicament, només al robatori violent, considerant que



CC-BY-NC-ND « PID_00189014 39

Els delictes contra el patrimoni

la violéncia fisica (no la intimidaci6) determinara la imposicié addicional
d'una altra pena, sempre que aquesta violéncia sigui simplement constitutiva
de falta contra les persones.

D'altra banda, si comparem la penalitat establerta aqui (minima de dos anys
de pres6) amb la que disposava l'article 501.5 del Codi penal de 1973, podem
observar 'augment notable de la gravetat del castig.

El mateix article estableix també:

e un tipus qualificat: 1'as d'armes;
e un tipus privilegiat: la violéncia de poca importancia.

A diferencia del que passa amb la violencia, I'article 242 del Codi penal no diu
res sobre la relaci6 amb els delictes d'amenaces o coaccions, de manera que
respecte d'aquests és necessari considerar una relacié de consumacio a favor

del robatori amb intimidacié.

5.3.5. L'as d'armes

L'as d'armes és, doncs, un agreujament amb motiu del mitja empleat en el
robatori violent. El sol fet de portar armes sense exhibir-les no es considera un
as d'armes o de mitjans perillosos. La sola exhibici6 es considera continguda

en la idea mateixa d'intimidacio.

La qualificacié es produeix quan les armes o els mitjans perillosos
s'utilitzen realment, disparant, copejant, agredint, i amb independéncia
de la pena imposable per l'agressio executada o intentada.

5.3.6. La violéncia menor

La tecnica aplicada per la llei penal en aquest delicte comporta una conse-
quiéncia no desitjable: el menor indici de violéncia pot disparar la reacci6 san-
cionadora d'una manera desproporcionada. Per aix0, la doctrina sempre acon-
sellava la conveniencia d'incloure, com a minim, alguna possibilitat de modu-
lar punitivament el significat o 1'entitat de la violéncia aplicada. Amb aquesta
finalitat, el legislador ha decidit deixar en mans dels tribunals la possibilitat
d'apreciar que la violéncia o la intimidaci6 exercides tenen poca entitat, com
en el cas, per exemple, de l'estirada d'una bossa, acte que té un escas compo-
nent de violencia, perd que, si no hi hagués la possibilitat d'emparar-se en la
violéncia menor, reportaria la imposicié de la mateixa pena que altres robato-
ris amb intimidacié que, a més, manifesten la superior potencialitat criminal

de l'autor.

Exemples

Intimidar amb una pistola fal-
sa que no ho sembla o amb

un objecte amagat en una but-
xaca i que es presenta com
una arma son fets constitutius
d'intimidacié tipica, encara
gue objectivament no siguin
armes. En aquest sentit, la Sen-
tencia del Tribunal Suprem de
29 de juny 1991 va considerar
constitutiu de robatori amb in-
timidaci6 I'afirmacié del sub-
jecte actiu de portar una pisto-
la a la butxaca, tot i resultar,
en canvi, que era fals, perd no
es podria apreciar |'Gs d'armes.
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6. L'extorsio

El delicte d'extorsié, també denominat robatori documental i recollit en
l'article 243 del Codi penal, és una figura propera a la del robatori violent,
encara que perfectament diferenciable de l'anterior.

L'article disposa:

"Qui, amb anim de lucre, obligui un altre, amb violéncia o intimidacid, a realitzar o
ometre un acte o negoci juridic en perjudici del seu patrimoni o del d'un tercer, ha de
ser castigat amb la pena de pres6 d'un a cinc anys, sense perjudici de les que es puguin
imposar pels actes de violéncia fisica realitzats."

A partir de la lectura de l'article esmentat, es despren que aquest delicte esta
integrat per l'atac violent o amb intimidacié amb l'objectiu que una persona

faci o ometi un acte juridic perjudicial per al seu patrimoni o per al d'un tercer.

La proximitat entre el delicte d'extorsio i el delicte de robatori amb
violéncia o intimidaci6 resideix en la violéncia utilitzada per a obligar
la victima a fer alguna cosa economicament perjudicial per a ella o per
a alguna altra persona.

Aixi mateix hi concorre un objectiu d'apoderament patrimonial, encara que
en l'extorsio aquest no és el lliurament o I'apoderament fisic d'una cosa moble,
sin6 l'obtencié d'un profit economic a partir d'una base documental obtinguda

per la forca.

El delicte d'extorsié també s'assembla al d'amenaces condicionals —conegut, Observacié

comunament, com a xantatge-, pel fet de forcar la voluntat d'alguna altra

. , Hem d'afegir que I'amenaca
persona a fer alguna cosa que no vol (com ara lliurar un bé moble o fer o propia del xantatge i d'altres
delictes no posseeix la immi-

ometre un acte o un negoci juridic). No obstant aixo, es diferencia d'aquest pel N N
néncia i la contundencia de la

fet que 1'objectiu perseguit per I'autor del xantatge és secundari, ja que aquest violéncia o la intimidaci6 pro-
. . . pies de l'extorsié i que deter-
és, abans de res, un delicte contra la llibertat. minen, si escau, l'aparici6 del

delicte de robatori.

6.1. El caracter patrimonial de 1'extorsio

El contingut economic de l'extorsid és indubtable, encara que és molt difi-
cil d'atorgar-li el caracter de simple acte d'apoderament a causa de la llunya-
nia de 'apoderament posterior de la cosa que persegueix l'autor del delicte.
L'nica cosa que aquest rep realment i immediatament és el document que
ha obligat a subscriure, la qual cosa explica la denominacié de robatori docu-
mental que li van donar alguns autors; la forma d'execuci6 es plasmava en la

intimidaci6 orientada, en primer lloc, a la consecuci6 d'un document expres-
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siu d'obligacions que després serien executades o no. Hem de recordar que la
consumaci6 d'aquesta modalitat delictiva no es veu condicionada per la capa-
citat efectiva del document per a determinar un perjudici.

Per tant, aquesta infracci6 manca fisicament de 1'element comu en ro-
batoris i furts: I'apoderament o sostraccié d'una cosa moble amb valor
economic en si mateixa (un document, per si mateix no presenta aques-
tes condicions).

Gracies a la separaci6 conceptual efectuada, és possible i convenient fer en ca-
da figura l'analisi juridica que li és propia i que manifesta que l'extorsio, sense
que se'n qiestioni el caracter de delicte patrimonial violent, ofereix caracte-
ristiques tecniques propies.

El caracter patrimonial és una caracteristica basica del delicte d'extorsi6, ja Exemple

que aquest delicte determina que alga faci o ometi un negoci juridic 1'objectiu
N . . . . Per exemple, els drets d'autor,
del qual ha de ser la pérdua d'una part del seu patrimoni o del patrimoni d'un un dret dgdquisidé preferent
0 una terceria de domini, a
I'exercici del qual es renuncia

aquestes condicions, 'objecte dispositiu o de rentincia de les quals ha de ser sota amenaces.

tercer. Com a tal acte, 1'extorsi6 es pot plasmar en un document atorgat sota

un bé moble o immoble o, fins i tot, un dret, sempre que aquest dret també

tingui caracter patrimonial transmissible amb valor.

Qualsevol altre objectiu de 1'extorsié que no tingui aquest contingut de detri-
ment patrimonial per a la persona extorquida pot constituir, sense cap dubte,
un altre delicte, en general el de coaccid o el de recurs a les vies de fet (art.
455 CP) , pero no constitueix el delicte d'extorsio, el qual s'ha d'orientar ne-

cessariament a un objectiu patrimonial.

6.2. La nul-litat del document o del negoci juridic que aquest
expressi, com a qiiestio irrellevant

No és dificil entendre que un document obtingut, per dir-ne alguna cosa, a
punta de pistola no pot ser juridicament valid. I no ho és gracies a l'article
1.265 del Codi civil, en que es determina la nul-litat de tot consentiment donat
sota intimidaci6 o violéncia. Per tant, el negoci civil en que es plasmi l'extorsio
també sera nul perqueé esta totalment mancat del consentiment lliure, pressu-
posicio de validesa.

Malgrat tot, els problemes sén previsibles. Un document obtingut d'aquesta
manera pot crear, almenys temporalment, 'aparenca que un bé determinat
ha estat venut o transferit, per exemple, a qui exhibeix el document com a
prova. A partir d'aquesta ficci6 delictiva és imaginable una transmissié ulterior,
i en aquest cas es pot plantejar —encara que aixo sobrepassa, en principi, el
problema estricte de qualificacié penal o subsumpci6 en el tipus— 1'efecte que
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aixd hauria de tenir per a les conseqiieéncies civils d'aquest delicte en els casos
en que l'objecte de l'extorsio es trobi en mans d'un tercer que 1'ha adquirit de
bona fe.

La conseqiiencia més important seria el dubte sobre la viabilitat de la

recuperacio.

No obstant aix0, considerem que la impossibilitat de la rescissio, si la cosa és
en poder d'un tercer que ha actuat de bona fe (art. 1295 CC), es produeix quan
es tracta d'un contracte validament subscrit, perd no quan es tracta d'actes ju-
ridics absolutament nuls i, per tant, inexistents. En aquest cas, com a principi,
la terceria de bona fe quant a les coses o els drets procedents de l'extorsio
queda sotmesa sense excepcio a la disposici6 de l'article 111.1 del Codi penal,
que imposa la restitucié de totes les coses procedents de delictes encara que
estiguin en poder de tercers que les han adquirit legalment, sense que aixo
afecti el seu dret de repetici6, és a dir, d'emprendre accions civils contra qui
els va transmetre el bé, i sense perjudici que, en molts casos, també és possible
emprendre accions penals per delicte d'estafa comesa pel transmitent que
s'empara en un titol fals obtingut amb violencia.

6.3. Execucid imperfecta

Ja hem parlat de la indiferencia de la validesa del document obtingut amb

violéncia o intimidacié. Malgrat aix0, es poden donar diverses situacions:

1) Es possible que, proveit del document obtingut amb violéncia, 1'autor
de l'extorsié aconsegueixi el resultat, és a dir, la realitzacié efectiva de
l'obligacio, que es faci o s'ometi 'acte pretes, entenent aquest efecte com a

comprensiu d'un resultat.

2) També pot passar que l'autor del delicte no aconsegueixi el seu proposit per
una de les dues causes segiients:

a) Que la victima de l'extorsié no es doblegui a la violéncia i, per tant, l'autor
de l'extorsié no aconsegueixi el seu proposit: un acte de disposicio patrimonial
dels esmentats en el tipus. Si l'extorsionador no ha aconseguit el seu proposit,
malgrat que ha usat una violéncia tipica (la mateixa que en el robatori), cal
apreciar una execucié intentada, ja que no hi ha cap obstacle legal per a
considerar que som davant un delicte de resultat que, en conseqiiéncia, és
apte per a acollir temptativa.

b) Que, encara que l'extorsionador ha aconseguit el seu proposit, la victima de
I'extorsi6 tingui temps d'emprendre les mesures legals o policials adequades
per a deixar sense efecte 1'acte que li han obligat a dur a terme amb violéncia.
En aquest segon cas no hi ha dubte que l'extorsié s'ha consumat, perque la
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consumacié és completament independent del fet que l'autor vegi frustrat
el seu proposit dltim: I'Gnic determinant és haver aconseguit en un o altre
moment doblegar la voluntat de la victima.

6.4. Concursos de delictes

L'extorsié és, abans de res, un acte de violéncia que pot anar acompanyat
d'agressions fisiques i d'amenaces complementaries, referides, per exemple, a
l'obligaci6 de no intentar la impugnaci6 ulterior de l'acte de disposicio fet.

e Les agressions fisiques poden integrar delictes de lesions o contra la vida

e Quant ales amenaces de futur (les immediates s'absorbeixen en I'extorsio
mateixa), condicionals o no, poden constituir un delicte addicional

d'amenaces.

Finalment, queda valorar la importancia de la presentaci6 en un judici d'un
document de disposicié patrimonial (un aval, una cessi6 de drets) obtingut
mitjancant extorsié per a aconseguir una sentencia judicial en contra de la
persona extorquida o d'un tercer. En aquest cas, i sense perjudici de la falsedat
intrinseca de l'element documental, en el sentit de I'article 461.2 del Codi
penal, es podria generar a més una estafa processal. Aquest delicte també

entraria en concurs.

Estafes processals

Les estafes processals es fan
utilitzant un procediment ju-
dicial o administratiu en que
s'introdueixen elements per a
enganyar el jutge o |'autoritat
administrativa amb la intencié
d'aconseguir una decisié que
impliqui un desplacament pa-
trimonial en perjudici d'algu.
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7. El furt i el robatori d'us: les raons de la seva
especialitat

Aquest delicte va néixer per raons politicocriminals comprensibles. Es trac-
tava d'evitar la imposici6 de les penes tan dures del robatori amb forca en les
coses a subjectes que s'aprofitaven durant unes quantes hores d'un vehicle de
motor alié. Aquest delicte té una elevadissima taxa estadistica i no ha me-
rescut sempre el favor de la critica doctrinal.

El delicte apareix descrit en l'article 244 del Codi penal, en el capitol IV del
titol XIII:

"1. Qui sostregui o utilitzi sense 'autoritzacié deguda un vehicle de motor o ciclomotor
d'altri, el valor del qual excedeixi els 400 euros, sense anim d'apropiar-se'l, ha de ser
castigat amb la pena de treballs en benefici de la comunitat de 31 a 90 dies o una multa
de sis a 12 mesos si el restitueix, directament o indirectament, en un termini no superior
a 48 hores, sense que, en cap cas, la pena imposada pugui ser igual o superior a la que
correspondria si s'apropiés definitivament del vehicle.

Amb la mateixa pena s'ha de castigar qui, en el termini d'un any, faci quatre vegades
l'acci6 descrita en l'article 623.3 d'aquest Codi, sempre que 1'import acumulat de les in-
fraccions sigui superior al minim de l'esmentada referida figura del delicte.

2.Siel fet s'executa utilitzant forca en les coses, la pena s'ha d'aplicar en la meitat superior.

3. Si la restitucié no es fa en el termini assenyalat, s’ha de castigar el fet com a furt o
robatori en els casos respectius.

4. Si el fet es comet amb violencia o intimidacié en les persones, s'han d'imposar, en tot
cas, les penes de l'article 242."

La redaccié del precepte evidencia que l'absencia de lucre o, si es
prefereix, l'excepcional rellevancia del denominat animus utendi, és
l'aspecte central sobre el qual s'edifica aquest delicte i també el que
I'allunya del delicte de robatori amb forca en les coses.

S'ha dit que l'anim d'as és diferent de I'anim de lucre, encara que alguns autors
entenen que 1'as és un lucre menor i transitori. De fet, aquesta qliestio només
serveix per a preguntar-se sobre quina seria la qualificaci6 dels fets si no existis
aquesta norma especial. La resposta que es pot donar sobre aquest tema és
molt contundent: constituiria un delicte de furt o de robatori amb forca
en les coses, perque el valor del vehicle de motor supera el minim legal. En
aquest suposit, la restitucié de la cosa només tindria transcendéncia com a

penediment.
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No seria correcte veure una independeéncia normativa especial entre aquest
delicte i els de robatori o furt. La veritat és que el delicte que comentem pot
transcendir els seus limits i assimilar-se al furt o al robatori en funci6 de di-

verses circumstancies:

e Siel temps d'as és excessiu.
e Segons 1'Gs mateix.
e Segons la durada de la pérdua soferta pel posseidor legitim.

En aquests casos, i per voluntat de la llei, ja no és possible apreciar exclusiva-
ment l'anim d'Gs, encara que en realitat pot no haver nascut I'anim de lucre

propi dels delictes d'apoderament.

L'addici6 de violéncia o intimidacio, per raons comprensibles de valoraci
de la pau i la indemnitat personals, també desplaca aquesta figura en favor de
la de robatori.

7.1. El vehicle de motor i el seu valor

La determinacio de 'objecte tipic i del seu valor és la qiiesti6 central d'aquest
delicte. El fet només s'accepta si es comet sobre un vehicle de motor o ciclo-

motor alié i d'un valor superior als 400 euros.

1) El Codi esmenta expressament els ciclomotors, i tanca aixi el dubte inter-
pretatiu provocat pel fet que, independentment de la qtiestio de la cilindrada,
aquests no tenien reconeguda la condicié de vehicle de motor (la Llei sobre
trafic, circulaci6é de vehicles de motor i seguretat viaria negava aquesta con-
dici6), sind la de bicicleta auxiliada de motor. Actualment ja no hi ha dubte
quant a la seva inclusi6, i tampoc n'hi ha, per imperatiu del principi de lega-
litat, sobre I'exclusi6 de:

¢ Dbicicletes de qualsevol tipus i preu,

e ultralleugers,

e avionetes,

e embarcacions (exceptuant-ne el que disposen lleis especials que, evident-
ment, no inclouen canoes petites, velers, bots amb forabord, etc.).

Totes aquestes maquines excloses no poden ser objecte de furt o de robatori
d'Gs, encara que d'aquest fet no hem de deduir que el seu s temporal sempre
s'hagi de considerar un furt o robatori, siné que és atipic.

2) El valor de la cosa constitueix un altre problema.

Per indicacio6 legal, s'ha de situar per sobre dels 400 euros, com en el furt.
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Aquest valor no pot ser d'afeccid, sin6 el valor de mercat combinat amb el
denominat valor de reposicid, si la cosa no s'ha pogut recuperar, ja que el Codi
penal ha de procurar la custodia d'un ordre minim i fomentar la reparaci6 del
dany, pero no pot cometre cap abus del dret.

Si el vehicle o el ciclomotor no arriben al preu indicat, llavors s'hi pot apli-
car la falta que preveu l'article 623.3 del Codi penal —sempre que no hi con-
corri violéncia—, infracci6 que no indica el termini de restitucid, perd que el
podem establir com a element consubstancial a la idea d'apoderament sense
anim d'apropiacio, interpretada coherentment amb aquest article 244 del Co-
di penal.

7.2. Sostraccio i restitucio

Es imprescindible que la restituci6 es produeixi dins del termini assenyalat
en el tipus, per tal de no incorrer en la tipicitat propia del furt. Sobre aquesta
restitucid, podem precisar el segiient:

e Dot ser directa o indirecta. En el segon cas, s'estima la restitucié quan el
vehicle o el ciclomotor s'ha dipositat en condicions de ser facilment trobat

pel propietari o el posseidor.

e No hem de confondre la restituci6é indirecta amb 'aband6 del vehicle de
qualsevol manera i en un lloc impensable, dificultant, d'aquesta manera,
que el propietari el pugui retrobar durant molt temps o, simplement, en
el termini legal previst. En aquest cas no seria possible apreciar furt d'us,
sin6 furt propi.

7.3. La interpretacio de la forca en el robatori d'as

La qualificaci6 relativa a 1'as de la forca en les coses col-loca l'interpret en la
necessitat de fixar un concepte bastant valid per a aquest delicte. Per cohe-
réncia sistematica, cal considerar com a constitutives de forca en les coses les
mateixes causes que els articles 238 i 239 del Codi penal estableixen per a
aquesta modalitat del robatori. Utilitzar un altre criteri portaria a admetre que
es pot passar a robatori forcant les coses (si s'excedeix el temps per a la restitu-
cid), sense que inicialment s'hagi produit el requisit tipic d'aquesta modalitat
de robatori, cosa que és inviable.

7.4. L'as de la violencia
L'apreciaci6 de furt o robatori d'as no coneix la modalitat de robatori violent

d'as, atés que la concurréncia de violéncia o d'intimidacié desplaga, inevita-

blement, la qualificaci6 a favor de la de robatori.
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7.5. Participacio i temptativa

La coresponsabilitat de tercers (simples acompanyants) que participen en el
fet pero que no condueixen el vehicle no es pot fonamentar exclusivament en
el fet que hagin gaudit de 1as del vehicle fent una passejada amb l'autor, per
exemple, sin6é que exigeix que hagin intervingut en la sostracci6 mateixa. Si
no és aixi, llavors es tracta d'una conducta atipica d'aprofitament.

Quant a la viabilitat de 'execucié imperfecta, algun autor creu que és possi-
ble parlar de temptativa en determinats casos com, per exemple, quan l'autor
no aconsegueix que funcioni l'artefacte amb que vol engegar el vehicle (Sen-
téncia del Tribunal Suprem de 16 de juliol de 1988). Es pot admetre, enca-
ra que aixo no vol dir que des del punt de vista politicocriminal (principi
d'intervencié minima) tingui sentit actuar punitivament sobre aquest tipus de

fets de tan poca entitat.

7.6. Acumulacio de faltes

S'estableix igual que per a l'acumulaci6 de faltes de furt, per la qual cosa ens

remetem a el que es va expressar sobre el tema.
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8. El delicte d'usurpacio: la proteccioé penal del
patrimoni immobiliari i la tutela registral

El capitol V del titol XIII es dedica als delictes d'usurpaci6:

"Article 245.

1. A qui amb violencia o intimidaci6é en les persones ocupi una cosa immoble o usurpi
un dret real immobiliari de pertinenca aliena, se li ha d'imposar, a més de les penes en
que incorri per les violéncies exercides, la pena de presé d'un a dos anys, que s'ha de fixar
tenint en compte la utilitat obtinguda i el perjudici causat.

2. Qui ocupi, sense l'autoritzacié deguda, un immoble, habitatge o edifici aliens que no
constitueixin domicili, o s'hi mantingui contra la voluntat del seu titular, ha de ser cas-
tigat amb la pena de multa de tres a sis mesos.

Article 246.

Qui alteri termes o limits de pobles o heretats o qualsevol classe de senyals o fites destinats
a fixar els limits de propietats o demarcacions de predis contigus, tant de domini public
com privat, ha de ser castigat amb la pena de multa de tres a 18 mesos, si la utilitat
reportada o pretesa excedeix els 400 euros.

Article 247.

Qui, sense estar-hi autoritzat, distregui les aigiies d'ts public o privatiu del seu curs, o del
seu embassament natural o artificial, ha de ser castigat amb la pena de multa de tres a sis
mesos si la utilitat reportada excedeix els 400 euros."

El fenomen de l'ocupacié d'immobles suposadament abandonats i altres
conductes semblants ha situat els delictes d'usurpacio, fins fa poc considerats
anacronics, en un primer pla. Molt abans d'aquest fenomen regnava la im-
pressié que el Codi penal, en 'ambit dels delictes patrimonials, tutelava pri-
oritariament els béns mobles (furt, robatori, modalitats de defraudaci6), idea
que, d'altra banda, és completament incorrecta. El que passa és que en la ma-
joria dels tipus de delicte patrimonial 1'objecte de 1'acci6é és una cosa moble o
un dret (per exemple, propietat intel-lectual o industrial), i sén pocs els tipus
que tenen un immoble com a objecte de 1'acci6 fisica, com passa en el delicte
d'usurpacié.

En aquest delicte 'acci6 de l'autor recau, en les diferents manifestacions, sobre
béns immobles, drets reals immobiliaris o un suposit de propietat especial,
com el de les aigiies publiques. Aix0 no vol dir que els béns immobles o, més
exactament, els drets que hi incideixen —especialment el de propietat com a
part del patrimoni de les persones fisiques o juridiques—, no s'incloguin en
la protecci6 perseguida per altres figures delictives com, per exemple, les que

presentem a continuacio:

e L'estafa de venda doble.
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e El delicte d'alcament de béns quan és un immoble alld que garanteix el
compliment de les obligacions i aquest immoble és objecte d'una venda
simulada.

No obstant aix0, en aquests exemples es fan actes de disposici6 sobre el patri-
moni propi amb repercussio en el dret patrimonial alié —al qual també perta-
nyen els credits—, mentre que els delictes d'usurpacio sén accions executades
fisicament en els immobles o sobre els immobles.

Els delictes d'usurpaci6 son, principalment, delictes contra el patrimoni, i
en aixo es diferencien de molts altres delictes l'escenari dels quals és un im-
moble, o bé s'executen sobre immobles (per exemple, violacié de domicili o
destruccio per incendi), amb els quals presenten notables similituds materials.
En aquests delictes preval, no obstant aixo, una altra dimensi6 de 1'atac injust,
i el component de dany patrimonial té un altre significat, per exemple, en el
cas de destruccié per foc, seria una perdua definitiva sense enriquiment cor-

relatiu per a l'agressor.

Quant a aquest caracter patrimonial, és pales que els tipus legals d'usurpacid
no esmenten l'element subjectiu de 1'anim de lucre i, en canvi, si que esmen-
ten la possible utilitat economica obtinguda per 'usurpador. La utilitat
economica ha de ser xifrada com a profit, mesurable en diners, aconseguit
per l'autor (lucre en sentit estricte), concepte que servira per a avaluar amb
caracter general, i especialment per a la responsabilitat civil, el dany sofert pel
propietari del bé immoble o dret real usurpat.

En aquests delictes, juntament amb els de danys, no té una importan-
cia especial el fet que l'autor incrementi el seu patrimoni, la qual cosa,
d'altra banda, és una caracteristica notable i poc freqiient.

Encara que es parla de la "utilitat obtinguda", seria incorrecte interpretar aques-
ta condici6é com alguna cosa més que la necessitat de dibuixar una frontera
minima que justifiqui la intervencié penal, que, en esséncia, es fonamenta
en l'ofensa a la intangibilitat de la propietat immoble o dels drets reals perta-
nyents a una altra persona.

Per tant, el delicte d'usurpacio és un atac al dret entes en el sentit més
espiritual, atac que es tipifica des de la conviccié que, probablement,
I'agressor no ha deteriorat o maltractat res de la propietat immoble ali-
ena, aspecte que no seria suficient per a excloure l'apreciaci6 de delicte.
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Destaquem aqui, i després en parlarem, que les utilitats addicionals que ob-
tingui l'usurpador durant la comissi6 del delicte (per exemple, apoderament
de fruits) es poden tipificar separadament com a actes d'apoderament pa-
trimonial. Aixi doncs, ens trobem en una incriminacié de l'atac al dret de
propietat considerat en si mateix. D'altra banda, hi ha casos dificils d'avaluar
d'aquest element d'utilitat o aprofitament obtingut que, aparentment, con-
diciona l'existéncia mateixa del delicte. Per exemple, quin profit, mesurable
en diners, aporta I'ocupacié d'un immoble contra la voluntat del seu propie-
tari o la usurpacié d'un dret real immobiliari? No hi ha dubte que hi ha un
profit material, pero aquest profit, que no es mesura pel que li costa al perju-
dicat, pot derivar tant del que estalvia l'agressor com de qualsevol altre guany
obtingut per aquest.

No ens ha de sorprendre que les reaccions penals siguin notablement més
benignes en els tipus d'usurpacié que en altres delictes del titol relacionats

amb mobles o (mediatament) immobles:

e Enl'ambit teoric aix0 s'explica per la impossibilitat material de sostreure
la propietat immobiliaria —els béns immobles poden gaudir d'una pro-
tecci6 registral permanent i els béns mobles, no-, la qual cosa fa que la
tutela penal es basi en la pressuposicié que és impossible un dany irrever-

sible de perdua, atesa la naturalesa de 1'objecte i la seva situaci6 juridica.

e Aquesta circumstancia, afegida a la impossibilitat juridica de provocar
la perdua de la cosa gracies a la tutela registral, explica que el legislador
hagi entes tradicionalment que el grau dels danys materials d'aquestes in-
fraccions és baix, ja que amb prou feines es compleix la condici6é —forca
comuna a tots els delictes patrimonials— que la deterioracio o la pérdua de
la cosa siguin conseqiiéncia previsible del delicte.

En linia de relativa benignitat, en els delictes d'usurpacié s'abandona amb
la reforma feta per la LO 5/2010, que preveu, per a la modalitat més greu
d'usurpaci6, la pena de pres6 d'un a dos anys. Per als restants suposits només
es disposen penes de multa i es prescindeix de les penes derivades de l'exercici
de la violéncia o la intimidaci6, qualificables separadament.

Tutela registral i tutela penal

Hem d'advertir que la inscripcié correcta i completa de la finca o del dret objecte d'atac
no pressuposa la tutela penal, que es construeix sobre el fet essencial de la propietat del
bé, estigui o no registrat correctament. Admetre només la protecci6 del que esta registrat,
menyspreant qualsevol altre dret de propietat juridicament recognoscible, equivaldria a
entendre que en aquest delicte I'objecte de la tutela és, directament, la propietat registrada
i, indirectament, el deure d'inscriure les finques i els drets reals que les afecten, ates que
el compliment d'aquest deure condicionaria l'ajuda del dret davant agressions eventuals.
La inscripcié només assegura la tutela registral.

La utilitat obtinguda

El Codi penal parla de la uti-
litat obtinguda en tots els ti-
pus, excepte en l'ocupacié
d'immobles sense autoritza-
ci6, de l'article 245.2, i en
l'alteracié de limits, de l'article
246. Una condicié tan impre-
cisa explica que el profit obtin-
gut només sigui un criteri ori-
entador per a establir la pe-
na, ja que el que preval és la
condicié d'atac al patrimoni
immobiliari alig, i no és neces-
sari que hi concorrin danys pa-
trimonials. Per aquest motiu,
subsisteix la punicié fins i tot
en cas que sigui impossible de-
terminar quina pot haver estat
la utilitat economica obtingu-
da per l'agressor.
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8.1. La usurpacidé amb violéncia o intimidacié

Es tracta de la primera infracci6 del grup, que apareix descrita en l'article 245
del Codi penal, i que té dues modalitats, ja que pot tenir per objecte fisic
immobles o drets reals immobiliaris.

Pel que fa a I'immoble, la caracteristica determinant és I'as de la violéncia en
la doble forma de violéncia fisica i d'intimidacié, amb el mateix significat
que té per al delicte de robatori que ja hem comentat. Observem que en la
configuraci6é d'aquesta tipicitat no apareix, com en el delicte de robatori, la
modalitat de forca en les coses, la qual cosa no vol dir que 1'as addicional o
simultani de la forca sigui indiferent o consti tacitament en la pena, sin6 que,
prescindint del valor que pugui tenir com a delicte de danys, conceptualment
no és suficient per a la integraci6 del delicte.

D'altra banda, la violencia en el delicte d'usurpacié té caracter determinant,
ja que la seva abseéncia, quant a l'efecte sobre la qualificaci6 juridica, no déna
lloc a una relaci6 de subsidiarietat com la que hi ha entre el robatori i el furt,

siné que en molts casos pot determinar la seva atipicitat.

Exemples

Acampar en un terreny particular o passar per un terreny ali¢ sén conductes que, sense
ser del tot licites, no tenen caracter delictuds, siné que com a maxim possibiliten accions
civils orientades a restablir la integritat o el gaudi pacific dels drets patrimonials que, en
canvi, en el delicte d'usurpaci6 son pertorbats amb 1'as de la violéncia. A més, conductes
com aquelles tampoc no es troben en la tipificacié de conducta que ofereix l'apartat 2
de l'article 245 del Codi penal.

8.1.1. L'objecte de l'accid delictiva: les coses immobles

Aparentment, només el concepte de cosa immoble integra un element norma-
tiu del tipus, la qual cosa obliga a comprovar si per al dret penal és plenament
operativa la definici6 de cosa immoble que fa el dret privat o si, com passa amb
el concepte de cosa moble, cal revisar-la i adaptar aquest concepte a les missi-

ons i a la interpretaci6 sistematica del dret penal.

Amb l'expressio cosa immoble el Codi civil designa coses diferents, algunes de
les quals no sén immobles en si mateixes, com les que pertanyen o funcionen
en un immoble en sentit estricte perd que poden ser objecte d'aprehensi6 i de
trasllat i, en conseqiiéncia, de furt o robatori.

En aquest punt, és oportd que reflexionem sobre si el concepte civil
d'immoble és vinculant i univoc per a tot el dret penal i no solament per als
delictes d'usurpacid, ja que, d'altra banda, els immobles poden:

e Ser objecte d'altres delictes (violaci6 de domicili, entrada indeguda).
¢ Esmentar per a fonamentar la qualificacié (robatori a casa habitada).

Immobles i drets reals

L'esment separadament a im-
mobles i a drets reals és un pél
superflu, ja que tots els drets
reals recauen sobre immobles
i 'usurpat és l'exercici del dret,
no la cosa.
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No obstant aix0, en aquests delictes I'immoble només és 1'escenari on es co-
meten altres comportaments injustos i, encara que sigui un escenari determi-
nant, no és suficient per a alterar la naturalesa del bé juridic ofes, que gene-
ralment és diferent o, si és també de caracter patrimonial, és més ampli que

en la usurpacio.

8.1.2. La violeéncia

L'as de la violencia o intimidaci6 a les persones, com ja hem dit abans, no
solament és una caracteristica diferenciadora entre dos tipus d'usurpacio, sin6
que basicament també es tracta de 'element que permet separar conductes de-
lictives d'altres que sén penalment atipiques, per molt importants que siguin
des del punt de vista civil.

La violéncia o la intimidacio consisteixen, en sintesi, en els mateixos
actes que mereixen aquesta denominacio en el delicte de robatori vio-
lent.

1) Subjecte passiu del delicte

La victima de la violeéncia pot ser qualsevol persona que aparegui com a tal en
I'execuci6 del pla. La victima no té per que ser el propietari de 1'immoble, n'hi
ha prou que tingui relacié amb l'acte d'ocupaci6 perseguida (violéncia previa)
o mantinguda, encara que recaigui sobre altres persones.

La violencia es tipifica separadament, al contrari de la intimidaci6, que és con-
substancial a aquesta modalitat d'usurpacié. Per descomptat, si la intimidacio
arriba a la supressio del dret de llibertat (per exemple, segrestant una persona),
encara que no hi hagi violencia material, s'ha de considerar que es tracta d'un

acte de violéncia i ha de ser qualificat com a tal.

2)Tipus subjectiu del delicte

Quant al tipus subjectiu, és evident que l'ocupaci6é és una conducta dolosa
directa, ja que és inconcebible el dol eventual en aquesta forma d'actuar. Una
altra cosa és que els responsables de la violéncia:

e Es considerin assistits per algun dret (cap dret comprendria com a normal
I'as de la violéncia personal).

e Es puguin trobar en situacié de necessita. Per exemple, qui té nens o
malalts al seu carrec i s'ha de protegir d'una tempesta i entra en un immo-

ble vencent la resisténcia del guarda.
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En aquests casos és admissible 1'eximent i potser també 1'error sobre la legiti-

maci6, encara que, fent Gs de la violéncia, segurament sera un error vencible.

8.1.3. Consumacié i modalitats imperfectes

La consumacié d'aquest delicte té lloc quan s'inicia I'exercici material del dret
que no es té; per exemple, en entrar amb violéncia en 1'immoble o en passar
amb violéncia per un lloc on no hi ha dret de servitud. Aquesta consumaci6
no depen del fet que el propietari de la cosa usurpada o del dret real afectat
ho sapiga, sempre que s'’hagin produit els actes de violéncia o intimidacio.
Quant a la possibilitat de construir execucié imperfecta, la temptativa no
sembla imaginable, ja que l'exercici d'un dret real és pertorbat o usurpat en
un sol moment, i el que precedeix a aquest moment no pot tenir cap relacié

executiva amb aquest delicte.

La fase de consumaci6 pot ser duradora, ja que per la seva dinamica es tracta
d'un delicte que normalment es dilatara en el temps, €s a dir, sera permanent.

Aquest fet genera dues conseqiiencies. Vegem-les:

e En primer lloc, la prolongaci6 de l'estadi consumatiu tant de temps com
duri la usurpaci6, amb la possibilitat que aparegui la violéncia si encara no

ho ha fet i, per tant, generar aquesta modalitat delictiva.

e En segon lloc, la incorporaci6 d'altres persones a l'estadi de la consumacié
s'ha de tractar com a coexecucié o complicitat.

8.2. L'ocupacié d'immobles buits

L'apartat 2 de I'article 245 del Codi penal esta dedicat a 1'ocupaci6 sense per-
mis d'immobles, edificis o habitatges d'altres sense que hi concorri la violén-
cia. L'aplicaci6é de les tipicitats previstes en aquest article pressuposa que
I'objecte de l'ocupacié no és una casa habitada, en el sentit que s'ha donat a
aquesta denominacio6. Per tant, i d'acord amb el que hem dit, poden ser objecte
de les dues modalitats d'aquest delicte els habitatges d'as només temporal.

De la férmula tipica deduim les caracteristiques segiients:

1) Que hi ha propietari, fet que exclou els immobles totalment abandonats.

2) Que hi ha alga amb capacitat per a autoritzar, perd que no ho ha fet, o que
I'ocupacio es faci contra la prohibicié expressa, sense perjudici que aquesta
prohibicié o ordre d'abandé pugui ser desatesa sense necessitat de recorrer a la
violéncia. L'autoritzaci6, I'abséncia de la qual és element tipic, pot donar lloc
als coneguts problemes d'error sobre la seva existéncia i abast. N'hi ha prou
amb recordar que l'error vencible, en aquest delicte, participa al mateix temps

de la condici6 d'error sobre la prohibicié (legitimitat) i sobre un element del
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tipus, la qual cosa, unit a I'abséncia de modalitat imprudent, implica el fet que
I'error vencible generi la impunitat. A més, hem d'afegir la possibilitat que
l'autor crea que, com que no té I'habitatge, pot ocupar de manera legitima el
que troba buit.

3) Que no és necessari que l'autor aconsegueixi amb el seu acte un profit eco-
nomic determinable.

8.3. L'alteracio de limits

Aquesta és una modalitat d'usurpacié que recull l'article 246 del Codi penal i
peculiar del dret espanyol, doncs en altres sistemes es considera una falsificacio
de proves de la propietat. L'eficacia usurpatoria de l'alteraci6é de limits pot
ser, pel que fa a finques no registrades de manera correcta, facilment compren-
sible i, fins i tot, pot tenir efectes més duradors que altres tipus d'usurpacio.

8.3.1. Elsignificat d'una alteracio de limits

La conducta consisteix a alterar els limits, i no hi ha cap referencia a la violen-
cia. Es pressuposa que l'autor sap quins sén els limits juridicament reconeguts
d'un espai immoble ali¢, perque, altrament, no és possible configurar el dol.
El problema de la poca fiabilitat que solen tenir les dades dels registres, sovint
extretes d'indicacions vagues, es fa patent de nou en aquest esment que l'autor

sapiga dues coses:

e Quin és el limit correcte segons el propietari d'una finca, per exemple.
* Quin és el limit que altres (inclos el dret) li atribueixen.

En tot cas, el conflicte penal més evident sorgira quan hi hagi un limit
segons el propietari diferent del que consta en el registre.

Si aix0O passa, el més correcte és la retirada del dret penal fins a l'aclariment,
mitjancant la via corresponent (contenciosa o no), de la realitat de les dimen-
sions de la finca. Queda saber qué és un limit, concepte aparentment norma-
tiu. Un limit és qualsevol marca, senyal o referéncia que serveixi per a establir
les fronteres d'una propietat territorial. Les tanques no so6n limits. En canvi, si
que ho son les fites que serveixen per a delimitar heretats o termes municipals.

A efectes d'aquest delicte no séon limits els que consten, per exemple, en un
planol i que s'alteren sobre aquest. Aquesta conducta pot generar una falsedat
documental o, si s'ha instat judicialment 1'accés a la propietat, un delicte de
presentacio en un judici de documents falsos o falsificats, i pot ser una temp-
tativa o una consumacio d'estafa processal.
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El concepte de limits valid per al dret penal inclou les situacions en qué la
delimitacié d'una finca s'ha pogut saber per tradicid, de manera que la con-
ducta no pot ser qualificada d'alteracié de limits, sin6 de fixacié d'uns limits
amb menyspreu d'aquesta tradicié. No obstant aix0, aquesta segona conducta
nomeés es pot incloure en el tipus si es fa una interpretaci6 analogica o exten-
siva inadmissible, de manera que la seva realitzacio seria, des del punt de vista
estrictament penal, irrellevant, en cas que es dugui a terme, sense perjudici de
la concurrencia d'altres infraccions.

8.3.2. L'alteracid de termes municipals i béns de domini pablic

Sorpren la inclusi6 en el Codi penal dels conceptes limits de pobles i de pro-
pietats o demarcacions de domini piiblic. Amb el terme poble es designa un
nucli de poblaci6é que pertany o integra un municipi. Es dificil d'imaginar la
possibilitat que un particular pugui alterar pel seu compte un terme municipal,
per exemple. No obstant aix0, és evident que la voluntat legal pretén abracar
des de les propietats privades fins a qualsevol tipus de domini public.

La intervenci6 penal no s'inspira, per tant, en una reflexi6 sobre la virtualitat o
l'eficacia d'aquestes actuacions, sind, com amb els béns privats, en 'atac contra

certs elements probatoris de les propietats immobiliaries.

e La determinacid de la pena es fa també d'acord amb la utilitat que el
fet hagi reportat als responsables. Aquesta utilitat esmentada en el tipus
(400 euros) ha de ser forcosament qualsevol que no provingui dels fruits
de la cosa o d'altres elements que estiguin units a aquesta. Si no hi ha
manera d'estimar-la, encara que sempre estigui almenys en els 400 euros,
la conclusié seria la imposici6é de la pena minima, perd no l'atipicitat.

e [Espossible un concurs de delictes entre aquest delicte i el de furt si, una
vegada s'ha alterat el limit, I'autor extreu o ven fruits o terres de la porci6
de terreny delimitada il-licitament, ultra que aquests atacs a la propietat

es puguin cometre sense necessitat d'alterar limits o marques.

8.4. La desviacio del curs de l'aigua

Es possible apreciar diferents dimensions en 1'accié de desviar el curs de 1'aigua
o desviar el seu embassament natural o artificial (accio tipificada en l'article
247 del Codi penal): aprofitament abusiu de l'aigua pertanyent a tots o a al-
gu, desproveiment dolés del subministrament d'aigua a una poblacio, etc. Per
aix0, aquesta accio inclou des de I'atemptat patrimonial fins als desordres pa-
blics que poden arribar a integrar una accio terrorista (per exemple, si es talla

el subministrament usant una bomba).
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Aixi doncs, aquest delicte cedeix la seva aplicabilitat a casos de delictes més

greus com els que veiem a continuacio:

¢ Danys contra el subministrament d'aigua a poblacions (art. 560.3 CP).
e Estralls per inundaci6 (art. 346 CP).

L'objecte del delicte sén les aigiies puibliques o d'ts privatiu (aquesta distin-
ci6 s'estableix amb més precisié en la Llei d'aigiies), que no és el mateix que
les aigties privades, expressio usada pel Codi penal de 1973 i que denota una
concepci6 superada de la propietat de l'aigua.

A diferéncia de les dificultats que comporten les altres modalitats d'usurpacio, Inundacié

en el cas de desviament o d'estancament d'aigua els perjudicis poden ser supe-
. . P o1 ‘o e s La modalitat d'estralls per
riors i avaluables amb més facilitat. Es interessant assenyalar l'existéncia de ca- inundacié és la menys gentina
del delicte d'usurpacid, i no-
més pertany al seu ambit quan
és normatiu, llavors hem de recorrer als articles 407 i 408 del Codi civil, en implica un atac patrimonial
sense altres consequiéncies.

bals d'aigua no inclosos en la figura. Si admetem que el concepte curs d'aigua

que s'enumeren les aigiies que es consideren respectivament de domini ptablic

O privat.



CC-BY-NC-ND ¢ PID_00189014 57 Els delictes contra el patrimoni

9. El delicte de danys. Qiiestions generals

Els danys sén la destrucci6 total o parcial, o la deterioracié de béns materials.
Per al Codi penal "té aquesta condicié tot objecte material susceptible de me-
reixer una valoraci6é economica"; per tant, no som davant la translacié pura de
conceptes extrapenals. En el capitol IX del titol XIII figuren part dels delictes
de danys, pero no la totalitat de les destruccions doloses que castiga el Codi
penal. S'han de recordar els delictes d'estralls (art. 346 CP), els de incendi (art.
351 iseg. CP), uns i altres regulats en el titol XVII CP.

Integren aquest capitol 263 a 267.
9.1. El tipus basic o residual de danys

Aquest és el descrit en l'article 263.1, que és aplicable "residualment", és a dir,
si no és preferent l'aplicacié de qualsevol dels altres danys descrits després.

Diu l'article:

"1) Qui causi danys en una propietat aliena no compresos en altres titols d'aquest Codi
ha de ser castigat amb la pena de multa de sis a 24 mesos, ateses la condici6 econdmica
de la victima i la quantia del dany, si aquest excedeix els 400 euros.

2) S'ha de castigar amb la pena de presé d'un a tres anys i multa de dotze a vint-i-quatre
mesos qui causi danys expressats en l'apartat anterior, si hi concorre algun dels suposits
seglients:

a) Que es facin per a impedir el lliure exercici de l'autoritat o com a conseqiiéncia
d'accions executades en I'exercici de les seves funcions, tant si es comet el delicte contra
funcionaris publics o contra particulars que, com a testimonis o de qualsevol altra ma-
nera, hagin contribuit o puguin contribuir a I'execucié o aplicacié de les lleis o disposi-
cions generals.

b) Que es causi per qualsevol mitja una infecci6é o contagi de bestiar.
c) Que s'utilitzin substancies verinoses o corrosives.
d) Que afectin béns de domini o ts public o comunal.

i) Que arruinin el perjudicat o el col-loquin en una greu situacié economica."

Per "causar danys" s'ha d'entendre qualsevol deterioracid, menyscapte o des-
truccié que sigui econdmicament avaluable (de més de 400 euros, segons el
que disposa el precepte). En aquest punt no es pot incloure 1'anomenat valor
moral o d'afeccio, que, en canvi, si que pot ser significatiu per a la responsabi-
litat civil ex delicto. No cal cap forma necessaria de 1'accid, que per descomptat
ha de ser dolosa, si bé pot ser suficient el dol eventual.
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Estes 1'objecte del dol a la totalitat del tipus es dedueix que l'autor ha de ser
conscient de 'alienitat. Es a dir, que la cosa té un propietari, sigui un particular
o una administracié o ens public i, per tant, que no es tracta de coses abando-
nades. Fins i tot les coses comunes poden ser objecte apte d'aquest delicte en
la part que correspongui als altres copropietaris.

9.1.1. La base de determinacio de la pena i la seva comparacio
amb altres delictes

El precepte assenyala el criteri de la condicié economica de la victima com a
orientaci6 que han de seguir els tribunals d'acord amb el marc penal assenyalat
al delicte. Per0 aquesta valoraci6 pressuposa que dins del dol hi hagi hagut un
coneixement, si més no aproximat, d'aquesta condicié economica, ja que aixi
es deriva de la garantia general que estableix l'article 5 CP. El valor minim de
400 euros és el mateix que es disposa per a robatori, furt, estafa i apropiacio
indeguda. La qiiestio té relativa importancia, perque el legislador de 1995,
desoint I'opini6 d'un sector de la doctrina, va decidir mantenir en I'ambit penal

una falta de danys comuns d'una quantia inferior a 400 euros (art. 625.1 CP).
9.2. Els danys qualificats

La reforma 5/2010 va traslladar a aquest article com a nam. 2 els danys qualifi-
cats. Es tracta d'una amplia gamma de modalitats de danys dolosos seguint, de
vegades, criteris extrets del mitja utilitzat; altres vegades, de la finalitat per-
seguida; altres, de la naturalesa o caracter de 1'objecte material de 1'accio, i
altres, finalment, de les conseqiiéncies economiques del delicte.

9.2.1. Els danys d'ordres publics o venjatius

El precepte es refereix a danys causats per a impedir el lliure exercici
de l'autoritat o en venjanca de les seves determinacions, sobre béns de
funcionaris o de particulars, que com a testimonis o d'una altra manera
hagin contribuit o puguin contribuir a 1'execucio o aplicaci6 de les lleis.

Aquesta qualificacié xocara amb altres delictes i per aix0 és important no obli-
dar que abans de res es tracta de danys comesos sobre el patrimoni de persones
fisiques, siguin funcionaris o particulars. A partir d'aqui, la qualificaci6 es basa
en motius o finalitats properes a altres delictes que al seu torn també recullen
la causaci6é de danys; abans de res, el de desordres publics de I'article 557 CP,
que expressament inclou la producci6 de "danys en propietats". Aquest delicte

es diferencia del que estem comentant en diverses coses:

e els autors s6n necessariament un grup;
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e en segon lloc, la finalitat ha de ser atemptar contra la pau publica i
l'ordre public, i

e en tercer lloc, les propietats afectades son indeterminades, la qual cosa
no significa que no tinguin propietari, sin6é simplement que no es trien
per una rad concreta (venjar-se o acovardir).

Per tant, respecte d'aquest delicte, la relaci6 és d'especialitat favorable al de
danys qualificats si la causa és 1'expressada en el tipus, que a més té assenyalada
una pena més alta. D'altra banda, res no obsta, i si estan presents els elements
de tots dos, al fet que es puguin cometre els dos delictes alhora, i també és
possible entrar en I'ambit del terrorisme, si aquesta és la finalitat real (art. 574,
en relacié amb l'art. 571 CP).

En segon terme, es produeix una relativa coincidencia amb el que disposa
l'article 464.2 CP, que expressament inclou atacs a béns fets en venjanca de
l'actuaci6 de parts, imputats, denunciants, advocats, procuradors, perits, in-
térprets o testimonis. L'article 462 CP adverteix que la pena prevista s'imposa
sense perjudici de la corresponent a la infraccié comesa, perd evidentment no
es pot aplicar la pena corresponent als danys qualificats, ja que en aquest
cas un mateix element o fet (el mobil de venjanca per l'actuaci6 en l'aplicacio
del dret) seria valorat dues vegades, amb infracci6é del limit non bis in idem.
Per tant, s'haura d'aplicar la norma de l'article 462.2 CP per evidents raons

d'especialitat, en concurs amb danys no qualificats (els de 1'art. 263 CP).

9.2.2. Els danys per infeccié o contagi de bestiar

Aquesta qualificaci6, a més de recordar que els animals s6n objecte apte per al
delicte de danys, s'inspira alhora en el mitja (transmissor d'infecci6) i en que
es produeixi aquest efecte de contagi que, implicitament, comporta la perdua
del bestiar.

Si aquest bestiar esta destinat al consum huma, cosa que és freqiient, s'ha de
recordar el que disposa l'article 364.2 CP, que és un delicte de risc per a la salut
publica, quan el bestiar infectat o contagiat (danyat) estigui destinat al con-
sum, i aquesta infeccié comporti un perill, s'ha d'apreciar un concurs (real) de
delictes entre els danys i la introducci6 al mercat, tret que aquesta introduccio
I'hagi causat "el propietari del bestiar infectat i responsable de la infecci6", que
no comet delicte de danys.

El concepte de bestiar s'ha d'interpretar sense seguir estrictament criteris idio-
matics, ja que, si es fa, en quedarien fora les aus de granja, o bé es consideraria

sense motiu que la seva infecci6 és només constitutiva de danys comuns.
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9.2.3. Els danys per veri o substancies corrosives

En aquesta qualificaci6 és determinant el mitja utilitzat, i és indiferent I'objecte
(animals, plantacions, objectes susceptibles de ser danyats per mitja de subs-
tancies corrosives). Pero en tot cas, i especialment pel que fa al veri, s'ha de
recordar, per ser especial respecte d'aquest article, el que disposa l'article 336
CP, dins dels delictes relatius a la protecci6 de la flora i la fauna.

9.2.4. Els danys a béns de domini public

Amplia és la relacié de béns afectats per aquesta qualificacid, que inclou, en
principi, des dels béns del patrimoni historicoartistic fins al mobiliari urba o
els arbres de les muntanyes comunals. Tan amplia gamma d'objectes es veu,
no obstant aixo, limitada per la preferent aplicacié d'altres preceptes (art. 265
CPi 321 CP, especificament dedicats als danys en el patrimoni historicoartistic
immobiliari). A més, els delictes relatius a la flora i fauna també son preferents
respecte dels esmentats —a titol d'exemple- béns comunals. En suma, aques-
ta qualificaci6 és subsidiaria de qualsevol altra tipificacié especial d'aquestes

destruccions.
9.2.5. Els danys ruinosos per al perjudicat

L'altima qualificacié no és exclusiva del delicte de danys, sin6 que també
s'estableix en els furts, robatoris i en les defraudacions. Aquest agreujament
especific no ha merescut mai critiques, perd s'ha de recordar que l'autor ha
hagut de saber o poder saber que aquesta conseqiiéncia es podia produir, ja
que no es tracta d'una responsabilitat objectiva.

9.3. Els danys informatics

Es tracta de danys sobre programes o documents electronics aliens. Estan des-
crits en l'article 264, que disposa:
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"1) Qui per qualsevol mitja, sense autoritzaci6 i de manera greu esborri, faci malbé, de-
teriori, alteri, suprimeixi, o faci inaccessibles dades, programes informatics o documents
electronics aliens, quan el resultat produit sigui greu, ha de ser castigat amb la pena de
presé de sis mesos a dos anys.

2) Qui per qualsevol mitja, sense estar autoritzat i de manera greu, obstaculitzi o inter-
rompi el funcionament d'un sistema informatic ali¢, introduint, transmetent, fent mal-
bé, esborrant, deteriorant, alterant, suprimint o fent inaccessibles dades informatiques,
quan el resultat produit sigui greu, ha de ser castigat amb la pena de presé de sis mesos
a tres anys.

3) S'han d'imposar les penes superiors en grau a les respectivament assenyalades en els
dos apartats anteriors i, en tot cas, la pena de multa del tant al décuple del perjudici
ocasionat, quan en les conductes descrites concorri alguna de les circumstancies segtients:

a) S'hagi comes en el marc d'una organitzacié criminal.
b) Hagi ocasionat danys d'especial gravetat o hagi afectat els interessos generals.

4) Quan d'acord amb el que disposa l'article 31 bis una persona juridica sigui responsable
dels delictes compresos en aquest article, se li han d'imposar les penes segiients:

e Multa del doble al quadruple del perjudici causat, si el delicte comés per la persona
fisica té prevista una pena de pres6 de més de dos anys.
e Multa del doble al triple del perjudici causat, en la resta dels casos.

Ateses les regles establertes en l'article 66 bis, els jutges i tribunals poden imposar aixi
mateix les penes que recullen les lletres b) a g) de 'apartat 7 de I'article 33."

El Codi fa un esment exprés d'aquests objectes, enfront de sostraccions o apo-
deraments, en els delictes relatius al mercat i als consumidors (art. 278.1 CP),
i també la que pugui correspondre en tant que propietat intel-lectual (art. 270
CP). Aqui se'n castiga la destruccio o inutilitzacio, que, al seu torn, es pot co-
metre tant per una actuacio violenta com a traveés de les vies del mateix sistema
informatic. Amb aixo es compleix, a més, el que disposa la Directiva 91/250/
CEE, de 14 maig, sobre proteccio juridica de programes d'ordinador.

La reforma la de la LO 5/2010 ha ampliat les conductes punibles en
relaci6 amb aquests objectes.

D'acord amb el que es llegeix en el preambul, calia complir la Decisi6 marc
2005/222/JAI, de 24 de febrer de 2005, relativa als atacs contra els sistemes
d'informacio, per a aix0 es configuren dos apartats diferents, determinats per
la diversitat de béns juridics que es protegeixen. El relatiu als danys (art. 264,
numeros 1 i 2), i el segon referit a 'accés sense autoritzacié vulnerant les me-
sures de seguretat a dades o programes informatics continguts en un sistema

o en part d'aquest (que es tipifica en l'article 197.3 CP).

Aquestes conductes son:

"destruir, alterar, inutilitzar o fer malbé dades, programes informatics o documents elec-
tronics aliens", i "esborrar, deteriorar, suprimir o fer inaccessibles aquests mateixos objec-
tes, quan el resultat produit sigui greu."
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Es paleés que el precepte es refereix a I'activitat dolosa dels anomenats crackers,
que es diferencien, sempre dins de la categoria criminologica de pirates infor-
matics, dels anomenats hackers, els quals només son els que sense autoritzacio
envaeixen la privadesa informatica d'altres persones ja sigui per a demostrar la
seva pericia informatica o per a coneixer informacions o dades alienes —el que
segons alguns és també conducta propia de crackers—, pero que en principi no
pretenen ni causar danys ni espatllar o inutilitzar els sistemes que envaeixen
sin6 només provar que no hi ha cap barrera protectora que no puguin véncer.

9.3.1. Les qualificacions

Per a aquestes conductes la reforma de la LO 5/2010 estableix uns agreuja-
ments que permeten imposar les penes superiors en grau a les respectivament
assenyalades en els dos apartats anteriors i la pena de multa del tant al decuple
del perjudici ocasionat, que abans no existien. Si el delicte "s'ha comes en el
marc d'una organitzacié criminal o s'han ocasionat danys d'especial gravetat

o ha afectat els interessos generals".
A més, es preveu que es puguin imputar aquests delictes a persones juridiques:

9.4. Els danys contra objectius militars o de les forces de

seguretat

Es descriuen en l'article 265 CP:

"Qui destrueixi, danyi de manera greu o inutilitzi per al servei, fins i tot de manera tem-
poral, obres, establiments o instal-lacions militars, vaixells de guerra, aeronaus militars,
mitjans de transport o transmissié militar, material de guerra, aprovisionament o altres
mitjans o recursos afectes al servei de les Forces Armades o de les forces i cossos de se-
guretat, ha de ser castigat amb la pena de presé de dos a quatre anys si el dany causat
excedeix les cinquanta mil pessetes."

Abans de res cal dir que la mateéria (delictes contra els mitjans de la defensa
nacional) esta també tipificada en el Codi penal militar. En relacié amb les lleis
penals especials (una modalitat, la destruccié d'aeronau, també esta descrita
en l'article 13 de la Llei 209/1964, de 24 desembre, penal i processal de la na-
vegacio aeria). El Codi penal com castiga uns danys que no tenen 1'objectiu
d'entorpir les missions de la defensa. El legislador ha preteés inicament evi-
tar que la destruccié d'una camioneta de l'exeércit, per exemple, hagi de ser ne-
cessariament considerada com a delicte contra la defensa nacional (cap. I1I del
titol XXIII), quan substancialment no és una altra cosa que uns danys sobre
un patrimoni public especific, 1'adscrit a les Forces Armades, adscripcio que
per si sola no ha de conferir una naturalesa diferent de l'accié de destruccio
o inutilitzaci6. El regim del Codi penal comu és el general, en relacié amb els
delictes descrits en el Codi penal militar (art. 57 i 58 CPM), que si escau soén
d'aplicacio preferent per raons d'especialitat.
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9.4.1. L'objecte dels danys i la pena

Es notori que el CP assenyali la mateixa pena des de 50.000 pessetes (oblit del
legislador, i caldra entendre 400 euros) anira també des d'aquest preu fins a
diversos milions d'euros, que és el que pot valer un edifici, una aeronau o un
vaixell de guerra. Aplicar la mateixa pena a fets d'una magnitud tan diferent
sembla, en principi, desequilibrat.

Ara bé, de nou hem de recordar que aquestes destruccions greus normalment
seran delictes de terrorisme o sotmesos a lleis militars o especials, per la qual
cosa l'aplicaci6 del delicte de danys del Codi penal, sens dubte residual, és di-
ficil d'imaginar davant, per exemple, la destrucci6 i I'enfonsament dolés d'un
vaixell de guerra, de la mateixa manera que la destrucci6é d'una aeronau, en vol
o0 a terra, es castigara de conformitat amb el que disposa el precepte esmentat
de la Llei penal i processal de la navegacio aeria.

9.5. Els danys catastrofics

Es caracteritzen per la magnitud dels mitjans utlitzats, la qual cosa facilment
pot desplacar la qualificaci6 cap a altres delictes. Tot i que no s'hi esmenti, és
clara la pretensi6 de reforgar les armes penals contra la violéncia urbana vin-
culada al terrorisme, encara que logicament res d'aixo s'indica en un precepte

pertanyent al grup dels delictes contra el patrimoni.

Estan descrits en 1'article 266 CP:

"1) Ha de ser castigat amb la pena de pres6 d'un a tres anys qui comet els danys que
preveu l'article 263 mitjancant un incendi, o provocant explosions o utilitzant qualsevol
altre mitja d'una poténcia destructiva similar, o posant en perill la vida o la integritat
de les persones.

2) Ha de ser castigat amb la pena de presé de tres a cinc anys i una multa de dotze
a vint-i-quatre mesos qui comet els danys que preveu l'article 264, en qualsevol de les
circumstancies esmentades en l'apartat anterior.

3) Ha de ser castigat amb la pena de presé de quatre a vuit anys qui comet els danys
que preveuen els articles 265, 323 i 560, en qualsevol de les circumstancies que estableix
I'apartat 1 d'aquest article.

4) En qualsevol dels suposits que preveuen els apartats anteriors, quan es cometin els
danys amb concurréncia de la provocacié d'explosions o la utilitzacié d'altres mitjans
d'una potencia destructiva similar i, a més, es posa en perill la vida o la integritat de les
persones, la pena s'imposa en la seva meitat superior.

En cas d'incendi és aplicable el que disposa l'article 351."

L'article 266 es dedica exclusivament a qualificar conductes ja descrites en
altres tipus, i s'hi afegeix una qualificaci6 addicional en el nam. 4 per als casos
de provocaci6 d'explosions o Gs de mitjans d'una poténcia destructiva similar
i a més es posi en perill la vida o integritat fisica de les persones. L'opci6 pel

sistema de qualificacions es produeix freqiientment en detriment del sistema
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de concurs de delictes, i aix0 pot donar lloc a respostes punitives més severes
o més benignes, encara que tingui el teoric avantatge d'estalviar al jutjador la
decisi6 sobre l'existéncia o abséncia de concurs de delictes.

9.5.1. La qualificacié dels danys comuns

El namero 1 de l'article 266 disposa la qualificacié dels danys descrits en
l'article 263 (danys en propietat aliena no compresos en altres titols del Co-
di), quan es causin mitjancant un incendi, provocaci6 d'explosions o usant
mitjans d'una poteéncia destructiva similar o posant en perill la vida o la in-
tegritat fisica de les persones. Aquest niimero 1 és substancialment similar a
l'article que es modifica, tret que 'anterior article 266 limitava 'abast als danys
previstos en l'article 2635.

El problema de relaci6 amb els delictes d'estralls i incendi és pales, i s'ha de
resoldre donant una interpretacio raonable a l'article 263, la qual cosa signi-
fica que és necessari subratllar el caracter de qualificaci6 residual d'aquest ar-
ticle 266.1r. El mateix article 266, en 1altim paragraf, adverteix que, en cas
d'incendi, hi és aplicable el que disposa l'article 351, pero aquesta indicaci6
sembla referida només a l'article 266.4t. Per tant, el problema és decidir la re-
laci6 entre l'article 266.1r., 'article 351 i l'article 346. Quan l'article 263 exclou
els danys compresos en altres titols caldra donar cabuda en aquesta idea de
"dany en propietat aliena no compres en un altre titol" als estralls, encara que
tinguin un nom juridic diferent i es contemplin com a atacs a la seguretat
col-lectiva, ja que el mateix text de l'article 263 reconeix implicitament que hi
ha danys penats en altres llocs del Codi.

Aixi doncs, 'article 266.1 no és d'aplicacié preferent respecte dels estralls, sin6
subsidiaria. Subsisteixen problemes interpretatius que ja eren presents en el
precepte precedent. Costa diferenciar entre l'incendi "com a mitja", al qual
es refereix aquest article, i l'incendi que comporta un perill per a la vida o la
integritat de les persones a que es refereix l'article 351; la comparacio6 de les
penes obliga a optar per la preferéncia d'aquest altim, almenys en els casos en
que es generi aquest perill per a la vida o la integritat fisica. Ara bé, a diferéncia
del que passa en els delictes d'incendi o estralls, en aquest tipus el perill per a
la vida o la integritat fonamenta la qualificacié pero de manera alternativa.

Aix0 no obstant, en els estralls s'adverteix que la lesio efectiva de la vida o la
integritat fisica es castiga separadament i amb la pena corresponent. En l'article
266.1 no es diu res de semblant, pero sembla logic que si aix0 passa caldra
apreciar concurs amb el delicte de danys.

9.5.2. Les qualificacions dels niameros 2 i 3 de l'article 266.6
Es disposa una pena més alta per a qui, amb els mateixos mitjans indicats en

l'article 266.1, causa els danys que preveu l'article 264, que al seu torn quali-

fica els danys comuns en funci6 de la concurréncia de determinades finalitats
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o si hi concorren circumstancies, mitjans, o conseqiiéncies. Ens remetem al
comentari a aquest article i des del que s'hi assenyala valorar si sén vinculables
totes les qualificacions amb els mitjans indicats en el nimero 1. Aix0 no es
pot sostenir facilment respecte de les descrites en els nameros 2 i 3 de l'article
264, pero si de les altres. No obstant aixo, si les conductes es cometen sense
utilitzar mitjans violents, perd posant en perill la vida o la integritat fisica
de les persones, també tindrien aplicabilitat. D'altra banda, els problemes de
concursos amb altres delictes es plantegen de manera similar a l'indicat en
l'apartat anterior.

El namero 3 qualifica els danys descrits en l'article 265 —que eren els Gnics
previstos en I'anterior redaccio de l'art. 266—1 els assenyalats en els articles 323
i 560. Si ja és complexa la delimitaci6 entre aquests danys qualificats i altres
delictes, especialment ho és tracar la diferéncia entre la qualificacié que aqui
s'estableix, referida a l'article 560, i els estralls de l'article 346, encara que es
pot fixar un punt diferencial amb relacié a la posada en perill de la vida o la
integritat fisica de persones, que no es requereix per a aplicar l'article 266.3 i
si en canvi per a l'article 346, el qual, en els suposits de necessaria creaci6 de

perill, és d'aplicaci6 prioritaria.

9.5.3. La qualificacié general de l'article 266.4

L'altim apartat de l'article 266, el nimero 4, es destina a una finalitat que es
relaciona amb la reiterada qiiesti6 de la frontera entre aquests danys qualificats
i els delictes d'estralls de l'article 346. D'una lectura senzilla d'aquest article
266.4t. es desprén una gairebé total coincidéncia amb el que es declara en el
numero 1r. La diferéncia més notoria és que, mentre que alli, i en els nameros
2n. i 3r., la creacié de perill per a la vida o la integritat fisica es contempla
com a alternativa a l'ocupacié dels mitjans que s'hi indiquen, en el namero
4t. s'uneixen l'ocupaci6 dels mitjans explosius o destructius o d'una poténcia
similar amb la creaci6, a més, d'un perill per a la vida o la integritat fisica de
les persones.

9.6. Els danys culposos

Aquest és I'anic delicte patrimonial (no existeix una falta correlativa) que es
pot cometre per imprudencia. Es descriu en l'article 267:

"Els danys causats per imprudeéncia greu en una quantia superior a 80.000 euros han de
ser castigats amb la pena de multa de tres a nou mesos, atenent la importancia dels danys.

Les infraccions a qué que es refereix aquest article només sén perseguibles si hi ha una
dentncia prévia de la persona perjudicada o del seu representant legal. El Ministeri Fiscal
també pot denunciar quan aquella sigui menor d'edat, incapag o una persona desvalguda.

En aquests casos, el perdd de l'ofeés o del representant legal, si escau, si escau, extingeix
'acci6 penal sense perjudici del que disposa el segon paragraf del namero 5¢é. de 'apartat
1 de l'article 130 d'aquest Codi."
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Per raons d'intervencié minima s'estableix un limit minim de 80.000 euros,
per a justificar la intervenci6 penal, Es tracta de raons politicocriminals i no
per manca d'"'injusticia". Per aquest motiu, es pot exercir una acci6 civil en
reclamacio del perjudici sofert, material i moral, per la destrucci6 o deteriora-
ci6 imprudent de coses el valor de les quals sigui inferior a 80.000 euros.

L'exigeéncia de dentincia del perjudicat exclou aquest delicte del grup
dels delictes publics, per passar al anomenats "semipublics", ja que no
exigeix querella, com passa en els delictes estrictament privats, sin6 tan
sols denuncia.

Aix0 no obstant, l'eficacia que es concedeix al perd6 de 1'ofés o del seu repre-
sentant legal és la propia d'un delicte privat. La diferéncia, per tant, es tradueix
en l'impuls processal que haura de mantenir el Ministeri Pablic una vegada
que s'hagi produit la dentincia, ja que no és formalment exigible que el de-
nunciant es constitueixi com a part en el procés.
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Resum

Els delictes patrimonials constitueixen un sector clau en l'estudi del dret penal
ates el volum d'aquesta classe de delinqiiencia, de la qual diariament s'ocupa
el sistema de justicia penal. En aquest modul s'han examinat les diverses for-
mes tipiques de la delinqiiéncia contra el patrimoni, en el seu tractament le-
gal en el Codi penal espanyol de 1995, amb les diverses modificacions que
s'han produit posteriorment, entre les quals destaquen les novetats introdui-
des el 2033 i el 2010. També en relacié amb aquesta classe de comportaments
delictius, el dret penal s'ha hagut d'adaptar a les noves necessitats derivades
de noves formes d'atac als béns juridics patrimonials que tenen a veure en
gran part amb els riscos procedents de I'Gs massiu de targetes electroniques,
sistemes informatics o de telecomunicacions, a més dels reptes que comporta
la delinqiiéncia organitzada. Els diversos tipus delictius i les diverses reformes
s'han examinat des d'una perspectiva critica, amb una analisi de les tendéncies
politicocriminals que reflecteixen i de la problematica que suscita l'aplicaci6é
de les respectives tipologies.






	Els delictes contra el patrimoni
	Introducció
	Objectius
	Índex
	1. La protecció penal del patrimoni
	1.1. Propietat i patrimoni
	1.2. Conceptes penals de patrimoni
	1.3. El perjudici com a element comú als delictes patrimonials
	1.4. L'ordre socioeconòmic i el patrimoni
	1.4.1. Delictes contra l'ordre socioeconòmic

	1.5. Les classificacions de delictes patrimonials
	1.6. La limitada incriminació de les modalitats culposes

	2. El delicte de furt
	2.1. Tipus objectiu
	2.2. El resultat en el furt
	2.3. L'absència de força
	2.4. Objecte de l'acció
	2.5. L'element "alienitat"
	2.6. La falta de voluntat del propietari
	2.7. La part subjectiva: dol, ànim de lucre i error
	2.8. La consumació
	2.9. La quantia i l'acumulació de faltes

	3. Els furts qualificats
	3.1. El valor artístic, històric, cultural o científic
	3.2. La qualificació pel fet de ser cosa de primera necessitat o destinada al servei públic
	3.3. L'especial gravetat pel valor dels objectes sostrets o per la producció de perjudicis d'especial consideració
	3.4. Provocació d'una situació econòmica greu o abús de les circumstàncies personals de la víctima

	4. El furtum possessionis
	5. El delicte de robatori
	5.1. El robatori amb força en les coses
	5.1.1. La força com a concepte fisicojurídic
	5.1.2. L'escalada
	5.1.3. Perforació de parets, sostres, portes i finestres
	5.1.4. Fractura d'armaris, arques i tota classe de mobles tancats o segellats, forçament del pany o descobriment de la clau per a sostreure'n el contingut, sigui al lloc del robatori o no
	5.1.5. Ús de claus falses
	5.1.6. La inutilització dels sistemes d'alarma o guarda
	5.1.7. Els efectes de la força i altres delictes
	5.1.8. La penalitat

	5.2. El robatori amb força qualificat
	5.2.1. L'agreujament per comissió en una casa habitada
	5.2.2. El robatori en un edifici o local oberts al públic

	5.3. El robatori amb violència o intimidació en les persones
	5.3.1. La violència i la seva relació circumstancial amb el robatori
	5.3.2. La intimidació
	5.3.3. Concursos de delictes
	5.3.4. La determinació de la pena en el robatori violent: qualificacions i atenuants
	5.3.5. L'ús d'armes
	5.3.6. La violència menor


	6. L'extorsió
	6.1. El caràcter patrimonial de l'extorsió
	6.2. La nul·litat del document o del negoci jurídic que aquest expressi, com a qüestió irrellevant
	6.3. Execució imperfecta
	6.4. Concursos de delictes

	7. El furt i el robatori d'ús: les raons de la seva especialitat
	7.1. El vehicle de motor i el seu valor
	7.2. Sostracció i restitució
	7.3. La interpretació de la força en el robatori d'ús
	7.4. L'ús de la violència
	7.5. Participació i temptativa
	7.6. Acumulació de faltes

	8. El delicte d'usurpació: la protecció penal del patrimoni immobiliari i la tutela registral
	8.1. La usurpació amb violència o intimidació
	8.1.1. L'objecte de l'acció delictiva: les coses immobles
	8.1.2. La violència
	8.1.3. Consumació i modalitats imperfectes

	8.2. L'ocupació d'immobles buits
	8.3. L'alteració de límits
	8.3.1. El significat d'una alteració de límits
	8.3.2. L'alteració de termes municipals i béns de domini públic

	8.4. La desviació del curs de l'aigua

	9. El delicte de danys. Qüestions generals
	9.1. El tipus bàsic o residual de danys
	9.1.1. La base de determinació de la pena i la seva comparació amb altres delictes

	9.2. Els danys qualificats
	9.2.1. Els danys d'ordres públics o venjatius
	9.2.2. Els danys per infecció o contagi de bestiar
	9.2.3. Els danys per verí o substàncies corrosives
	9.2.4. Els danys a béns de domini públic
	9.2.5. Els danys ruïnosos per al perjudicat

	9.3. Els danys informàtics
	9.3.1. Les qualificacions

	9.4. Els danys contra objectius militars o de les forces de seguretat
	9.4.1. L'objecte dels danys i la pena

	9.5. Els danys catastròfics
	9.5.1. La qualificació dels danys comuns
	9.5.2. Les qualificacions dels números 2 i 3 de l'article 266.6
	9.5.3. La qualificació general de l'article 266.4

	9.6. Els danys culposos

	Resum


