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Introduccion

Como sucede con muchos conceptos que empleamos en nuestro dia a dia,
el concepto de cultura se emplea actualmente con varios significados y con
connotaciones divergentes. La primera tarea, pues, cuando desde la sociologia
nos acercamos a un concepto que empezamos a estudiar sera la de investigar
como se emplea el concepto que analizamos en la vida cotidiana y cémo, en
la construccién de la aproximacién desde nuestra disciplina académica, nos
posicionamos respecto al uso o usos cotidianos del concepto, asi como de qué

manera optaremos para definir el concepto sociolégicamente.

Hay pues una diferencia significativa entre el modo como utilizamos
conceptos en nuestra vida cotidiana, de una manera “dada por supues-
to”, y el modo como los utilizamos y definimos desde el punto de vista
de nuestra disciplina académica, en este caso, la sociologia.

Si nos fijamos en las conversaciones de café, en el metro o en la calle, veremos
que a menudo cultura se emplea como sinénimo de artes y de conocimiento.
Asi, tener “cultura general” serd tener un conjunto amplio de conocimientos
no especializados sobre temas diversos, desde bellas artes hasta biologia, pa-
sando por la filosofia y la historia. Si escuchamos algo mas, veremos también
que las personas de nuestro alrededor emplearan frases como “tener mucha
cultura” o “no tener nada de cultura”, para implicar asi que cultura es algo
que algunos individuos tienen y otros, no. Entre lineas entenderemos que en
realidad hacen referencia a aquello que apenas hace un momento denomina-
bamos “cultura general” con, seguramente, una dosis extra de conocimientos
de arte, literatura e historia; y afladen ademas, en bastantes ocasiones, unas
ciertas “maneras y formas” y un “saber estar”, es decir, la capacidad de adoptar
un modo de relacién, una forma, un tono, una manera de hablar y de com-
portarse (que implica también un cierto control del cuerpo) que no todo el
mundo puede ejercer y dominar del mismo modo y que, como sociologos,

sabremos que se adquiere, aprende e interioriza en la socializacidon.

Si escuchamos mas y durante mas rato, hoy en dia, oiremos también alguna
referencia a la alta cultura (que serdn productos culturales de elite y de consu-
mo restringido por barreras econdmicas o de formacion) y a la cultura popular,
asi como también a la cultura de masas; entrando ya en el terreno entre dos
aguas que rodean conceptos que, provenientes de las ciencias sociales, han
encontrado su entrada en el lenguaje de cada dia y asi han visto también un
poco modificado (y simplificado) su significado (un ejemplo famoso de este
tipo de concepto que pasa del terreno de las ciencias sociales al lenguaje de los
medios y de cada dia seria el concepto de globalizacion).
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Si atn escuchamos mas, veremos que asi como hablamos de personas “cultas”,
podemos oir a hablar también de personas “cultivadas” (haciendo aqui si re-
ferencia directa no solo a los conocimientos, sino a una forma de ser y estar)
y nos damos cuenta del parecido y parentesco del concepto de cultura, con el
de cultivo, y vemos que en realidad, etimologicamente, el concepto de cultu-
ra estd conectado con la agricultura y con la idea de cultivar algo, de ayudar,
como decia el soci6logo Georg Simmel, a una semilla a convertirse en el arbol
que puede llegar a ser. Esta idea de cultivo/cultura, destaca Simmel, solo se
puede emplear en el caso de esta semilla que puede convertirse en arbol y que
solo requiere un ambiente propicio para desarrollarse; no podemos hablar de
cultivar un tronco de arbol para ayudarlo a convertirse en una escultura o un

mastil.

Finalmente, si seguimos prestando atencion a la conversacion en el café o en
el metro con la que habiamos empezado nuestro ejercicio de seguir los usos
del concepto de cultura en la vida cotidiana, nos daremos cuenta de que, de
repente, el concepto de cultura cambia de significado (sin que los que conver-
san sean del todo conscientes de ello) y ya no es algo que los miembros de un
grupo poseen en mayor o menor medida, sino algo que todos los miembros de
otro grupo parece que poseen en igual medida. Asi podemos oir, por ejemplo,
cuando se habla de personas inmigradas: “es que son de otra cultura”, o “es
que su cultura no tiene nada que ver con la nuestra”. Es evidente que aqui
no se trata de estar categorizando a estos “otros” como especialmente cultos,
sino como especialmente diferentes, y este “ser diferentes” no solo afecta a
sus conocimientos de literatura, musica, arte y ciencia, sino a sus maneras de
hacer, de comportarse en publico, a sus creencias, a su manera de cocinar y de
comer, a su cosmovision, a su manera de vestirse y a sus gustos, preferencias,
valores y miedos. Por tanto, aqui el concepto de cultura se ampliaria hasta in-
cluir un modo de hacer y de ser que es caracteristico en determinados grupos
y diferente del de otros. Desde las ciencias sociales sabemos que la cultura es
mucho mas porosa de lo que en el habla de la vida cotidiana se asume... jpero
eso si que ya seria comenzar otra discusion!

El presente mo6dulo se centrara en este fenémeno que vemos tan disperso co-
mo es la cultura y en las formas como ha sido tratado en los trabajos de algu-
nos socidlogos capitales de la disciplina y, especialmente, de la subdisciplina
de la sociologia de la cultura.
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Objetivos

1. Comprender los diferentes significados del concepto de cultura: en la vida
cotidiana, en las ciencias sociales y segin la perspectiva de cada uno de
los autores tratados.

2. Conocer los principales elementos que forman la sociologia de la cultura.

3. Conocer, comprender y saber utilizar los conceptos clave de los socidlogos
presentados.
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1. La cultura como objeto de estudio de la sociologia

Los soci6logos solemos estar de acuerdo con que nuestra disciplina no seria la
que es sin la contribuciéon magistral de Karl Marx al proceso de construccién
del conocimiento sobre la sociedad que nos rodea y nos permite ser quien so-
mos, sobre la sociedad que entre todos construimos, a pesar de que, parafra-
seando al maestro, raramente somos conscientes de nuestro papel activo en la

construccién y escritura de la historia.
Karl Heinrich Marx (Trier 1818-Londres 1883)

Karl Marx nacio6 en Trier en el seno de una familia acomodada judia conver-
tida al cristianismo (por presiones de la época, no por conviccion religiosa).
Karl Marx empez06 a estudiar Derecho en la Universidad de Bonn y, cada vez
mas atraido por la Filosofia, acabé sus estudios en la Universidad de Berlin.
A pesar de que habria querido tener carrera académica, sus inclinaciones po-
liticas hicieron que este fuese un planteamiento imposible desde el principio.

Después de pasar por varios lugares de exilio y de intentar volver a Alemania

por la revolucion de 1848, Karl Marx se exilié definitivamente con su familia
a Londres, donde permaneci6 hasta su muerte. Dedic6 toda su vida al estudio Karl Heinrich Marx
y a su implicacién politica, y Karl Marx y su familia pasaron épocas verdade-

ramente en el umbral de la pobreza extrema, que siempre fue paliada por el

amigo y coautor de Marx, Friedrich Engels.

La gran contribucién de Karl Marx desde el punto de vista del momento fun-
dacional de la sociologia fue cambiar la manera de pensarnos en sociedad:
realizar un giro materialista que lo llevd a formular que las personas tal y
como acaban siendo son fruto de sus condiciones materiales de existencia.
Es decir, que no hay una idea trascendente ni un plan divino que nos hace
ser como somos, evaluar y valorar nuestro entorno tal y como lo hacemos,
sino que nuestra manera de actuar, de pensar, de ver el mundo y a los demas,
incluso a nosotros mismos, y de relacionarnos con los demas, son fruto del
lugar, momento y entorno que nos ha visto nacer y crecer; de las condiciones
materiales de nuestra existencia en el sentido de que aquello que hacemos al
final configura el sentido que le damos y como vemos todo aquello que nos

rodea, a los demas y a nosotros mismos.

Este giro, que quiza desde el momento actual nos puede parecer obvio, fue una
revolucién copernicana en el mundo del pensamiento social. Anticipada por
sus maestros (y oponentes) intelectuales, como por ejemplo Feuerbach o el

propio Hegel, la tesis que seflala que la relacion intrinseca de las personas con
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su entorno material mas inmediato a través del acto y las relaciones de pro-
duccion define los limites dentro de los cuales las personas podran ser quienes
son fue formulada magistralmente por Marx.

Asi, este autor destaco el caracter fundamentalmente socializador que
la produccion, entendida en un sentido muy amplio, tiene a la hora
de configurarnos como individuos y seres sociales; como generadora de
estilos de vida y también de cosmovisiones.

Desde este punto de vista, necesario en aquel momento para cambiar la mane-
ra de pensarnos como “animales sociales”, supuso que la cultura no fuera un
elemento trascendente en la obra de Marx. Mas bien al contrario, dado que él
intentaba sefialar el papel de la produccion cotidiana y de las condiciones mas
banales y materiales de existencia como elementos fundamentales de nuestro
yo social e individual. El trabajo en la fabrica, en el campo, en el taller, aquello
que hacemos para garantizarnos la subsistencia a nosotros y a los nuestros, es
aquello que configura las gafas con las que miramos el mundo y, por lo tanto,
también aquello que producimos a nivel cultural, ideoldgico, religioso, etc.
Nuestra idea de cultura, nuestra produccion cultural, nuestras ideas morales,
las leyes que aceptaremos como legitimas, los dioses que adoraremos, depen-
derdn pues, segin Marx, de la posicion que ocupamos en una estructura social
que, a partir de una concentracion de la propiedad de los medios de produc-
ciébn a manos de unos y lejos del alcance de los otros, hard que no todo el
mundo pueda participar de igual manera en la produccién activa del mundo
de la cultura que empieza a ser relevante a partir del momento en el que la

subsistencia fisica mas inmediata esta cubierta.

La primera generacidon de socidlogos que ya se denominaron a si mismos
como tales y que invirtieron sus esfuerzos en dotar nuestra disciplina actual de
una legitimidad académica y un objeto de estudio propio y exclusivo pasaron
largo tiempo leyendo e inspirandose en la obra de Marx. Por ejemplo, dos de
los grandes padres fundadores de la sociologia, Max Weber y Georg Simmel,
ambos alemanes, hicieron referencia en sus obras capitales (respectivamente
La ética protestante y el espiritu del capitalismo y La filosofia del dinero) a la obra
de Marx. En estas obras destacaron a la vez su admiracion y respeto por el
pensador aleman que les habia precedido y su distancia respecto a la escasa
teorizacion que Marx habia hecho sobre la importancia capital de la cultura

en nuestro proceso de crear sociedad y convertirnos en quienes somos.

Asi, ambos autores reformularon la relaciéon de las condiciones materiales
de vida y produccion y la esfera de la cultura (incluidas moral, religion,
estética), y seflalaron que a pesar de que la altima podia ser vista en relacion

con la produccion material de la existencia, las formas de organizacion de la
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produccion (las relaciones de produccién o economia) y el avance inexorable
del desarrollo de los medios de produccion (técnica y tecnologia) dependian
también de las ideas y de la cultura de cada momento.

Max Weber, en su obra mas conocida, La ética protestante y el espiritu del capita-
lismo, opt6 por concentrarse en el momento de la cristalizacién del modo/sis-
tema de produccién capitalista que él valoraba, igual que Marx, como extre-
madamente revolucionario y globalizador, con consecuencias cuyo alcance
era imprevisible, pero que seguramente afectarian al conjunto de la sociedad
mundial. Al concentrarse en el capitalismo, Max Weber sefial6 que la direc-
cion analitica desde las condiciones materiales hacia la cultura ya habia
sido magistralmente analizada y explicitada por Karl Marx. No obstante, We-
ber destac6 también que en su opinion faltaba todavia la elaboracién teérica y
empirica de la otra direccion; es decir, desde la cultura hacia las condiciones

materiales de produccion y existencia, hacia el sistema econémico.

Maximilian Carl Emil Weber (Erfurt, 1864-Minich, 1920)

Max Weber leia ya a los trece afios libros de los filésofos Arthur Schopenhauer, Baruch
Spinoza e Immanuel Kant, asi como también de autores de literatura como Johann Wolf-
gang Goethe. Se doctor6 en Derecho en el afilo 1889 en la Friedrich-Wilhelms-Universi-
tat de Berlin (magna cum laude) y se habilit6 en el afio 1892 también en Derecho de la
mano de August Meitzen. Con 29 afios, en 1893, se convirti6 en profesor extraordinario
de Derecho mercantil en Berlin.

En el aflo 1896 dejo Berlin para ocupar la catedra de Karl Knies en la Universidad de
Heidelberg. Dos afios después, la tuvo que dejar por enfermedad.

En 1904, con Edgar Jaffé y Werner Sombart, se ocup6 de la redaccién del Archivo de Cien-
cias Sociales y Politica Social (Archiv fiir Sozialwissenschaften und Sozialpolitik) y en el
afio 1909, con Rudolf Goldscheid, Ferdinand Tonnies, Georg Simmel y Werner Sombart,
fundo la Asociacion Alemana de Sociologia (Deutsche Gesellschaft fiir Soziologie, DGS).

En el afio 1918 volvi6 a la docencia en Viena y en el afio 1919 ocupd una céatedra de
Economia (Nationalokonomie) en Manich. En el afio 1920 murié en Manich de una pul-
monia.

Para trabajar esta segunda linea analitica (que, para Weber, no anulaba la pri-
mera), este autor se centré en el momento del nacimiento del capitalismo e
intent6 argumentar c6mo este surgia como consecuencia no buscada del estilo
de conduccion de la vida (Lebensfiihrung) de los creyentes protestantes, sobre
todo los calvinistas, en la época moderna. Presos del miedo por no haber sido
elegidos para entrar en el reino de Dios después de su muerte (elecciéon que,
por la doctrina calvinista, ya habia sido tomada antes del momento de su na-
cimiento), los calvinistas de la época moderna llevaban una vida totalmente
falta de toda forma de placer que pudiera ser susceptible de ser pecado (desde
disfrutar de la musica, el baile o los placeres mas sensuales, a invertir el dinero
ganado en el trabajo en otra cosa que no fuera esparcir sobre la tierra la gloria
de Dios -y el trabajo se habia convertido en una vida aceptada y alabada para
hacerlo).

Max Weber
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De este modo, una manera segura de invertir las ganancias generadas por el
trabajo y que no fuera susceptible de convertirse en pecado era reinvertirlos en
la propia empresa, en el propio trabajo, dado que este no era ya visto como un
acto tacano, sino mas bien como una manera de mostrar al mundo el hecho
de ser un elegido de Dios y, por lo tanto, bendecido con suerte y prosperidad.

Este resumen tan breve y, por lo tanto, tan simplificador de las tesis altisima-
mente complejas de la Etica protestante y el espiritu del capitalismo nos pone so-
bre la mesa como Weber intenté cambiar la flecha analitica iniciada por Marx
mostrando cémo no solo desde las condiciones materiales de la existencia se
podia entender el reino de las ideas y de las creencias, sino también invirtiendo
el sentido de la flecha, conservando la misma direccién: su intencién era mos-
trar como una creencia y consiguiente practica religiosa habia podido trans-
formar las practicas de los individuos de un determinado lugar y momento, y
los habia llevado a cambiar el sistema de produccion y basarlo, segiin Weber,
por primera vez en la historia, en un cdlculo racional (de medios y fines). Una
racionalidad que, como €l mismo mostro en otros textos, se extendié entonces
nuevamente hacia el mundo de la cultura y llevé por ejemplo a la conceptua-

lizacién de la musica occidental basada en la calculabilidad y las matemaéticas.
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2. Georg Simmel: la cultura como proceso

Georg Simmel opt6 por ilustrar su posicion respecto a la obra de Marx desde
otra perspectiva. El argument6 en la introduccion de La filosofia del dinero que
la intencién del libro era construir un apoyo teérico por debajo de la teoria
marxista, que aguantara la base material que teorizaba Marx desde el mundo
de las ideas (desde la psicologia —que en aquella época se empleaba como si-
noénimo de lo que hoy denominamos psicologia social- e incluso desde la me-

tafisica, argumento literalmente).
Georg Simmel (Berlin, 1858-Estrasburgo, 1918)

Naci6 en Berlin en el seno de una familia cristiana de origen judio. Después
de la muerte prematura de su padre, pudo tener acceso a estudios y formacion
universitaria gracias al apoyo de Friedrich Friedlinder, fundador de la edito-
rial musical Peters. Simmel estudi6 Filosofia en la Universidad de Berlin y se
interesé rdpidamente por la Psicologia social y por la naciente disciplina de la
Sociologia. Su perspectiva innovadora y tan distinta del canon académico de
la época ya le supuso dificultades a la hora de doctorarse y habilitarse, pero

consiguio superar ambos pasos y se convirtié en un Privatdozent en la Univer-

sidad de Berlin en el afio 1885. En 1901 consiguid una catedra extraordinaria

Georg Simmel

sin salario, pero no fue hasta 1914 cuando obtuvo una céatedra ordinaria en la
Universidad de Estrasburgo, ciudad en la que muri6 en 1918, poco antes de
que se acabara la Primera Guerra Mundial.

En La filosofia del dinero, Simmel se centr6 en el dinero como objeto de estudio,
pero no desde el punto de vista de la economia. El buscaba captar a partir
del dinero las dinamicas centrales de su sociedad (Simmel definia sociedad
como la suma de las relaciones que vinculan a los individuos unos con otros)
y las transformaciones que habian sucedido a partir de la generalizacion de
este como medio de cambio: desde la generacion de valor (y concretamente
de valor econémico) hasta la formacién de estilos de vida caracteristicos de
la modernidad y que solo han sido posibles a partir de los cambios en la orga-
nizacion social, la produccion y la vida cotidiana que ha facilitado el hecho
de pasar de intercambios en especies a intercambios mediados por un comin

denominador que es el dinero.

Simmel se caracteriz6 por defender a lo largo de su obra tres grandes conceptos
que, de alguna manera, marcan etapas capitales de su produccién intelectual.
Caracteristico de su primera etapa encontrariamos el concepto de sociedad,

caracteristico de la segunda destacariamos el concepto de cultura y caracteris-
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tico de la tercera, cuando, mas que nunca, Simmel intent6 volver hacia la fi-
losofia haciendo una propuesta propia de posicionamiento filoséfico, el con-
cepto de vida.

La filosofia del dinero

La filosofia del dinero se encuentra a caballo entre la primera y la segunda etapa. Centrada
en el dinero, como objeto, como medio de intercambio, como simbolo, como elemento
de comunicacién, nos ofrece un anélisis de la sociedad de su momento que abarca desde
nuestros procesos de valoracién econémica hasta nuestras maneras de vivir, de pensar,
calcular, valorar y sofiar nuestras posibilidades de accién. De este modo, Simmel fue el
primer sociélogo en centrarse en el estudio de estilos de vida, de la moda, etc., de fen6-
menos que hoy en dia verfamos como especificos de la sociologia de la cultura.

Cuando Simmel, en su segunda etapa, trabajo con detalle el concepto de cul-
tura, intent6 definirla como un proceso y no como un conjunto de ideas, ob-
jetos, instituciones. Para €I, cultura era el camino que el alma de cada persona
hacia hacia si misma. Un camino que necesitaba exteriorizar y reincorporar
para poder ser/llegar a ser; y para poder explicar este proceso de manera mas
comprensible Simmel desarrollé dos subconceptos: cultura subjetiva y cultura
objetiva. Para €I, la cultura objetiva era todo aquello que habia sido produci-
do por las personas pero que, terminada su produccién, tenia una existencia
independiente de ellas: libros, textos, composiciones, imagenes, objetos coti-
dianos, monumentos, templos, grandes avenidas, etc. La cultura objetiva es
fruto de la produccioén, de la concepcién y de la imaginacién de uno o mas in-
dividuos, pero, una vez hecha, tiene una existencia independiente de sus crea-
dores y puede ser interpretada y experimentada por otras personas de manera
similar o muy diferente de la intencion original de aquellos que la pensaron.

A la vez, también puede caer en el mas remoto olvido hasta su destruccién.

La cultura subjetiva, por su parte, es el proceso por el que las personas
incorporan elementos de la cultura objetiva y los hacen suyos.

Es decir, cuando leemos libros, vemos peliculas, escuchamos musica, recitamos
poesias, nos explicamos cuentos e historias, miramos fotografias que hemos
hecho o que otros han hecho, cuando hacemos uso de objetos y los cargamos
de significados propios y distintos o compartidos... incorporamos elementos
de la cultura objetiva, elementos que por si solos en la cultura objetiva no
pueden ser entendidos, interpretados, ordenados, dotados de sentido y asimi-
lados, a nuestra cultura subjetiva.

Las personas, cuando se convierten en sociales, se hacen productores de cul-
tura objetiva, crean objetos (en el sentido mas amplio del término) que llegan
a ser independientes de ellos y a la vez consumen e incorporan objetos que
otros han creado. De este modo, se genera un proceso que va mas alla de las
generaciones consecutivas y deviene posible un dialogo diacrénico con lo que
dejaron tras de si aquellos que ocuparon este mundo antes que nosotros. Y
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también llega ser posible, hablando metaféricamente, hablar a través de aque-
llo que nos sobrevive (aquello que producimos y puede tener una “vida” mas
larga que la nuestra) con las generaciones que vendran.

Esta manera de pensar la cultura, que a primera vista nos es tan distante en su
lenguaje (Simmel hablaba del concepto del alma y nosotros hoy en sociologia
muy raramente —osaria decir nunca- lo hacemos), es en realidad mucho mas
cercana a nosotros de lo que nos puede parecer de entrada. En realidad, los
soci6logos de hoy tendemos a emplear el concepto de cultura como equiva-
lente de lo que Simmel denominaba cultura objetiva; es decir, sin tener en
cuenta el caracter procesual que tiene la cultura al ser consumida y producida,
interiorizada y exteriorizada en un continuo proceso de transformacion. La
idea de afiadir la otra parte, la cultura subjetiva, asi como el proceso, dentro de
la teorizacion de la cultura, convierte la sociologia de la cultura en una aven-
tura todavia mas fascinante... {A pesar de que mas dificil! Quiza por ello, co-
mo comprobaremos en estos materiales, sigue siendo este todavia un camino

poco transitado.

Con su forma de pensar la cultura, Simmel fue un pionero a la hora de anali-
zar desde la teoria socioldgica o la filosofia social objetos cotidianos por su
significado simbolico y relacional, por su posibilitacién y/o facilitacion de
relaciones sociales en determinadas formas. Asi, €l se centrd, por ejemplo, en
sus ensayos, en analizar objetos cotidianos como el asa de una taza, un puente
0 una puerta, y, en sus ensayos sobre pintura, el sistema educativo o sobre las
formas de exponer arte, ciencia y técnica en los estilos que llegan a ser domi-
nantes en determinados lugares y momentos, asi como también en las formas
modernas de exhibicién y exposicién de objetos (como objetos de la cultura
objetiva acumulados unos al lado de otros).

De hecho, Simmel destac6 que en la modernidad (que para él caracterizaba el
siglo X1X —sobre todo su segunda mitad y la pequefia parte del XX que él pudo
ver) la cultura objetiva habia ganado el pulso a la cultura subjetiva y esto
se veia, por ejemplo, en los modos como las escuelas enfocaban la educacién
de los niflos y cambiaban su rumbo desde un modelo méas encaminado a la
individualidad de la persona y al proceso de enriquecimiento personal (que él
creia caracteristico del siglo xvIi) hacia un modelo de memorizacién de con-
tenidos objetivos sin tener demasiado en cuenta la manera como el individuo

los asimilaba (que €l creia caracteristico del siglo XIX).

Evidentemente, a esta reflexion le falta la consideracion de que esta transicion
del modelo del siglo xv1iI al modelo del siglo XIX también incluye el momento
en el que la educacién pasé a ser un derecho/deber de de las masas y el mo-
mento en el cual los estados tomaron la educaciéon como un elemento capital

de “socializacién” y “disciplinizacién” de sus habitantes.
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3. De la cultura y la economia. Reflexionando sobre
cultura en la Escuela de Francfort

La Escuela de Francfort -denominada asi a posteriori para caracterizar al grupo
de investigadores que se reunieron en torno a Max Horkheimer y el Institu-
to de Investigaciones Sociales (fundado en el afio 1924 en Francfort con el
apoyo de Felix Weil y que Horkheimer empez6 a dirigir en el afio 1930)- to-
m6 el relevo a la generacion de los cléasicos de la sociologia (Emile Durkheim,
Max Weber y Georg Simmel) después de la Primera Guerra Mundial. Simmel
y Durkheim no llegaron a ver su fin y murieron respectivamente en 1918 y
1917. Max Weber muri6é pocos afios después, en 1921.

La nueva generacion de pensadores sociales que se encontraron en el Franc-
fort de entreguerras eran pensadores de orientacion marxista que miraban con
un cierto desprecio a la generaciéon que los habia precedido y tildaban, por
ejemplo, a autores como Simmel y Weber de autores burgueses y, por lo tanto,
en cierto modo del otro bando, politico y también intelectual. La Escuela de
Francfort, a pesar de reunir pensadores tan varios como Horkheimer y Theodor
Adorno, la otra gran figura de la Escuela, junto a pensadores como Marcuse,
Pollock, Fromm o Benjamin, tenia como linea de investigacién semiexplicita
la diagnosis de su sociedad a la luz de una filosofia de la historia de tipo ma-
terialista, tal y como lo habia desarrollado Marx.

Theodor Ludwig Wiesengrund Adorno (Francfort, 1903-Visp, Suiza, 1969)

Adorno estudié Filosofia, Musicologia y Psicologia en la Universidad de Francfort. En
1924 se doctor6 summa cum laude con una tesis sobre Husserl. En el mismo afio conocié
a Max Horkheimer y Walter Benjamin. Los dos afios siguientes los pasé en Viena, donde
con Alban Berg asisti6 a los seminarios de Karl Kraus y conocié la obra de Lukédcs —que se
convirtié en un elemento importantisimo en su lectura de Marx.

En 1931 se habilité con un trabajo sobre la construccién de la estética en Kierkegaard
y empez0 su carrera como catedratico en Francfort. Desgraciadamente, su docencia se
acabo en el semestre de invierno de 1933, cuando el régimen nacionalsocialista le quité
la licencia de docencia por ser de ascendencia judia por parte de padre.

En 1934 empezaron los afios de exilio, tres afios en Oxford y de 1938 hasta 1949 en Esta-
dos Unidos ~donde se reencontré con Horkheimer. Los dos se convirtieron en investiga-
dores en el Institute for Social Research y en 1947 publicaron su gran obra conjunta: La
dialéctica de la Ilustracion. Los Gltimos veinte afios de su vida los pas6 en Francfort, donde
publicé Minima Moralia y se convirtié en un referente para las revueltas estudiantiles.

Conversacion entre
Benjamin y Adorno

Cuando Benjamin, quiza in-
fluenciado por Sigfried Kra-
kauer, que habia sido docto-
rando de Simmel, sugiri6 a
Adorno la lectura de La filosofia
del dinero se inici6 entre ellos
una discusién epistolar sobre
lo que la obra de este autor les
podia aportar.

Theodor Adorno
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Max Horkheimer (Zuffenhausen, 1895-Niirnberg, 1973)

Hijo de una familia de fabricantes judios, interrumpi6 sus estudios para trabajar y parti-
cipar en la Primera Guerra Mundial y después estudié Filosofia y Psicologia en Munich,
Francfort y Freiburg. Se doctor6 y habilité en Francfort durante los aflos 1922y 1925y
en 1930 obtuvo una catedra ordinaria de Filosofia Social en la Facultad de Filosofia de
la Universidad de Francfort. Ese mismo afio fue nombrado director del Instituto de In-
vestigaciones Sociales hasta su cierre a manos del régimen nacionalsocialista. Obligado a
huir de Alemania, emigré a Estados Unidos, donde prosigui6 con el trabajo del Instituto
y donde se reencontré con su compafiero Theodor W. Adorno. En el afio 1947, ademas
de La Dialéctica de la Ilustracion (escrita con Adorno), publicé El Eclipse de la Razén y en
el aflo 1949 volvié a Francfort con una catedra “doble”: Sociologia y Filosofia. En el afio
siguiente reabri6 el Instituto de Investigaciones Sociales (con Adorno como director ad-
junto). En 1951 fue nombrado rector de la Universidad de Francfort.

La sed de conocimientos de los investigadores del Instituto de Investigaciones
Sociales se vio estimulada por la perplejidad que les generd la experiencia y
la observacion de una creciente integracién de las clases trabajadoras, tanto
en Alemania como en Estados Unidos (pais que acogié a buena parte de los
investigadores del Instituto durante los afios del nacionalsocialismo y la Se-
gunda Guerra Mundial) en el sistema capitalista. Después de haber vivido los
momentos anteriores al estallido de la Primera Guerra Mundial y después de
haber vivido el estallido del consumismo que se inici6 en el periodo de entre-
guerras, el ascenso y la capacidad de seduccién de las masas de la ideologia
fascista y, posteriormente, el auge de la sociedad de consumo en décadas de
creciente bienestar que siguieron a la derrota alemana, los pensadores de la
Escuela de Francfort buscaban modos de entender por qué, a pesar de que las
condiciones para la revoluciéon parecian maduras, esta no se habia producido.

Claramente, los pensadores de la Escuela de Francfort destacaron que el pro-
letariado, que para Marx habia sido la clase revolucionaria per se, no seria el
agente revolucionario. Seducido por las crecientes posibilidades de consu-
mo y por una fuerte identificacion con una identidad nacional mas que de
clase, los trabajadores del siglo XX se sentian mas atraidos, al parecer de estos
pensadores, por poder poseer un modelo utilitario de Ford, un par de discos y
la posibilidad de ir a tomar algo y al cine que por liderar a su sociedad hacia
un nuevo sistema de produccién, de pensamiento y de vida.

Para entender lo que estaba sucediendo, los pensadores de la Escuela de Franc-
fort amalgamaron tres lineas teéricas y de investigacion que se convirtieron,
por decirlo de manera coloquial, en su “marca de la casa”. Estas tres lineas

eran las siguientes:

1) Por un lado, encontramos la filosofia de la historia marxista y la influencia
capital del capitulo del primer volumen de EI Capital, sobre “El fetichismo de
la mercancia” (o el caricter fetiche de la mercancia, para acercarnos mas al
titulo original).

2) Por otro lado, encontramos el psicoanalisis de inspiracién freudiana.

Max Horkheimer
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3) Y, finalmente, encontramos el andlisis del mercado de produccion y consu-
mo de productos culturales; lo que hoy denominamos la economia politica
de la cultura.

De este modo, la “desviacién” de la linea de la historia, que no habia segui-
do aquello que Marx veia como un destino inevitable, segin argumentaban,
debia ser buscada en las motivaciones, interpretaciones y experiencias indivi-
duales, en la psique de los trabajadores, de las masas. Esta necesidad fue cu-
bierta con su vinculo tedrico, el psicoanalisis. A la vez, estos cambios a nivel
individual, en la psique de los miembros de la sociedad moderna, se veian
realizados mediante un canal externo, un canal que vinculaba la economia
con la experiencia y la psique individual: la cultura, la experiencia de la cul-
tura y el consumo de productos culturales (sobre todo de cultura de masas
a través del consumo, posibilitado por el mismo sistema econémico que se
transformaba de un sistema orientado a la producciéon hacia un sistema cre-

cientemente orientado al consumo).

La clave, pues, de los cambios era para ellos una clave cultural, una
clave vinculada a la cultura de masas y practica del consumo.

Esta fuerte tesis los llev), con la excepcion de autores mas marginales de la
escuela, como Walter Benjamin, a pensar la cultura (de produccién y consu-
mo) de masas como un instrumento de “disciplinizaciéon” y apaciguamiento
social, como algo al servicio de un sistema economico y politico y no como
una esfera de creatividad y produccién (en su sentido mas amplio), que tam-
bién podia tener un componente transformador en lugar de reproductora de

la sociedad capitalista.

Si nos centramos en este punto por un momento, veremos como esta nueva
generacion de pensadores se encontré ante el mismo problema en relaciéon
con la cultura que la primera generacién de soci6logos que hemos introducido
y planted la misma gran pregunta:

(Cudl es el rol de la cultura? ;Es la cultura un reflejo de las condiciones
materiales de existencia o puede la cultura ejercer un rol transformador
sobre estas mismas condiciones y sobre la forma de pensarlas? ;La cul-
tura depende de las relaciones sociales de produccion de cada momento
o hay posibilidades de realizar producciones culturales que apunten ha-
cia caminos diferentes de los actuales en el momento de su realizacion?

En este punto parece que Walter Benjamin fue el investigador mas libre de
la Escuela de Francfort -hecho que lo llev6 en bastantes ocasiones a confron-
taciones con el “nadcleo duro” de esta: con Horkheimer y, sobre todo, con
Adorno. Libre en el sentido de que Walter Benjamin analiz6 el estado de la
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produccién y consumo cultural de su momento con los ojos abiertos por las
ambivalencias y las contradicciones. Mas alla de destacar el efecto apacigua-
dor que la posibilidad de disfrutar y participar en el estallido del consumo
de masas tenia sobre el proletariado, Benjamin intent6 captar y comprender
como se habian producido los cambios y, sobre todo, qué cambios se habian
producido —ademas de analizar los resultados (sin juzgarlos directamente de
antemano)-. Al mismo tiempo, se pregunt6 también qué posibilidades podian
llegar a ofrecer estos nuevos cambios.

Walter Bendix Schoenflies Benjamin (Berlin, 1892-Portbou, 1940)

Hijo de un marchante de arte y antigiiedades, pasé en Berlin su infancia y primera ju-
ventud. Se licenci6 en Literatura y Psicologia y se fue a Berna después de casarse, en el
afio 1917, para escribir su tesis doctoral (El concepto de la critica de arte en el romanticismo
alemadn).

En 1919 se doctor6 summa cum laude y en el afio 1923 se fue a Francfort para habilitarse.
Alli conoci6 a Theodor W. Adorno y a Siegfried Kracauer (que habia sido estudiante de
Simmel). Su habilitacién fue rechazada por la Universidad (E! origen de la tragedia alemana
—que publicé en 1929, afio en el que conoci6 a Bertolt Brecht).

En el afio 1933 se fue al exilio en Paris —aqui encontré a Hannah Arendt, que lo ayudé
a salir adelante econémicamente. Benjamin dedic6 aquellos afios sobre todo a su Passa-
gen-Werk. Ademads, también escribid el famoso texto La obra de arte en la época de su repro-
ductibilidad técnica, que se public6 en 1936. Entre 1937 y 1939 Benjamin fue miembro
del Collége de Sociologie, fundado por Georges Bataille, Michel Leiris y Roger Caillois.

En el aflo 1940 se fue a Portbou para huir de los nacionalsocialistas, y el miedo a ser
extraditado a Francia a manos de los nazis lo llev6 a quitarse la vida la noche del 26 al
27 de septiembre de 1940.

En su obra, breve y conocidisima, La obra de arte en la época de su reproductibili-
dad técnica (publicada en su version francesa en el afio 1936), Benjamin centr6
su atencién en la forma diferente de arte (produccién y consumo) que gene-
raba la reproductibilidad que permitia la técnica moderna. Asi, Benjamin, de
una manera sorprendentemente similar a como Simmel, unas décadas antes,
habia estudiado los cambios en la sociedad moderna, que genero la generali-
zacion del dinero como medio de cambio (subrayando también las importan-
tes ambivalencias y la tensién continuada entre los procesos liberadores y los
procesos objetificadores, disciplinadores y de desposesion de sentido), analizo
c6mo la obra de arte vivia un momento de pérdida de aura, debido a la pér-
dida de originalidad/autenticidad de la obra de arte —que podia ser reprodu-
cida tantas veces y en tantas formas y desde tantas perspectivas distintas como
fuera necesario—, y como el arte pasaba progresivamente de tener un valor de
culto a un valor de exhibicidén/exposicion (paralelo al valor de uso y al valor
de cambio de los objetos que circulan en el sistema econémico).

La técnica, el aparato (que en la obra que tratamos es fundamentalmente la
camara, de filmar o de fotografiar), posibilita que el arte de la nueva época
pueda tener las siguientes cuatro caracteristicas, imposibles hasta entonces:

1) Por una parte, la camara, el aparato, consigue representarnos la realidad
desde una perspectiva diferente de la del ojo, y nos muestra la realidad como
si fuera desde el punto de vista del cirujano, que penetra dentro del cuerpo

Walter Benjamin

Aura

Aura entendida como la auten-
ticidad de la obra y de la expe-
riencia (también material) de
la obra. El hecho de ser el ori-
ginal y el hecho de permitir la
relacién directa entre la obra
de arte en su totalidad y unici-
dad y la persona que lo admira
y se relaciona. En paralelo con
la experiencia de la naturaleza,
nos dird Benjamin, sentarse a
la sombra de una rama y mirar
el perfil de una montafia que
se levanta delante de nosotros
es poder disfrutar del aura de
esta rama y la montafia —aura
que no nos llega si miramos la
fotografia del mismo paisaje.
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del enfermo, creando a la vez una enorme distancia a pesar de que entrando
quirargicamente en su cuerpo, en contraste con el punto de vista del mago
(que era el artista tradicional) que cura tocando, pero desde la distancia fisica,
que hace impensable la incursién quirtrgica dentro del cuerpo del otro. La
pelicula o la fotografia consiguen borrar totalmente, en su resultado (en el
producto cultural que consumimos), la huella de la técnica que las ha hecho
posible, el aparato desaparece del producto que consumimos y esta presente
solo de manera indirecta: a través de haberlo hecho todo posible.

2) Por primera vez las obras de arte son reproducibles ad infinitum, y la ori-
ginalidad no tiene el papel central; son productos culturales sin aura desde
el inicio -y el aura hay que ir a buscarla en alternativas, como el culto de las
estrellas de Hollywood; cuyo “encantamiento”, a pesar de nutrirse de la pan-
talla, requiere un refuerzo especial (a través de la prensa, por ejemplo) que dé
carne y hueso a la imagen sobre la pantalla de proyeccion.

3) El producto cultural, la pelicula en el ejemplo de Benjamin, puede ser
consumida simultineamente y de la misma manera por una gran canti-
dad de personas. El consumo y la reacciéon puede ser simultdneo, ni diacréni-

co ni jerarquizado. La gran pantalla y los asientos alineados lo hacen posible.

4) La velocidad con la que se suceden las imagenes provoca que las asociacio-
nes libres de los espectadores ante la obra de arte, la contemplacién pausada 'y
recogida ante la pintura, por ejemplo, se vea sustituida por algo que avanza
a un ritmo que el ojo y la conciencia humana no pueden seguir sin difi-
cultad. Antes de que las asociaciones se construyan, el producto cultural, en
este caso el film, ya nos ha proveido de una multitud de iméagenes que no se
paran y que se acaban convirtiendo en las nuestras.

Ante esta diagnosis, Benjamin, recordemos que escribia esta pieza en el afio
1935, hace una reflexién sobre el fascismo y el comunismo ante la nueva for-
ma de produccién y consumo del arte. El fascismo, nos indica, quiere conver-
tir la politica en una experiencia estética, “estetiza” aquello politico e intenta
asi seducir las masas. El comunismo, por otra parte, indica y aconseja, puede
politizar el arte; emplear unos medios que hacen que el arte llegue a un nu-
mero hasta ahora no imaginable de personas al aportar contenidos politiza-
dores. Asi, Benjamin realiz6 un analisis que intenta abarcar las consecuencias
de la nueva forma de produccion y consumo del arte mediante la técnica y su
reproductibilidad al méaximo; explorando todas las vertientes, todas las par-
tes. El hecho de que Benjamin explorara todas las posibilidades de las nuevas
formas de arte, y viera también sus potenciales, en contraste con la critica de
Adorno y Horkheimer al arte de masas, le cost6 el distanciamiento de los dos
principales miembros de la Escuela de Francfort.

El paso del valor de culto al valor de exposicion a la hora de pensar el arte
argumenta ademads la obra de Benjamin, supone cambios sustanciales en la

relacion de las personas con el arte. Para valorar un objeto de arte por su valor
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de culto no era necesario poder ver la obra, poder “consumirla” de cerca y de
manera directa, dado que su valor recaia directamente en su propia existencia
(asi independiente de su consumo). Inscrita dentro de un marco magico-reli-
gioso y cargada de significado simbélico y de culto, la obra de arte (como las
pinturas rupestres, por ejemplo, o las esculturas de las virgenes en las iglesias
romanicas o goéticas) permitia una conexién con la divinidad, con la esfera
sacral, y la obra de arte cumplia su “funcién” (con muchas comillas) a pesar de
que no pudiera ser consumida visualmente por una gran cantidad de personas

o solo en momentos muy puntuales del afio litargico.

En el momento (este argumento también habia sido utilizado por Simmel en
su escrito sobre la Exposicién Universal en Berlin) en el que los objetos son
extraidos de estos contextos dotadores de significado y son reunidos en mu-
seos, galerias y colecciones, la transicion del valor de culto al valor de exhibi-
ciébn/exposicion ha llegado a su punto algido (y recordemos que esto fue escri-
to por Simmel en la primera década del siglo XX y por Benjamin en la cuarta —
asi, anticipando realidades que hoy en dia son todavia mucho mas palpables).

La obra de arte, la “cultura”, se exhibe para ser consumida por las masas
—y esta se convierte en su principal razoén de ser. Un cambio radical,

pues, en su sentido.
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4. Norbert Elias: la cultura y la historia. El proceso de
la civilizacion

Norbert Elias (Breslau, 1897-Amsterdam, 1990)

Hijo de una familia judia acomodada dedicada al textil en la ciudad, entonces
alemana, de Breslau. Estudi6 filosofia y medicina en la universidad de su ciu-
dad natal y fue miembro de la Asociacion de Estudiantes Judios, que le pro-
porciond contactos con otros estudiantes alemanes judios de su misma edad,
como Erich Fromm, Leo Strauss o Leo Lowenthal. Se licencio en el aflo 1919 y
se doctoro en el afio 1924 -afio en el que se fue a Heidelberg, donde conoci6
a Alfred Weber (hermano de Max Weber) y Karl Mannheim.

En 1930 se habilité en Heidelberg y se fue a Francfort con Mannheim como su

Norbert Elias

asistente. En 1933 huyo del régimen nacionalsocialista hacia Paris y dos afios
después a Gran Bretafia; asi, su habilitacién quedé inacabada. De 1954 a 1962
trabajo en el Departamento de Sociologia de la Universidad de Leicester. En
1975 se fue a Amsterdam e imparti6 catedras en varias ciudades alemanas. En
1969 se publicé nuevamente y con éxito El proceso de la civilizacion. Al final de

su carrera Elias consiguié un importante reconocimiento académico.

En la misma época en la que se escribia La obra de arte en la época de su reproduc-
tibilidad técnica, en el tiempo en el que los miembros de la Escuela de Franc-
fort tenfan que abandonar Alemania para irse al exilio a Estados Unidos (un
exilio que, como sabemos, nunca llegd a acoger a Walter Benjamin), Norbert
Elias huia del mismo régimen y construia también su obra sociolégica, cuya
publicacién paradigmatica llegé muy pronto en su carrera: El proceso de la ci-
vilizacion, que se publicé en 1939. Esta extensa monografia, no obstante, no
encontro6 eco y aceptacion amplia en la academia hasta treinta afios mas tarde.

Elias, formado en Breslau y después de su doctorado en Heidelberg con Alfred
Weber y Karl Mannheim, pensaba la cultura desde la vertiente del proceso
civilizatorio, desde las costumbres y formas, los umbrales de vergiienza, la
etiqueta y estos pequefios juegos de “socialidad” que no apuntan a las artes ni
al reino de las grandes ideas, pero que nos definen parte importante de nues-
tra identidad, de nuestra manera de relacionarnos unos con otros, de aquello
que es permitido y esperable o condenado y prohibido; elementos que, como
sabemos, no son para todas las personas igual y que varian enormemente se-
gun el lugar y el momento, en un proceso constante de cambio o, como ha-
bria osado decir Elias, de evolucién (su concepto de evolucién, no obstante,
no implicaba una evolucién lineal; Elias no igualaba evolucién con progreso,

sino con proceso).
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Asi pues, el concepto que utilizaba Elias no era el concepto de cultura, sino
el de civilizacién. Posiblemente este hecho tenga claras causas histéricas. Re-
cordemos que Elias era un ciudadano aleman (a pesar de que Breslau, capi-
tal de Silesia, pertenezca hoy a Polonia) y que tuvo que huir a Inglaterra por
su condicién de judio. Sus padres, que no pudieron asimilar que el régimen
nacionalsocialista los declarara seriamente enemigos en su propia tierra, no
abandonaron su casa y murieron al comienzo de la Segunda Guerra Mundial
—su madre en Auschwitz en 1941. Cuando Elias redactaba EI proceso de la civi-
lizacion, estos hechos tragicos todavia no habian sucedido, pero sus condicio-
nes de posibilidad estaban ya maduras y él era en buena medida consciente
de ello. Asi, en el inicio de El proceso de la civilizacion, hace una diferenciacion
clara entre el uso de la palabra cultura, que €l afirma que se emplea en Alema-
nia para autodefinirse como pueblo (un concepto diferenciador, que separa
claramente el “nosotros” de los “otros” y que basa su contenido en la lengua
y en la produccién de “alta cultura” en el sentido cotidiano del término -y en
el sentido de cultura objetiva Simmeliano-), y el uso de la palabra civilizacion
en Inglaterra y Francia.

“Civilizacion” se emplea aqui también como elemento a destacar de la
propia definicion de identidad pero no hace diferencia entre “comuni-
dades culturales” (definidas en el estilo alemédn que menciondbamos),
sino a un estado de ser o no ser civilizado; es decir, de tener unas formas
cultivadas, seguir unas pautas de comportamiento, compartir unas re-
glas del juego sobre lo que hay que hacer, se debe hacer y es recomen-
dable hacer, independientemente de los productos culturales que las
mencionadas personas “cultivadas/civilizadas” hayan producido.

Este concepto de civilizacion de Elias es bastante equivalente, podriamos argu-
mentar, al concepto mas antropoldgico de cultura. Es decir, aquel concepto
de cultura que no se restringe (ni siquiera da prioridad) a los productos cultu-
rales mas reconocidos, sino que abarca las formas de comportarse, de ser
social y sociable, de habitat, de vestir, de comer, de dirigirse los unos a los
otros, de lenguaje. De este modo, el concepto de Elias hace menos referencia
a unos determinados productos culturales como a una manera de relacionarse
entre personas.

A pesar de su eleccion terminoldgica, y después de los afios que han pasado
desde la primera publicacion de EI proceso de civilizacion y del modo como
han evolucionado los conceptos de “civilizacién” y “cultura” en el seno de
las ciencias sociales, no hacemos ningtn ejercicio de violencia sobre el legado
de Elias si lo consideramos un soci6logo de la cultura y empleamos aquello
que €l denomino civilizacion como sinénimo de una determinada acepcién
de cultura que también incluye e implica, como él destacaba para el término
civilizacion, la idea de un proceso continuo detras de él.
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5. Pierre Bourdieu

Pierre Bourdieu (Denguin, 1930-Paris, 2002)

Hijo de una familia humilde su nifiez se desarroll6 lejos del Paris intelectual
y académico que lo acogié de mayor y con el que mantuvo una relacién muy
ambivalente. Se trasladé a Paris para estudiar filosofia en la Ecole Normal Su-
périeure hasta 1955 y paso el servicio militar sirviendo en la guerra de Argelia.
Trabaj6 durante los afios 1959 y 1960 en la Universidad de Argel e hizo trabajo

de campo en el norte de Argelia sobre la cultura bereber. Volvi6 a Paris en 1960

y trabajo durante un afio como asistente de Raymond en la Sorbona. Pierre Bourdieu

De 1961 a 1964 fue docente en la Universidad de Lille y en 1964 fue llamado
a la Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales (EHESS). En 1968 cre6 el
Centro de Sociologie Européenne (CSE) con Aron y en 1981 fue llamado a
una catedra ordinaria de Sociologia en el Collége de France. Seguidamente, en
1985 fue nombrado director del CSE en el College de France y del EHESS en
Paris. Bourdieu se caracteriz6 a lo largo de su vida por una implicacién politica
muy importante, como por ejemplo al convertirse en cofundador de ATTAC
(Asociacion por la Tasacion de las Transacciones Financieras y para la Ayuda

a los Ciudadanos).

Pierre Bourdieu llev6 las dos lineas que hemos apuntado a partir de los autores
anteriores hacia un comin denominador, como también lo hizo Simmel pero
de manera mucho menos explicita:

1) por una parte, tensando el hilo de las producciones culturales y de la cons-
truccion social del gusto y de aquello concebido como la “alta cultura” y,

2) por otra parte, centrando la atencion en la cotidianidad, en las formas
de hacer y de comportarse, en la moda, las costumbres, etc., en el habitus
y las disposiciones, para empezar a entrar en materia con la terminologia de

Bourdieu.

De hecho, podriamos decir que Bourdieu se fija en los productos culturales
desde la perspectiva del habitus y las disposiciones que lo forman; entendien-
do asi como nos relacionamos con determinados productos culturales, con
la alta cultura o la cultura popular, y como producimos productos culturales

nosotros mismos.



CC-BY-NC-ND « PID_00192836 25

Sociologia de la cultura

Podriamos entender el concepto de disposicion de Bourdieu como un
esquema adquirido de percepcién, pensamiento y acciéon que resulta de
la incorporacién de aquello social en las personas —y que varia segtn la
posicion que estas ocupan en la compleja estructura social.

Podriamos entender el concepto de habitus de Bourdieu —posiblemente
el mas conocido y empleado de sus conceptos— como un sistema dura-
dero de disposiciones; como una estructura estructurada y estructurante
que, sin determinarnos completamente y a pesar de ser susceptible de
cambios, nos dispone y predispone de determinadas maneras ante las
interrelaciones e interacciones sociales que afrontamos; haciendo que
seamos mas propensos a percibir, pensar y actuar de unas maneras y no

tanto de otras.

Por tanto, el habitus es, en cierto modo, “la sociedad en nosotros” a un
nivel preconsciente. No somos del todo conscientes de nuestro habitus, pero
el conjunto de disposiciones que lo conforman forman parte de nosotros, de
nuestro cuerpo. Nuestra manera de movernos, de hablar, de mirar, de gesti-
cular, nuestros gustos, preferencias y tendencias reflejan nuestro habitus, que
hemos ido incorporando y realizando a lo largo de nuestra vida y, sobre todo,
a lo largo de nuestro proceso de socializacién. “La sociedad en nosotros” que
incorporamos como si fuera nuestra segunda (o incluso primera) piel no es la
misma para todos los miembros de una red de relaciones como es la sociedad.
Esta red esta estructurada en posiciones diferentes y desiguales que permiten
accesos también diferentes y desiguales a recursos y posibilidades de aprender
y entender como mirar, pensar y actuar.

Estos recursos desiguales que Bourdieu veia como claves para la formacion, y
mas o menos reproduccién, de la estructura social son, para el autor, formas
de capital. En este punto, pues, vemos como Bourdieu introduce en su teoria
social un concepto directamente importado de la obra de Marx: el concepto de
capital. Pero ahora aqui ya no se tratara solo de economia; la cultura adquiere
un enorme significado e importancia en la obra de Bourdieu, como veremos

a continuacién.

Bourdieu, sobre la base materialista de que toda forma de capital es trabajo
acumulado y, por lo tanto, tiempo de trabajo pasado, afirma que hay que am-
pliar el concepto de capital mas alla del capital econémico a otras formas de
capital que, no obstante, de manera mas o menos inmediata son susceptibles
de convertirse en capital econémico. Revisemos brevemente las formas del ca-

pital tal y como las presenta Bourdieu:

Capital por Marx

Recordemos que, para Marx,
capital se puede reducir siem-
pre a “trabajo acumulado”,
trabajo cristalizado, trabajo pa-
sado, que se ha convertido en
medios de produccién que al-
gunos poseen y otros no.
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1) Capital econémico: El capital econémico incluye las diferentes formas de
riqueza material (no solo, pero centralmente, la posesién de medios de pro-
duccion). El capital econémico es de manera relativamente directa expresable
en dinero y esté institucionalizado a través del derecho a la propiedad privada.

2) Capital cultural: A pesar de que, para Bourdieu, el capital cultural es trans-
formable en capital econémico, este responde a una légica diferente de la de
la riqueza material, dado que su l6gica es la del sistema cultural. Bourdieu des-
taca tres subformas o estados del capital cultural:

a) Capital cultural objetificado: El capital cultural objetificado reside en li-
bros, pinturas, obras de arte, maquinas o instrumentos que son valorados (y

convertibles en valor —y precio- econémico por su valor cultural).

b) Capital cultural incorporado: Aqui destacariamos todas las formas de ca-
pital cultural que se transmiten a través de la socializacién y que crean y re-
producen disposiciones concretas en los individuos que tienen un alto capital
cultural incorporado, desde el gusto a las formas de moverse y de percibir. El
capital cultural incorporado hace que sepamos qué cubierto debemos emplear
con cada plato, que reconozcamos un Pollock o veamos un conjunto de sal-

picaduras de pintura sin sentido, entre tantisimas otras cosas.

c) Capital cultural institucionalizado: Este es el caso del capital cultural que
se adquiere a través del paso por instituciones educativas reconocidas y que
se acredita mediante titulos (desde la escuela primaria, hasta los masteres y
doctorados).

Todas las formas de capital cultural implican, igual que el capital econémico,
una inversion de tiempo de trabajo que, cuando se posee el mencionado ca-
pital, es tiempo de trabajo pasado y acumulado.

3) Capital social: El capital social es el acceso a recursos del tipo que sean que
se genera a través del establecimiento y mantenimiento de una red de relacio-
nes sociales; relaciones que en un determinado momento pueden abrir puer-
tas a oportunidades profesionales, formativas o de nuevas conexiones. Igual
que las otras formas de capital, el capital social también requiere una impor-
tante inversion de tiempo en el cuidado y mantenimiento de las mencionadas
relaciones; un tiempo del que no todo el mundo dispone por la posicién ocu-
pada en la estructura social y las disposiciones que se asocian y usualmente

van juntas con esta posicion.

4) Capital simbdlico: El capital simbdlico es una forma de capital estrecha-
mente vinculada con el poder y la posibilidad de su ejercicio. Implica el co-

nocimiento y el dominio en el uso de sistemas de clasificacién y de significa-
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do aceptados como legitimos en el seno de cada sociedad y la posibilidad de
aplicarlos ejerciendo asi violencia simbdlica sobre aquellos que no posean esta
forma de capital de igual manera.

El aparato tedrico y conceptual que Bourdieu desarrolla permite una aproxi-
macién cuidadosa al fenémeno de la cultura, entendido ahora desde la socio-
logia de un modo muy similar al de la antropologia (como Bourdieu mismo
destacaba; de hecho, su primer gran trabajo de investigacion fue, en realidad,
etnografico).
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6. Breve reflexion sobre el “giro” cultural

El término giro cultural hace referencia a la creciente importancia que el es-
tudio de la cultura y de las producciones culturales ha adquirido en el campo
de las ciencias sociales de manera progresiva a partir de la segunda mitad del
siglo xx. La disciplina (o interdisciplina) de los estudios culturales es testigo
del auge que el estudio de la cultura ha tenido en las Gltimas décadas; des-
de Raymond Williams, pasando por Frederic Jameson, David Harvey o Stuart
Hall, todos ellos han hecho de la cultura, de la produccién cultural y de la
cultura popular, objeto principal de sus trabajos y sus analisis; mostrando, sin
olvidar las principales aportaciones de las teorias creadas por Karl Marx ya ha-
ce un siglo y medio, como la linea analitica que mencionabamos al inicio de
estos materiales ha cambiado desde el siglo XI1X hasta llegar a convertirse en un
campo de estudio por si mismo: un campo de estudio desde el que las relacio-
nes entre los productos, la produccion y el consumo cultural son analizados
y comprendidos como momento capital dentro del sistema de produccion (y

consumo) capitalista —que tanto se ha transformado desde que escribia Marx.
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