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Introduccio

Imaginem-nos que un capvespre, tot veient un debat per la televisio sobre la
independéncia de Catalunya, un dels nostres fills ens demanés: “Pare, som

una nacié?” Que li respondriem?

Descartant el si o el no taxatiu, es podria optar per buscar en un diccionari
el terme nacid, llegir-ne la definicié que s’hi fa i demanar-los si consideraven
que Catalunya complia, o no, els requisits definits. D’entrada, podria semblar
adient fer servir el Diccionari d’historia universal Chambers, editat per Edicions
62 'any 1995. Tindriem un primer ensurt en veure que no hi ha cap entrada
amb el mot nacid; és dificil d’entendre que nacié no sigui un concepte historic
prou important per a no sortir en aquest diccionari. Es podria optar llavors per
consultar el Diccionari d’historia de Catalunya, editat per Edicions 62 el 1992.
Semblava una obvietat que aqui si que s’hi trobaria una llarga definici6. Doncs
no, tampoc no hi apareix la paraula nacié. 1 I'entrada nacionalisme remet a
catalanisme. La reacci6 podria ser: si no es troba aquest concepte en diccionaris
historics de referéncia, cal suposar que no es tracta d'un concepte historic? Es
pot fer un darrer intent i, via Internet, es pot consultar I'Encyclopedia Britannica
i..., després de definir-la com a “people”, remet al mot nacionalisme. Deu ser,
la nacio, utilitzant els termes de Hobsbawm, una realitat inventada, o una
comunitat imaginada, com afirma Benedict Anderson, i per aixo no té cabuda

en diccionaris d’“historia”?

Com es pot respondre, doncs, a la qiiestio plantejada si no es té clar de que
parlem en fer servir la paraula nacié? Quin sentit pot tenir afirmar, o negar,

que Catalunya, o Espanya, és una naci6?

Aquest modul recull el procés que s’ha seguit no tant per a arribar a definir el
concepte de nacid, com per a desconstruir-lo i veure des de quins pressuposits
es construeix. Es, doncs, un hipertext a la inversa: no volem demostrar una
hipotesi ni bastir un edifici conceptual capag¢ d’erigir-se en un nou paradigma
d’interpretaci6. No és, tampoc, un manual per a un partit politic. Ni hi expli-
citem punts programatics, ni hi insinuem estrategies de cap mena, ni eslogans
de campanya electoral. No és una guia didactica per a explicar als nens i ne-
nes el fet nacional. Ni és una narracio lineal —discursiva i argumentativa— que
desenvolupi unes idees préevies o preconcebudes dins del marc d'un determi-
nat corrent o teoria politica, sociologica o antropologica.

Voldria ser un exemple de com es poden desconstruir un seguit de qiiestions,
de plantejaments, de conceptes, d’argumentacions, d’informacions aparegu-
des en els mitjans de comunicacio, etc., que versen sobre la naci6 i I’estat na-
cio, sobre la llengua, la cultura, la identitat nacional, la memoria historica, la

globalitzaci6, la immigraci6, la multiculturalitat o interculturalitat, i la nova
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ciutadania en construcci6. En definitiva, mostrem un possible recorregut, dels
molts que es podrien fer, amb la finalitat de desconstruir la xarxa conceptual
que suporta el tema de les identitats.

3 N y 8
do you think you are?
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1. Una pregunta plena d’interrogants

Segurament hi ha moltes maneres de posar-se a pensar sobre el tema nacional.
El tema de si som o no una naci6 i tota l’efervescéncia discursiva generada
aquests darrers anys al voltant de la redacci6 i posterior aprovaci6 de 1’Estatut
catala ha posat de manifest, com a minim, que es tracta d’'un tema molt con-
notat afectivament, viscut amb més passié que arguments i que, a la minima,
reobre esquerdes i fissures d’una historia recent d’aquest pais que no han que-
dat mai del tot ben cicatritzades. Malgrat la transicié o, potser, precisament a
causa de la transici6 (o de la transacci6, com diu Fontana).

Una possible manera de presentar aquest procés, a la recerca d’algunes pistes
sobre un concepte que no esta definit en els diccionaris d'historia, és compartir
amb l'estudiant totes les preguntes, les qiiestions, els dubtes i els problemes
que s’han amuntegat en forma de fitxes a ’espera d'una resposta o, pel cap
baix, d'una forma constructiva d’abordar-los. Tenir les preguntes formulades
pot ser una bona manera de posar-nos d’acord inicialment, si més no, en els
problemes, ja que no esperem trobar el beneplacit de tothom en algunes de
les respostes o de les aproximacions al tema que, al llarg d’aquestes pagines,
anirem suggerint. Us invitem a afegir les preguntes que us agradaria formular
i que potser no trobareu aqui explicitades: cada itinerari personal va equipat
amb la seva propia motxilla. A la nostra hi portem, una mica desordenats, un

ctumul d’interrogants que mirarem d’enumerar a continuacio.

Quan a Paris va rodar el cap del rei Lluis XVI, el crit que es va aixecar a la placa
va ser “Vive la nation!”. O sigui que la nacié no és el rei. Aixo deu voler dir
que la naci6 és el poble. Pero, qui era en la Franga revolucionaria el poble? El
tercer estat? El quart estat? Tots?

Si I’'ONU és 1'Organitzacio de Nacions Unides, per que només hi soén represen-
tats els estats i no les nacions sense estat? Es que estat i nacié sén sinonims?
També el seu precedent, el primer intent practic d’organitzacié internacional

incorporada al tractat de Versalles (1919) es deia Societat de Nacions.

El Torneig de les Sis Nacions és una competici6é de rugbi entre Anglaterra, Es-
cocia, el Pais de Gal-les, Franca, Italia i Irlanda. Per que si la Gran Bretanya
esta formada per tres nacions (deixem de banda Irlanda del Nord) Espanya no
pot estar constituida per diverses nacions? No tenen, Gal-les i Escocia, seleccio
propia de futbol? I no juguen, els de Belfast, en la selecci6é de rugbi d’'Irlanda
ino en la d’Anglaterra? Per contra, quants jugadors catalans juguen als clubs
catalans de futbol (o basquet) de la primera divisid, i quants d’“espanyols” als
equips de la “lliga nacional”? Qué passaria si no es donessin les restriccions

d’alinear jugadors “extracomunitaris”?
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Israel, és una nacié o un estat? Quan no existia I’estat actual d’Israel, existia
la naci6 jueva? Per a l'existéncia d'una naci6 és imprescindible l'existéncia
d'un territori? Coincideix, la naci6é jueva, amb els limits de 1'Estat d’Israel?
On existeix la naci6 kurda? En el pobles nomades, la naci6 viatja amb ells? O
els nomades no poden constituir-se en naci6? Es un problema de territori o
d’estat? Es, la naci6, un projecte politic que té com a finalitat que un poble
pugui formar, mitjancant la sobirania nacional, un estat propi? Si no es té
aquest projecte ja no podem parlar de naci6?

Sovint es tendeix a identificar una cultura amb un poble i un territori. Pero
aquesta identificacio, no és originada en el context de la creaci6 dels estats
naci6 i del colonialisme, un moment en la historia d’Occident obsessionat per
la delimitaci6 i creaci6 de fronteres i pel repartiment del moén entre els estats
poderosos? Es que els pobles sén homogenis i la cultura només esta feta de

consens? O és que acceptem el determinisme del territori?

Hi ha nacions a les quals es pot “entrar” i de les quals es pot “sortir”. Hom
pot decidir ser francés o britanic si un en té la determinaci6 i la voluntat. A
d’altres, només s’hi entra per naixement: hom no pot “decidir” ser alemany
o serbi o croat, perque es “neix” alemany, serbi o croat. De fet, els fills dels
xilens nascuts a la regié de Valdivia, si son d’ascendéncia alemanya, descen-
dents dels emigrants alemanys que hi van anar a finals del segle XIx, obtenen
immediatament el passaport alemany al consolat més proper. En canvi, un
turc de Kreuzberg de la segona generacié nascuda a Berlin, tercera des que el
seu avi hi va emigrar, tindra les dificultats més grans per a arribar a ser membre
de la “naci6 alemanya”. Per qué no es deixa votar els alemanys que son fills o
néts d'immigrants turcs? El dret de vot, té a veure amb la “puresa de sang” o
amb el fet de formar part de 1'étnia “originaria”? Només els qui formen part
de I’“etnia” originaria, tenen tots els drets de ciutadania?

Els colons que es van independitzar d’Anglaterra i van crear els Estats Units,
van deixar de ser anglesos i van esdevenir americans amb aquest acte poli-
tic? Van deixar de pertanyer a una nacié per a passar a pertanyer-ne a una
altra? No compartien la mateixa llengua i cultura? Quan temps cal -i que ha
d’esdevenir- per a deixar “de ser” d'una naci6 i “sentir-se” que es forma part
d'una altra? Només cal el sentiment? Si els Estats Units sén una nacio, quin ha
estat el procés de la seva construcci6? No és, pel cap baix, curiés que —en cas
que considerem que els Estats Units siguin una naci6- estigui formada per la
barreja de successives onades migratories d’arreu del planeta, menys dels qui

n’eren originaris, que s’autoproclamen “nacions indies”?

Observem les fronteres dels estats africans: les linies tirades amb regla en un
despatx de qualsevol ministeri d'un estat europeu, que separen? T¢ el mateix
sentit parlar de nacions a Europa que a Africa? Pot sorgir una nacio a partir de

la creaci6 d’un estat? En aquest context, hem d’identificar nacié i etnia?
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Quan Alemanya estava dividida en Alemanya occidental i Alemanya oriental,
es tractava d'una sola naci6 dividida en dos estats? Implica, aix0, que estat i
naci6 no tenen per que ser coincidents? La guerra de Corea (1950-1953) va
comportar la particié de Corea en dos estats: perd no segueix existint una sola
naci6 coreana? Quan Portugal pertanyia a la monarquia espanyola, era una
naci6? O ha esdevingut naci6 des que, cap al 1640, va esdevenir independent?
Es, doncs, 'estat el qui crea la naci6?

Afirmar estatutariament que Catalunya és una naci6 és afirmar que la naci6
catalana és Catalunya, on té valor I'Estatut. O sigui, Catalunya és una naci6
que arriba, pel sud, fins al riu de la Sénia. Delimitaci6 politicament irrefutable,
institucionalment clara, i que ha estat votada en referendum. Queé formen,
llavors, el Rossello, la Franja de Ponent o d’Aragd, el Pais Valencia i les Illes
Balears, és a dir, els territoris formalment i estatutariament exclosos de Cata-
lunya naci6? Qui afirma que Catalunya és una nacid, i ho posa en I'Estatut de
Catalunya, pot afirmar alhora que els Paisos Catalans son també una nacio?
O s’ha de recorrer a la férmula de confederacié de nacions? Pero, els que es

confederen no son els estats? Suissa, doncs, seria una confederacié de nacions?

Perque existeixi una comunitat nacional, sembla condicié necessaria i sufici-
ent que ho cregui un nombre prou gran de persones durant un temps prou
llarg. En el cas d’Espanya, no hi ha cap dubte que hi ha molta gent que creu,
des de Cadis fins a Cadaqués, des del cap de Gata fins a Finisterre, que sén
espanyols i que Espanya existeix com a naci6. Els qui afirmen que Catalunya
és una naci6, que els legitima per a dir que Espanya no és una nacié? I vice-
versa, els qui diuen que Espanya és una nacid, en que es basen per a dir que
Catalunya no és una naci6? Si Espanya és la naci6 espanyola, i per tant nacio
de tots els espanyols, com hi cabra una altra naci6 en la naci6, suposant que
la categoria de naci6 sigui la mateixa?

De vegades, el rebuig de la diferéncia, la violéncia, la creenca en la superio-
ritat de la propia cultura i naci6, condueixen a la xenofobia i al racisme. En
altres ocasions, la democracia, el dialeg, el desig de respectar i ser respectats
informen les accions dels moviments nacionalistes. On és la linia que els sepa-
ra? Que és el que marca la diferencia? Quins plantejaments, quins contextos,
quins objectius politics decanten les actituds cap a una accié o una altra? On
comencen (o acaben) les actituds racistes?

Quin paper hi té 'atzar (les multiples interaccions economiques i politiques
que es donen en tot procés historic) en la conformacié dels espais nacionals?
Imaginem que Bismarck hagués incorporat Austria al Reich: voldria dir que
actualment no existiria ni I’estat ni la naci6 austriaca? O només no existiria

I’estat austriac?

Si la identitat nacional existeix, com l’experimenta lindividu? I la
col-lectivitat? Si es tracta d’'un sentiment, com es pot argumentar en contra

dels qui no el senten? Si les persones tenen identitats multiples, és a dir, per-
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tanyen de manera simultania a cultures diferents i mantenen sistemes de nor-
mes i comportaments diversos que usen en diferents contextos o ambits, quin
sentit pot tenir parlar d’identitat nacional com si fos una unitat ben delimi-
tada?

Per que fan onejar la bandera nacional els seguidors neofeixistes dels equips
de futbol anglesos? Es tracta d’'un fenomen nou o és una mera prolongaci6
de les velles formes de nacionalisme? Segurament es tracta d'un fenomen no
politic, tot i que pot ser i sera explotat pels politics. No ofereixen cap soluci6
politica o de cap altre tipus perqué no pensen en termes de solucions. Qué
pretenen, doncs, els neonazis de I’Alemanya actual, a qui no cal confondre
amb els nacionalsocialistes originals? I per que, en el cas espanyol, nomeés es
fa onejar la bandera constitucional en unes determinades manifestacions i ho

fan uns determinats grups politics?

Si el que defineix la cultura o cultures €s la diversitat, no és una simple tau-
tologia parlar de diversitat cultural? A més, qui defineix, qui controla i difon
una determinada visié del mén i n’exclou les persones i idees que no hi estan
d’acord? Es que la cultura només esta feta de consens, d’homogeneitats? No
existeix a l'interior de cada “cultura” grups i segments socials que compartei-
xen uns determinats interessos, expectatives, costums, practiques i visions del
mon diferents dels proclamats pels sectors dominants? Que vol dir, aleshores,

cultura catalana, o espanyola o finesa?

La paraula cultura existeix, es fa servir i té efectes. Posem els exemples segiients:
si identifiquem naci6 i cultura i considerem que Espanya és una nacio, vol dir
aleshores que catalans, bascos i andalusos tenim la mateixa cultura? Conside-
rem, ara, que Catalunya és una naci6. Qui forma part de la cultura catalana?
Els qui parlen catala i tenen una ascendéncia fins al rebesavi catalana? A més,
qui diu i des de quina estructura de poder diu qui és espanyol, catala o basc?
Si com opina Gellner només les persones que comparteixen la cultura, és a
dir, que formen una naci6, poden constituir-se com a unitat politica o com
a estat, hauriem de deixar votar en les autonomiques els castellans residents
a Catalunya?

Si en lloc de definir la cultura segons els parametres dels grups socials domi-
nants, de les classes hegemoniques, dels centres de poder, ho féssim segons
la visio i percepcio de les classes o segments socials subalterns (dones, obrers,
immigrants sense papers, etc.), hi hauria tantes diferéncies entre les cultures,
per exemple, catalana i castellana? O catalana i magribina?

El sentit geografic que podien tenir les nacions en un cert moment, té sentit
que el mantinguin en un moment de grans processos migratoris, de fluxos
de capitals i mercaderies, de deslocalitzacions, de mundialitzaci6 i de diluci6
territorial? El sentiment de territorialitat, vigent durant segles en que la majo-

ria de gent no sortia practicament del seu poble o comarca, es pot mantenir
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en un moment de gran nomadisme, de viatges massius...? La consciéncia de
compartir espais comuns, interessos comuns, sentits i festes, segueix vigent en
un moén fet d’hibridacions, simulacions i fragments interconnectats en xarxa?

En un moment en que la cultura esta cada cop més desterritorialitzada, amb un
increment exponencial del volum i la velocitat de la transmissi6é d’informaci6
i la difusi6 incontrolada de trets culturals, es pot seguir pensant en arees cul-
turals separades, en cultures autoctones i cultures foranes? No deu pas ser
aquest debilitament del concepte de cultura el que ha fet emergir a primer pla
el d’identitat? 1 no deu pas ser el debilitament de 1’estat naci6 el que ha con-

vertit I'argumentacié politica i social en un discurs cultural i identitari?

Avui en dia vivim immersos en un capitalisme globalitzat, basat en la capaci-
tat d’aquest sistema economic de funcionar en tot el planeta com si fos una
unitat cada dia, i aix0 significa que en aquest moment no hi ha una politica
economica nacional o una empresa que pugui ser independent del que esta
passant en la resta del planeta, entre altres coses perque la globalitzaci6 co-
menca per la globalitzaci6 del capital, la globalitzaci6 financera (cada dia, en
el mercat de divises, es canvien uns 3 bilions de dolars, unes tres vegades el
PIB de I’Estat espanyol). Per tant, el que s’esdevé en cada economia nacional
depén d'una série de relacions economiques a escala mundial. Davant d’aixo,
que hi ha darrere la pregunta de si som o no som una naci6? La realitat esta-
mental era tipica de la societat feudal o de I’Antic Régim: tindria sentit utilitzar
el concepte d’estament en les analisis sociologiques d’una societat avancada
en el segle XX1? No s’esdevé el mateix amb els termes de nacid i d'identitat na-
cional en un moén globalitzat? O poden ser les reivindicacions nacionals i les
politiques de la diferéncia i el reconeixement estratégies defensives davant la
possible uniformitzacié i homogeneitzacié cultural del planeta?

Alemanya i Austria parlen alemany; es tracta d’una Gnica nacié o de dues?
Tots els paisos en els quals es parla anglés, formen una sola naci6? I els paisos
arabs, sén una naci6 o soén tantes nacions com estats? O només es pot parlar de
naci6 quan s’aplica a les societats que han experimentat o sofert un determinat

procés historic més o menys relacionat amb les revolucions burgeses?

Seguint amb el tema de la llengua, existeix el belga? I el suis? I el canadenc?
Sembla, doncs, que 'existéncia d’una llengua propia tampoc no és imprescin-
dible per a constituir una naci6. I per que en el cas d’Espanya no s’esdevé el
mateix que en el cas belga o suis, és a dir, que no tingui sentit parlar d’idioma
espanyol, sin6 de castella, catala, basc, gallec?

El gir lingiiistic ha reforcat la idea que, essent la cultura basicament llenguatge
compartit, llenguatge i idioma eren la mateixa cosa i que les fronteres d'un
idioma o llengua eren les fronteres d’una cultura (de fet, només sén les fron-
teres d'una literatura, i encara). Per tant, hi ha qui considera que compartir
un llenguatge i un idioma sén la mateixa cosa. Per que alguns nacionalismes

(catala, espanyol) han identificat fortament idioma i cultura, convertint-ho
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en un lligam gairebé indissoluble per mitja d’'un poderds discurs politic? En
aquest cas, no tindriem la mateixa cultura catalans, valencians i balearics? Tots
els paisos on es parla castella, tenen la mateixa cultura? Per que la literatura,
aparentment un component basic de la cultura, ha preferit en general, tot i
que amb algunes excepcions, dividir-se en funcié de la llengua emprada per
I'autor més que no pas en funcié d’altres criteris?

Sovint s’apel-la a la memoria historica en la construccié nacional. Perd no
s’afirma que la historia 'escriuen les classes dominants? A través de quins fil-
tres s’han seleccionat uns esdeveniments, i no uns altres, qui ha ritualitzat
algunes commemoracions, qui ha seleccionat uns personatges convertint-los
en “pares de la patria” i n’ha rebutjat d’altres, qui ha considerat quins sén els
fets rellevants...? Per tant, qui configura i com es configura una memoria his-
torica? Memoria de que i de qui, a favor de que i de qui? No és curios que tots
els comtes i nobles catalans siguin “bons”, i en canvi els senyors feudals de
la resta del moén siguin uns explotadors dels pagesos? Es possible una historia
“nacional” exempta de mites? Es possible fer historia dins un estat plurinaci-
onal, o sempre les interpretacions estaran tenyides del color nacional al qual
pertanyi 1'historiador? No és preocupant la simpatia que desperten els almo-

gavers entre certs sectors de la nostra joventut?

Per que algunes nacions no han pogut constituir-se en estats i altres si (pensem
en Escocia, Gal-les, Catalunya, el Pais Basc, etc.)? Senzillament perqué algunes
van guanyar una guerra, com Portugal? I per qué la van poder guanyar? Per
sort, per una determinada correlacié de forces o d’aliances...? Quin paper hi
van tenir les corresponents classes dominants? Quan es parla de centralisme,
per que uns estats ho sén i d’altres han adoptat, d’entrada, el federalisme o
la confederaci6?

Per qué hi ha actualment a Espanya diferents sentiments identitaris? Com i
per que durant el segle X1X, i en el marc del régim liberal, es va imposar la visié
d’una Espanya Unica i es van frustrar els projectes alternatius que propugna-
ven la construccié d'una Espanya plural? Per qué no va poder ser realitat una
Espanya que reconegués la diversitat d’identitats culturals, que era la desitjada
per molts catalans, per molts democrates (els republicans federals), per bona
part dels foralistes bascos, dels iberistes, dels provincialistes gallecs i per regi-
onalistes de diferents territoris? Per qué no ha estat possible configurar una
Espanya que, tot i basar-se en lligams de solidaritat politica, reconegués i fo-
mentés les diferents identitats i tradicions culturals? Com va ser possible que
el projecte inicial de construcci6 de la naci6 dels liberals, la nova naci6 dels
ciutadans, derivés finalment en un discurs nacionalista espanyol, essencialis-
ta, que sostenia que la seva legitimaci6 venia de la previa existéncia d’una ve-
lla i Gnica identitat nacional espanyola, que alguns historiadors fan remuntar

a I’edat dels metalls?
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La definici6 classica de ciutadania es basa en la condici6 que tots els ciutadans
tenen els mateixos drets i han de complir les mateixes obligacions i respectar
les mateixes lleis, i atorga als qui la posseeixen el dret de participar en el govern
de l'estat. Perd actualment, la presencia d’'un nombre elevat d’'immigrants a
la major part dels estats occidentals, i I'ampliacié de la Uni6 Europea, fa que
alguns qiiestionin aquesta idea de ciutadania i es preguntin com s’ha de definir
la ciutadania en el marc europeu. Qué s’ha de fer amb els no-ciutadans que
viuen permanentment en estats europeus? Cal donar la ciutadania a aquests
immigrants, o només cal ampliar els seus drets politics? Caldria comencar a

plantejar una ciutadania politica postnacional?

Es possible parlar de multiculturalitat o d’interculturalitat sense fer referéncia
a l'estructura social que organitza la diversitat en contextos socials concrets?
Per qué aquest interes a utilitzar aquests termes, quan totes les societats del
planeta, des del paleolitic, han estat interculturals, si per aix0 entenem que
han estat en contacte amb altres cultures? Si les cultures no son homogeni-
es, ni impermeables, ni immutables, ni esséncies eternes, sin6 que son flexi-
bles, fluides, mutables, canviants, contingents, desterritorialitzades i policén-
triques, com i on s’han d’establir els limits, la frontera, entre una cultura i una

altra per a poder parlar de multiculturalitat o d’interculturalitat?

Molts dels suposats conflictes culturals, no sén, en el fons, conflictes econo-
mics i socials, condicionats per 'accés desigual als recursos i al poder? Per que,
doncs, aquest interes a disfressar els problemes econdmics, politics i socials
amb fraseologia culturalista?

Les pagines que segueixen no pretenen respondre a totes aquestes preguntes:
I’amplia bibliografia del final palesa la complexitat del tema i ens obliga a de-
fugir qualsevol simplificacié que obtindriem tancant tota aquesta problemati-
ca en una definicié. Com més s’aprofundeix en el tema, menys interessat esta
un en les respostes a aquestes qiiestions i més interes adquireix la desconstruc-
ci6 d’allo que donem per descomptat en temps de les incerteses postmodernes.

Fins aqui les preguntes.
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2. L’analisi del discurs sobre la nacio

“Ni I’Esperit Sant ni voste ni jo, ni don José Ortega y Gasset, sabem qué és una naci6.”

Joan Fuster

El concepte de nacié sembla, d’entrada, complex i problematic. Potser significa
moltes coses o potser no en significa cap. O potser el que significava en el segle
XIX ja no tingui validesa per al segle XxXI. Aix0 s’agreuja amb la proliferaci6 de
definicions pretesament univoques d'un concepte que no les admet facilment
(el mateix s’esdevé amb termes com ara Illibertat, igualtat, justicia, felicitat o rao).
Segon des d'“on” es parla, reflectim tota una concepci6 de la cultura politica
general d'una societat o d'una altra. Per aix0 comencarem aquest recorregut

mirant de diferenciar nacid, estat i estat nacio.

Per a alguns, la nacio és el poble i el poble forma la naci6. Per tant, nacio i poble
es poden considerar com a sinonims. Solucionada una incognita, el problema
rau ara en el concepte de poble. Qui és el poble? El poble catala esta format
per tots els qui viuen a Catalunya, fins i tot els sense papers? Qui constitueix
el poble espanyol? Els qui tenen passaport espanyol o DNI? El poble, doncs,

sén només els ciutadans?

Plantegem-ho en forma de metafora. El model en qué es van inspirar els cre-
adors de l'estat naci6 va ser 1’Església, i aquesta consisteix en el conjunt dels
fidels: els fidels formen 1’Església. Pero la majoria té clar que I’Església per
excel-léncia és el clergat, i els fidels per excel-lencia son els laics. Passa que,
mentre que Església i fidels son conjunts coincidents, clergat i laics sén con-
junts complementaris i matuament excloents. Traslladem aquest model al
nostre cas: la naci6é propiament dita son els notables, el sector dominant, els
grups hegemonics, les elits que, a més d’escriure la seva historia, dominen i
controlen els mitjans de comunicacio i la major part de I’entrellat del poder. 1
el poble, propiament dit, és la massa, la gent, les classes subalternes. Podem fer
aquesta distincié perque nacié6 i poble sén coincidents, perd notables i massa
son excloents. Quan es parla, doncs, d’identitat nacional, de cultura nacional,
d’esperit nacional, pensem en els del “clergat” o en els dels “laics”?

Tenim alguns exemples (pocs, certament) en que emprar nacié com a hiponim
d’étnia (com el cas dels aborigens del Japo, d’Australia, Finlandia o el Canada
i dels Estats Units, identificats com a “nacions”) no comporta una traduccié
politica conflictiva per als seus respectius estats; pero, en la major part dels
casos, la hiponimia de nacié no resulta tan pacifica; només cal pensar en la

“nacié musulmana” en el marc de la Unié India, o de la “naci6 jueva” del
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sionisme, o en la “nacié tibetana” dins de la Xina. Sembla, doncs, que hi ha un
determinat concepte i praxis nacionals no conflictius i d’altres de conflictius
en el marc dels estats. El perqué d’aquesta diferéencia complica la nostra recerca.

Abans de considerar més problemes, fem una rapida ullada a ’evoluci6 his-
torica d’aquest concepte, per si ens pot ajudar a contextualitzar-lo. Per als ro-
mans Natio significava la deessa del naixement i de I'origen. Nacio es referia,
igual que gens i populus i enfront de civitas, a pobles (sovint salvatges, barbars

0 pagans) que encara no estaven organitzats com a associacions politiques.

Nacions ho serien, conforme a 1'Gs classic del terme, comunitats d’origen
que estan integrades geograficament per mitja de I'assentament i el veinat-
ge, i culturalment per mitja d’'una llengua, uns costums i unes tradicions
comunes, perd que encara no ho estan politicament per mitja d'una forma
d’organitzacio estatal. Kant encara escrivia: “Aquella munio6 de gent que a cau-
sa d'una procedeéncia comuna es reconeix unida en un tot de caracter civil,
s'anomena nacio (gens).” Per tant, la nacié tenia un caracter prepolitic. Des
d’aquest punt de vista hi ha, per tant, tantes nacions com “denominacions
d’origen”. Pertanyer a una determinada naci6 equival a “ser originari de”, “ve-

nir de”, “habitar a”.

Pero ja des de la meitat del segle xviiI el significat de nacié es va anar carregant

AN

de contingut politic. Amb Sieyes i la Revoluci6 Francesa la “nacié” va esdevenir
fins i tot la font de la sobirania estatal. A tota nacio li hauria de correspondre el
dret a l'autodeterminaci6 politica. Com que la sobirania resideix en el poble,
parlar de naci6 portaria implicita la referéncia a la capacitat sobirana d’aquest
poble. Reconeixer, doncs, un territori com a naci6 seria atorgar-li el dret a
exercir la plena sobirania politica, a expressar les seves eleccions, a constituir-se

en estat.

L’'any 1714, Anthony Ashley Cooper, comte de Shaftesbury, parlava de “poble”
0 “naci6” en aquests termes: “Una multitud que es manté unida per la forca,
encara que es trobi sota el mateix governant, no esta propiament unida: de
la mateixa manera que un organisme no fa un «poble». Es la lluita social, la
confederaci6 i el consentiment mutu, basat en cert bé o interés comd, el que
uneix els membres d'una comunitat i fa que un poble sigui un. El poder absolut
anul-la la cosa puablica; i on no hi ha element puablic o constitucid, no hi ha

en realitat «mare» patria o nacié.”

Posem un parell d’exemples de com la naci6 va anar incorporant un determi-
nat caracter politic. Recordem el cas de la independencia dels Estats Units.
Va ser la primera manifestacié del procés que duria a un nou nacionalisme,
i es considera el portic de les revolucions liberals burgeses. Una especificitat
d’aquesta revolucié —per a interpretar-la com a fet nacionalista— va ser la man-
ca de bona part dels trets objectius, utilitzats habitualment per a definir la na-
cio: els colons tenien un origen geografic variat, amb predomini d’escocesos,

anglesos i holandesos (mancava un procés d’identificacio i arrelament a la ter-
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ra), practicaven creences diferents, no tenien un enemic comu —com les per-
vivencies feudals—, i com a factors aglutinants practicament només podem es-
mentar que venien dels paisos on van apareixer les primeres manifestacions
democratiques, i que tenien un cert esperit messianic.

La guerra de la independéncia va comencar per motivacions economiques
que afectaven colons, plantadors i comerciants. La primera fase de la lluita
va constituir una contesa civil entre la metropoli i els seus dominis; després
es va internacionalitzar. Perd sempre ens trobem amb una veritable guerra
d’alliberament nacional, una lluita per a la consecuci6 dels drets politics, ra-
cionalistes i igualitaris. Llibertat i igualtat legal en soén les idees clau. Es un
nacionalisme sorgit de la voluntat popular. A la Declaraci6 d’Independéncia,
les causes per les quals se separen que se citen sén la igualtat de tots els homes,
els drets inalienables —vida, llibertat, felicitat- i un govern per a garantir-los.

Considerem, ara, la independéncia de I’America espanyola. Les revolucions
d’independencia americanes van ser obra d'unes minories privilegiades que,
tot i que van fer en els seus manifestos constants al-lusions a la patria i al
patriotisme, van marginar 1’heterogeni i multiracial conjunt de les classes po-
pulars, a les quals consideraven tan enemigues com als mateixos espanyols.
En aquesta manca de suport popular podria consistir el relatiu fracas de les
independéncies americanes fins al 1814. A partir d’aquest moment van ad-
quirir caracter nacional, ja que les minories dirigents van incorporar el poble
en la lluita independentista i li van reconéixer unes llibertats. Les revolucions
d'independencia serien, doncs, nacionals, quan van transcorrer per la via de-
mocratica i liberal oberta per la Revolucié Francesa. Pero els trets nacionals
de les antigues colonies no estaven segurs pel caracter excessivament localista
de la lluita (es parla de patriotisme de Quito o de Buenos Aires), i 'afluéncia
d’immigrants va fer més divers el substrat huma. Es van comencar a destacar
com a elements de cohesi6 1’ensenyament de la geografia i la historia (per
arrelament a la terra i identificacié amb el passat); la instrucci6 civica, per a
exaltar els valors democratics liberals i la consideraci6 de caracter de gresol de
civilitzacions. Ara bé, com diu Pierre Vilar, fins a quin punt es van integrar ve-
ritablement en una nacionalitat els grups racials i els estrats baixos de la socie-
tat? Quant van trigar a sentir-se membres de la naci6 les onades d'immigrants?
La claudicacié de les minories dominants davant dels interessos economics
estrangers, permet considerar com una autentica independeéncia la de les na-

cions sorgides de I’antiga America espanyola?

A les difereéncies, teoriques i practiques, que es deriven d’aquests dos proces-
sos, s’hi va afegir, a finals del xviil, una idea conservadora de nacid, que par-
teix de les teories de Burke (1729-1797), de Bentham (1748-1832) i de Herder
(1744-1803). Herder entén la nacié com un ésser viu, que neix i creix a impul-
sos de l’acci6 d’una forga superior inconscient impresa en I’anima dels pobles:
I'esperit nacional (Volksgeist); impossible de definir, es manifesta en la llen-
gua, els costums i tradicions, un passat col-lectiu... Els pobles podien no tenir

consciéncia de posseir aquest esperit nacional pero no per aix0 deixaven de
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constituir una nacid. La naci6 era una cosa involuntaria, autbnoma respecte
al poble que s'hi integrava. Aquest concepte conservador de nacid repercuteix
en altres paisos, en els quals I'exaltacié del passat, la tradicio, els sentiments
religiosos i els particularismes locals es creia que podien ser la base constitutiva
de la naci6 abans que una democracia centralitzadora liberal.

Podem retenir, doncs, dues idees diferents i diferenciadores de la “realitat na-
cional”: o bé la naci6 existeix al marge de la consciéncia del poble que I’habita,
o bé la nacié6 es construeix en la lluita pels drets democratics i és filla d’aquests
drets. Per tant, som una naci6é es digui el que es digui i es cregui el que es
cregui, o bé som una nacié perque volem aprofundir en les llibertats i drets
democratics per a tothom, des de la nostra experiéncia i perspectiva historica,
social i economica, en interaccié amb altres models i processos nacionals. Per
tant, la nacio és, o bé la naci6 és un procés de construcci6 i aprofundiment

democratics.

El significat de nacié adquireix, d’aquesta manera, dos continguts ben dife-
rents, com a Volksgeist i com a conjunt de ciutadania democratica. El primer
posa 'accent en els aspectes simbolics, sentimentals, culturals i identitaris; el
segon, en els politics i socials. Després del 1871, Ernest Renan rebutjava la
pretensié del Reich alemany sobre 1’Alsacia apel-lant a la nacionalitat francesa
de la poblacié, perque entenia la nacié com una naci6 de ciutadans i no com
una comunitat d’origen. La naci6é de ciutadans trobava la seva identitat, no
en caracteristiques etnoculturals comunes, sin6 en la praxi dels ciutadans que
exerceixen activament els seus drets democratics de participacié i comunica-
ci6. Aqui, el component democratic de la ciutadania es deslliga del tot de la
pertinenca a una comunitat prepolitica integrada a través de la procedencia,
tradicié compartida i llengua comuna.

“La idea de nacio”, escriu C. G. Dubois, “és d’entrada una idea. No és una realitat concreta
[...]. La consciéncia nacional suposa l’adquisici6 d'una memoria que funciona com un
llenguatge portador i productor de sentit [...]. La naturalesa de la naci6 és, doncs, la de
ser una construccié intel-lectual: és un fet de consciéncia”.

Des d’aquesta perspectiva, la naci6 (o la “repablica”) només assoleix consisten-
cia, i fins i tot existéncia, quan un nombre substancial de persones s'imaginen,
es veuen i es pensen com a membres d’'una naci6 (o d'una republica nacional),
i, en conseqiiéncia, responen efectivament i afectivament —o almenys sense
gaire indiferéncia— davant les crides o els estimuls pertinents (ni que sigui la
sola visi6 d’'una bandera o d'un emblema heraldic determinat). Una perspec-
tiva d’aquesta indole pot semblar, és clar, tan subjectiva com tautologica; i
segurament pot explicar més bé el com que no pas el perqué un bon nombre
d’individus, un bon dia, es veuen i viuen com a membres d’una naci6 deter-

minada.
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Per a uns, la nacié seria el resultat d’'un sentiment col-lectiu d’identitat de
caracter essencialment cultural que un grup d’homes i dones escull perque
s’hi sent representat, perque ha triat una manera de viure i una gent amb qui
compartir-la.

Altres consideren actualment la nacié com una forma de plasmacio6 de la cons-
ciéncia col-lectiva que reivindica un determinat nivell de poder politic, que
pot arribar fins al plantejament de la independéncia i a constituir-se com a
estat independent. Des d’aquesta perspectiva per a entendre una nacio caldria
tenir present l’aspiracio, satisfeta o no, que té una determinada comunitat a
I'autogovern o a la independéncia. En altres paraules: que és la dimensi6é po-
litica allo que fa que un grup huma esdevingui naci6, dimensi6 en la qual les
creences, els desitjos, la memoria col-lectiva, el projecte de futur, el reconeixe-

ment, etc., esdevenen factors determinants.

Una nacio no és, doncs, un estat, un regne o una republica, ni tampoc una cul-
tura, un poble, una llengua, una €tnia, una religié o un territori; pero aquests
factors han servit, al llarg de la historia, per a vertebrar col-lectius de cara a
dur a terme alguna accié. Diferenciem, doncs, nacié i estat. L'estat seria un
cos politic nascut d'un contracte social, la funci6 del qual és la de garantir uns
drets al conjunt dels ciutadans, a canvi d'uns deures respecte de la institucio
i d'una solidaritat en relaci6 amb la resta dels que l'integren. Ara bé, estat i
naci6 poden entrar en conflicte si, per exemple, I’estat ens diu quina llengua
hem de parlar i resulta que no és la nostra—; aleshores actua amb un poder
absolut, ens tracta com a stbdits i no com a ciutadans, i trenca les regles de
joc del contracte social.

Es parla, també¢, d’“estat naci6”, com el frances; en aquest cas nacid és sinonim
de “poble de ciutadans”, de la mateixa manera que exércit és a Franca “la na-
ci6 en armes”. Aquest Us de nacid, basat en la ciutadania, en els drets politics,
que pot resultar legitim a ulls de les persones en la seva qualitat de ciutadans,
pressuposa justament ’anul-laci6é “politica” dels bretons, bascos, catalans, gas-
cons, etc., de Franca; és a dir: exigeix I’anul-lacié en 1’ambit del discurs politic
de les diversitats preexistents a la naci6 definida juridicopoliticament. Parem
atenci6 a aquest fet: en nom de l'universalisme i de la igualtat de drets i deures,
es pot practicar una homogeneitzaci6 lingiiistica i cultural que, de fet, amaga
la imposici6 de la llengua i la cultura dominant, i que s’escuda en el mecanis-
me democratic i de supremacia de la majoria. El nostre intent de definir nacié
potser també ens haura de dur a replantejar el concepte de democracia en els
seus aspectes formals.

Pot parlar-se, d’altra banda, de nacions sense estat. Els gitanos en sén 'exemple
paradigmatic. O d’estats multinacionals, com Suissa, articulats confederal-
ment. Hi ha pobles victimes de genocidi, com el kurd, i existeixen étnies prac-

ticament desaparegudes com la naci6 apatxe.
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Els grups o societats sembla que s’autodefineixen basicament de dues maneres
diferents: la manera que podem anomenar comunitarista i la manera democra-
tica. La manera comunitarista s’afirma en primera persona: “només pertanyen
al nostre grup els que sén com nosaltres”; de manera que 1’entitat definido-
ra del “nosaltres” exclou del grup els altres —€s el model utilitzat per Arthur
Griffith, fundador el 1905 del Sinn Fein (‘Nosaltres Sols’), el partit nacionalis-
ta irlandés. En la manera democratica tots tenen els mateixos drets a posar
en qiiestio les condicions historiques donades per a formar part d’'un grup;
en aquest cas el grup pot ser qiliestionat, naturalment, per qualsevol dels seus
membres, i pels qui pretenen ser membres del grup i no sén reconeguts com

a tals.

El problema del comunitarisme no consisteix en la manca de base sin6 en el
fet que com a idea politica no és susceptible de qiiestionament. Les entitats
que s’atorguen a si mateixes el dret a parlar en primera persona en nom del
grup comunitariament definit qualifiquen les veus discrepants de veus fora del
grup. En canvi, un “poble” s’autodefineix democraticament quan tenen veu i
vot els seus components. Un “poble” definit a la manera comunitarista —per
exemple, per les “nostres tradicions historiques” o per la “nostra llengua”-
pot considerar “descastada”, i per tant irrellevant, I’'opinié del poble realment

existent.

Sigui quina sigui la definicié de nacié que proposem, sempre trobarem con-
traexemples o situacions historiques que no la verifiquen o compleixen. Exis-
teixen tants conceptes de nacié com tantes interaccions sén possibles entre
aspectes economics, politics, socials i ideologics en el marc d’'una formacio
social concreta. La naci6 és un fenomen historic: no sempre n’hi ha hagut i,
probablement, no sempre n’hi haura; també podem construir un concepte de
naci6 a mida que ens permeti trobar comunitats nacionals a partir del neolitic
(algun historiador fa remuntar Espanya a I’edat dels metalls).

Algt podria argumentar que els qui no defensen la idea i realitat de nacid, o bé

AN

no so6n nacionalistes o bé pertanyen a la “nacié” dominant. Cal veure, doncs,
que hi diuen els nacionalistes, sobre la idea de nacid. D’entrada val a dir que no
hi ha un tnic tipus de nacionalisme: no té res a veure el nacionalisme burges
del segle X1X amb el nacionalisme que va estimular les lluites d’alliberament
nacional de les colonies, o amb el nacionalisme ideologic dels moviments fei-
xistes. El reduccionisme de posar-los tots en el mateix sac només ens porta a

no entendre res.

El concepte de nacid, o la identificacié com una nacié d'una comunitat deter-
minada, és vist per alguns autors com el producte, com la produccié, d'un mo-
viment nacionalista. Es el nacionalisme qui crea la nacié. Per tant, la nacié
seria posterior a ’esclat dels nacionalismes del primer ter¢ del segle X1X, i el seu

concepte i contingut dependria de la ideologia dels diferents nacionalismes.
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Alguns nacionalismes han intentat definicions étniques de la seva naci6. Per
exemple la proposta de Sabino Arana, conseqiient defensor d'una estricta po-
litica social de segregacio per als maketos (immigrants). Recordem el seu famos
article, “Errores catalanistas”, on critica els catalanistes perqué accepten en els
seus rengles gent de cognom castella, que es diuen Pérez, Garcia i Ferndndez,
i perqueé es congratulen que ja parlin catala. Arana considera que aixo és un
greu error perqueé pot desnaturalitzar I’esséncia del moviment nacional, que
sols ha d’estar integrat per gent de procedencia estrictament basca. “M’estimo
més un Euskadi ple de bascos que sols parlin castella, que un Euskadi ple de
maketos que parlin eusquera, perque la llengua sempre es pot recuperar, pero
la raca -1'étnia- si es perd, ja no es recupera mai.” Enfront d’aquest tipus de
discurs essencialista i excloent del nacionalisme basc de final del segle XI1X, un
determinat catalanisme plantejava el contrari: la possibilitat d’adquirir la ca-
talanitat passava en bona part per utilitzar la llengua com a vehicle. La llengua
esdevenia, aixi, un element de socialitzaci6 i d'integraci6. A la banda oposada
de I'etnicitat, trobem l'intent de Stalin de convenir una caracteritzaci6 aetnica
de nacid, com a entitat cultural, lingiiistica, historica i economica que intenta

dotar-se de poder politic.

Per a Greenfeld el nacionalisme seria el sistema cultural dominant generador
d’ordre en la societat moderna i, aixi, '’equivalent del que antany van ser les
religions transcendents, aixo és, el marc cognitiu que conforma la nostra ma-

nera de percebre la realitat social.

La interrelaci6 entre nacionalisme i classes socials es palesa en diferents movi-
ments d’alliberament nacional, per exemple en la primera fase de la indepen-
déncia mexicana: els mestissos s’hi van integrar dirigits per Hidalgo i Morelos.
Les classes altes van ajudar a sufocar la rebel-1i6 i van emprendre la seva propia
lluita. Una idea forca estesa és que el sentiment nacional és univoc i afecta
tothom de la mateixa manera: és la identitat com a resisténcia (I’enemic és ex-
terior). Davant d'un perill exterior o un atac a la dignitat nacional, s'uneixen
diferents sectors i classes socials (per a evitar una revolta a l'interior el millor
és declarar una guerra a l'exterior: va ser el cas de la guerra de les Malvines,
entre ’Argentina i la Gran Bretanya).

Com sol funcionar aquest fervor interclassista? Una determinada classe so-
cial (o classes), a través dels partits politics o dels seus liders o minoria
d’intel-lectuals, formula ideologicament el fet nacional i hi déna contingut
doctrinal, de manera que els interessos d’aquesta classe (o classes) sén presen-
tats com els interessos de la nacié. Recordem l'entusiasme amb el qual el poble
nord-america va aclamar la guerra de Cuba contra el domini espanyol el 1898.
El conflicte va ser presentat pels mitjans de comunicacié com una empresa
beneficiosa per als interessos de la naci6 i alhora noble, perque contribuiria a
'alliberament del poble cuba; pero sabem que la finalitat de la guerra servia als
interessos imperialistes que convenien al capitalisme ianqui, que, a més, aviat

va oblidar les seves promeses alliberadores i va sotmetre Cuba al seu poder.
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En tot procés de lluita nacional cal diferenciar els agents que actuen de la clas-
se que al final exercira I’'hegemonia politica. Es el cas de la Revolucié Francesa:
la naci6, el poble revoltat, s’enfronta als enemics externs, sia els exercits de les
potencies absolutistes, o els enemics de classe, la noblesa de I’Antic Régim. I
ateés que la naci6 s’identifica exteriorment amb les directrius de la classe que
exerceix el seu predomini -la burgesia— se sol relacionar mecanicament el fe-
nomen nacional amb la burgesia. En analitzar els nacionalismes revoluciona-
ris es pot veure com altres classes socials poden exercir I’hegemonia sobre el

fet nacional.

No podem identificar, doncs, nacionalisme amb burgesia. Recordem el cas ca-
tala. Hi ha molts nacionalismes o doctrines politiques plurals que aspiren a
diferents graus d’autogovern i que s’expressen en corrents culturals diversos.
El catalanisme va sorgir amb forca a mitjan segle XIX emparat per 1'aGs popular
de la llengua i pels moviments populars anticentralistes. Abans de l'aparicio
d'un catalanisme conservador (amb la creaci6 de la Lliga Regionalista el 1901),
les classes populars catalanes ja havien posat els fonaments del desvetllament
nacional de Catalunya. El particularisme catala anticentralista es va manifes-
tar ja en els motins i aixecaments populars de 1835-1836 i 1840-1843; en el
camp, les classes populars rurals, emparades pel fenomen carlista, reivindica-
ven la devoluci6 dels furs i el manteniment de les lleis tradicionals catalanes.
L'existéncia del fet diferencial es va posar de manifest mitjancant diverses for-
mulacions doctrinals: el 1849 Tomas Beltran i Soler reclamava una entesa en-
tre liberals i carlins catalans per instaurar la Diputacién General del Principa-
do de Catalufia; el 1854 el progressista Guardiola proclamava des del Diario de
Barcelona ’existencia a Espanya de diverses nacionalitats; el 1860 Joan Corta-
da, a Catalufia y los catalanes, feia referéncia a la patria catalana; el 1877 Ro-
ca i Farreras, parlant de “nacionalitat” catalana, reclamava la creacié d'una
diputaci6 general de Catalunya. El federalisme a Catalunya (el 1876 Francesc
Pi i Margall havia publicat Las nacionalidades) tenia una base popular. La pri-
mera manifestacié es va produir al voltant del 1849 amb la creaci6 del Partit
Democratic (dirigit per Monturiol, Terrades, etc.). Molt abans que burgesa, la
lluita contra el centralisme del liberalisme conservador va estar encapgalada
pels moviments populars i el federalisme d’esquerres.

En aquest canvi de mil-lenni I'’explosié dels nacionalismes, alguns descons-
truint estats multinacionals, altres construint entitats plurinacionals, no va
associat a la formacio dels estats moderns classics i sobirans. Més aviat sembla
que aquest nacionalisme esdevé una important forca subjacent en la constitu-
ci6 de quasiestats, és a dir, entitats politiques que comparteixen la sobirania,
sia en el federalisme avancat (com en la (re)constitucié canadenca, o en la
“nacié de nacionalitats” proclamada a la Constitucié espanyola del 1978), o
en el multilateralisme internacional (com a la Uni6 Europea o a la renegocia-

ci6 de la Comunitat d’Estats Independents de les reptubliques exsovietiques).
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Hi ha dos fenomens que semblen caracteristics del periode historic actual. Per
una banda, la desintegraci6 dels estats plurinacionals que malden per continu-
ar essent plenament sobirans o negar la pluralitat dels seus constituents naci-
onals (és el cas de la Unio Sovietica, [ugoslavia, Etiopia, Txecoslovaquia, i pot-
ser ho sera de Sri Lanka, I'India, Indonésia, Nigeéria). Per ’altra, el desenvolu-
pament de les nacions que s’aturen al llindar de la condici6 d’estat, pero obli-
guen l'estat matriu a adaptar-se i cedir sobirania (Catalunya, Pais Basc, Flan-
des, Valonia, Escocia, Quebec, Kurdistan, Caixmir, Panjab, Timor Oriental).

El concepte de la modernitat o no de les nacions divideix els investigadors.
Per a Hans Kohn, Elie Kedourie, Ernest Gellner o Eric J. Hobsbawm, el na-
cionalisme és resultat de les revolucions americana i francesa i del procés
d’industrialitzacid; per a Benedict Anderson, Liah Greenfeld, Susan Reynolds,
Linda Colley, el nacionalisme té diversos origens en diferents parts del moén i,
per tant, no pot parlar-se d'un tnic origen i, encara menys, que aquest sigui el
resultat només de I'impuls que certament li van donar les revolucions liberals.
Sovint, la critica dels historiadors al nacionalisme va dirigida contra les pre-
tensions nacionalistes de les minories i molt poques vegades s’adreca contra

el nacionalisme dels grans estats, que Obviament ha estat el més destructor.

Quan, de fet, podem comencgar a parlar de naci6? Sembla forca estesa I’opinio
que podem parlar de naci6 en sentit modern a partir del segle XIX en el con-
text del procés de les revolucions burgeses —sense menystenir que al llarg dels
segles xvr al xvIiI (durant 'acumulacio primitiva de capital i la fase del capita-
lisme mercantilista) es van anar perfilant alguns trets que després s’integraran
en el concepte de nacio. Dit aix0, cal afegir que, simplificant, han existit al-
menys dues concepcions liberals de naci6, una més progressista i 1’altra més
conservadora, a les quals caldria afegir les concepcions federalistes —des de les
més moderades fins a les més radicals (primer independencia per a federar-se
lliurement amb posterioritat).

Per tant, el concepte contemporani de nacié no és aplicable a les realitats so-
cials anteriors al segle XIX; cal, doncs, diferenciar els sentiments identitaris i
de pertinencga, i els antics conceptes de nacié i de patria, que s6n propis de les
societats de 1’Antic Regim, dels que es configuraran dins del nou marc politic

i social.

Uns opinen que les nacions existeixen en virtut del fet que els membres d'una
naci6 es reconeixen com a compatriotes, i creuen que comparteixen no no-
més determinades caracteristiques significatives, sin6 les creences, els desitjos
i les aspiracions rellevants i, en especial, la creenca de ser alguna cosa diferen-
ciada i l'aspiracié de continuar vivint junts, diferenciats i autogovernant-se.
Les nacions també s’autoperceben amb continuitat historica i, per aixo, entre
les creences compartides pels seus membres cal tenir en compte les creences
sobre el seu passat, és a dir, la memoria col-lectiva. Les nacions es veuen a
elles mateixes com a subjectes, entitats amb un passat, amb memories, amb

creences, tenint aspiracions, prenent decisions, obtenint resultats, etc. Pero
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aixo no és suficient, atés que aquesta continuitat historica i aquesta projeccio
cap al futur necessiten tant una cultura comuna compartida com un territori.
Efectivament, si no existis una cultura comuna no hi hauria reconeixement
mutu, ni creences, ni simbols, ni obligacions compartides; tampoc memories
col-lectives. A més, el vincle amb un territori és el que permet la connexio
entre naci6 i estat o, si es vol, el que possibilita que formi part de la identitat
nacional la dimensi6 politica: tota naci6 vol ser estat, és a dir, tenir, com as-
senyalava Max Weber, el monopoli de la forca dins del territori que reclama
com a propi, amb l'objectiu d'unir els seus membres mitjancant la homoge-
neitzacid, creant una cultura, uns simbols, uns valors comuns, una memaoria

compartida i, si cal, recordant o inventant les tradicions i els seus origens.

Uns altres replicaran que tot aquest conjunt de trets culturals, creences com-
partides i aspiracions politiques —en definitiva, la identitat nacional- és una
cosa creada, potser pel mateix estat o per I’accié dels politics nacionalistes. Per
tant, per a entendre el que son les nacions, no ens fixarem en aquests elements
“diferencials” sin6é que caldra esbrinar els processos causals de la seva forma-
ci6. Encara més, per aixo les nacions haurien de ser superades, perque son de
fet meres ficcions o, en cas que no ho siguin, el seu temps ja ha passat, és a

dir, ja no necessitem les identitats que diuen que propicien.

Els primers argumentaran que no només la majoria de nacions tenen rels en
el passat, sin6 que, a més, en temps passats ja existia una cosa similar al sen-
timent nacional de les nacions actuals, a saber, el sentiment de pertinenca a
una comunitat diferenciada de les altres, i respecte de la qual els seus mem-
bres mantenien actituds de reconeixement mutu, creences i voluntats com-
partides. En realitat, i com indiquen Liah Greenfeld i Miller, el sentiment de
pertinenca que sorgeix amb el nacionalisme a la modernitat tindria com a tret
propi el vincle entre nacié i sobirania, és a dir, la idea de la igualtat de tots els
membres de la nacié davant la mateixa naci6. I d’aquesta manera, el que seria
modern no és el sentiment de pertinenca i I’articulacié d’aquest sentiment en
actituds proposicionals i en una cultura comuna, sin6 la idea d’'una comunitat
que actua col-lectivament conferint autoritat a les institucions politiques, la
idea de la voluntat nacional o popular.

Pero també és cert, contraargumentarien els altres, que les nacions, les iden-
titats nacionals soén construccions socials i historiques. I en aquesta creacio,
com han emfatitzat Gellner o Kedourie, a partir de '’edat moderna el paper de
la impremta, la industrialitzacio, els sistemes estatals d’educacio, la creaci6 de
llenguatges nacionals, els nous tipus de treballs, la mobilitat i I'anomia soci-
als, les noves relacions humanes, la importancia dels nous mitjans de comu-
nicacio, etc., han estat essencials. Les nacions serien, doncs, artefactes socials
creats per l’enginyeria social com les creences, els simbols, la memoria i els

compromisos.
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En definitiva, per a uns, les nacions en realitat no existeixen perque s6n meres
ficcions. O si que existeixen, per uns altres, pero son fenomens exclusivament
moderns i, per tant, la seva realitat no té res a veure amb el passat, amb el
que és cultural o etnic, sindé només amb la funci6 que realitzen de donar una
identitat col-lectiva i personal. O si que tenen arrels i passat per a uns tercers,
i que so6n imprescindibles per a entendre-les. Si acceptem que les nacions sén
fendmens moderns, uns afirmen que es tracta de fendmens obsolets que cal-
dria superar; altres argumenten el contrari, que les nacions sén fonamentals
en aquests temps de globalitzaci6 i per a la realitzaci6 de la identitat individual
i del projecte col-lectiu de vida en comu. O tot el contrari, que les nacions i
les obligacions que aquestes exigeixen haurien de ser substituides per societats
obertes de valors cosmopolites. O ni una cosa ni l'altra.

A tot plegat hi podem afegir el fet que no tots els qui pertanyen a una mateixa
nacié conceben la seva nacié de la mateixa manera. I aix0 explica per que,
en una mateixa nacio i per a una mateixa nacio, hi poden haver diversos na-
cionalismes. O és que es refereixen a diverses nacions amb el mateix nom?
Tampoc no esta garantit que els qui no sén membres d'una determinada naci6
tinguin les mateixes creences sobre aquesta nacio que les creences que mante-
nen els membres de la naci6é esmentada, fins al punt que hi haura gent que no

acceptara com a nacio, no la reconeixera, el que altres si que ho consideren.

Davant d’aquest panorama, la pregunta és obligada: a través de quins discursos
s’ha anat construint aixo que en diem nacid? Pel que fa a 1’analisi historica de
les nacions i el nacionalisme, tot sembla indicar, a hores d’ara, que 1'obra, i
els arguments, d’aquests dos autors, Ernest Gellner i Eric J. Hobsbawm, marca
un autentic punt d’inflexio; després de Gellner i Hobsbawm (almenys) ja no
es poden mantenir o sostenir certes presumpcions i interpretacions sobre les

nacions i els nacionalismes.

Quina ha estat, en realitat, la principal contribuci6 de Gellner i Hobsbawm
en aquesta mateéria? Que és allo que hi ha d’innovador en la seva obra sobre
el nacionalisme i les nacions? En primer lloc, la desconstrucci6 del “paradig-
ma romanticoorganicista o essencialista”, segons el qual les nacions existeixen
amb independeéncia tant de la voluntat dels individus (i dels conflictes de grup
o de classe) com de les circumstancies o el context historics. Segons aquest
paradigma essencialista, les nacions haurien existit sempre, serien un tipus
d’entitats definibles mitjancant criteris extensionals, és a dir, mitjancant cri-
teris que no difereixen en l’essencial dels criteris que fem servir per a objectes
com ara plantes, planetes o electrons. Les nacions existirien pel seu compte,
independentment del reconeixement de la seva existéncia per part dels éssers
humans: les nacions serien entitats perennes i antigues, i tindrien una mena
d’aura, esperit o forca interna que donaria continuitat historica a la seva exis-
téncia. En segon lloc, que les nacions no sén pas entitats naturals ni tan sols
“coses” o “fets” socials, siné invencions, artefactes o construccions politiques (i
culturals). En tercer lloc, que no és pas la nacié (presumptament preexistent)

allo que engendra, “desvetlla” o explica el nacionalisme, sin6 a l'inrevés: és



CC-BY-NC-ND e PID_00201554 25

La desconstruccié de les identitats

el nacionalisme (o els nacionalistes) allo que fabrica o crea aquesta peculiar
convicci6 o fins i tot il-lusié optica que anomenem, convencionalment, na-
cid o identitat nacional. Finalment, que el nacionalisme és un fenomen politic
(i social) rigorosament contemporani, no pas anterior a la Revolucié France-
sa, i paral-lel, més aviat, al procés de modernitzacié economica o politica de
I’Europa occidental vuitcentista; i, per tant, les nacions (que van ser, en reali-
tat, una creaci6 del nacionalisme) també s6n contemporanies. La nacié com a
fenomen modern coincideix i és causat en bona part per 1’aparici6 de la soci-
etat industrial, I’estat modern, la creaci6 de les llengiies nacionals, el roman-
ticisme, les guerres napoleoniques, els sistemes estatals d’educacio, etc. Serien
fenomens moderns que estan en continuitat amb quelcom vell i antic. Per a
Hobsbawm, les definicions basades merament en la voluntat o, si es vol, en
actituds proposicionals com les creences i els desitjos, son definicions tauto-
logiques, és a dir, que no expliquen res, ja que donen per explicat precisament
allo que caldria explicar. En concret: si afirmem que una determinada naci6
existeix en tant que hi ha la suficient massa critica de persones que creuen en

ella, sembla que estem pressuposant l'existéncia de la naci6 i no explicant-la.

Ergo, no hi ha nacions ni identitats nacionals abans de I’era contemporania.
Sobretot, perque la nacié demana un seguit de condicions o prerequisits (tant
materials com d’'indole politica) els quals no solament sén historicament re-
cents (industrialitzaci6, secularitzacid, politica de massa o democratitzacio),
siné que, en rigor, no podrien haver existit abans, és a dir, en la vella Europa:
no hi ha (no pot haver-hi) nacié (almenys en l'accepcié forta o actual de la
paraula) mentre hi hagi encara vassalls i estaments en lloc de ciutadans. Fins
aqui la visi6 de Hobsbawm.

Que diuen els arguments en contra? Es formulen la pregunta segiient: si les
nacions sén un producte del nacionalisme, i si el nacionalisme només pot
ser contemporani, pot haver-hi nacions “abans” del nacionalisme o fins i tot
“sense” nacionalisme?

Les nacions contemporanies i fins i tot els nacionalismes que se’ls poden anti-
cipar no van apareixer del no-res; les nacions o identitats nacionals no es bas-
teixen o quallen en qualsevol lloc ni de qualsevol manera. Altrament dit: que
no es poden inventar completament o aleatoriament. El cas de la Padania, que
es va voler inventar U. Bossi, n’és un exemple fefaent. Aquest nou i peculiar
lider secessionista va fer, es pot dir, tot allo que recomanen tots els manuals
d’instruccions —tots els kits— nacionalistes (es va disfressar de guerrer celta, va
batejar i santificar un territori d'una barca fluvial estant, etc.). I tanmateix, la
Padania, com a naci6 almenys, no va pas reeixir. I encara més: quan Bossi va
guanyar més vots va ser quan es va deixar d’histories i va apel-lar directament a
la butxaca dels contribuents septentrionals. No és facil inventar nacions quan

aquestes nacions no disposen d’'un passat.
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Si el nacionalisme engendra les nacions, tampoc “no es pot negar”, diu Gell-
ner, “que aprofita —per bé que de manera prou selectiva, i sovint capgirant-la
radicalment-la multiplicitat de cultures o la riquesa cultural preexistent, here-
tada historicament”. Hobsbawm, per la seva banda, accepta que “els estats i els
moviments nacionals puguin mobilitzar”, arribat el cas, “algunes variants de
sentiments de pertinenca col-lectiva que ja existien” abans del nacionalisme;
sobretot, alla on aquest “protonacionalisme” (tal com ell mateix el qualifica)
podia sintonitzar o harmonitzar sense gaires problemes o alteracions amb els
nous i veritables projectes nacionals. No és gaire probable, diu, que els cam-
perols es poguessin identificar amb un “pais” que era, en realitat, el dels seus
senyors o explotadors. Breuilly accepta que “el nacionalisme [contemporani]
es basteix damunt un cert sentit d’identitat cultural [preexistent], toti que, en
realitat, és el nacionalisme mateix el gran creador d’aquesta mena de sentit”.
Per tant, els mateixos Hobsbawm i Gellner admeten l'existéncia de les “proto-

nacions” o de sentiments de pertinenca i d’identitat abans dels nacionalismes.

Acceptar que son fenomens recents i moderns, segueixen els critics de Hobs-
bawm, no ens obliga a concloure, tanmateix, que les nacions en realitat no
existeixin, és a dir, que siguin entitats ficticies creades pel discurs i els interes-
sos del nacionalisme o, com diuJ. Breuilly, per la mateixa politica de 'estat mo-
dern. Que les nacions siguin, per dir-ho amb l'expressié afortunada de Bene-
dict Anderson, “comunitats imaginades”, no implica que siguin irreals. Per
contra, les nacions, no essent entitats naturals, son realitats socials, culturals
i historiques que, a pesar que puguin ser més o menys diverses, canviants,
fragmentaries i amb limits borrosos, van comencar a desenrotllar-se en 1'edat
moderna.

La naci6 tindria les seves arrels a 1’edat mitjana. Es a dir, que es tractaria d'un
fenomen producte de la “llarga durada”: hi havia sentit de consciéncia na-
cional arreu d’Europa (on es donaven determinats ingredients com ara llen-
gua propia, literatura escrita, perfil étnic, lleis i institucions, historia politica
particular), encara que aquest fenomen fos viscut solament per una part de
la poblaci6, com els cavallers o els clergues amb una certa cultura. Com diu
I'historiador medievalista Guy Bois, la nacié emergeix de velles solidaritats,
lligades a la familia, al parentiu i als habitants d’'un mateix pais, ra6 per la
qual era percebuda positivament pels humils a diferéncia de 'estat, un instru-
ment de poder controlat pels grups socials dominants. La principal diferéncia
entre aquella idea de naci6 i la contemporania rau en 'eixamplament de la
base social que assumeix el fet de sentir-se nacional i en els drets politics que
comporta 'exercici de la sobirania popular.

En aquestes diferents aportacions i confrontacions sobre la nacio, s’observa
que, repetidament, hi apareix 'estat (o bé afirmant que és 1’estat qui crea les
nacions, o bé per definir que un col-lectiu és una naci6 si té voluntat politica

d’esdevenir estat). Canviem, doncs, de concepte i, atés que el d’estat no és
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tan polisemic com el de nacid, ens interessa clarificar quin ha estat el procés
de construcci6 de 'estat modern, amb l’objectiu d’establir alguna interrelacio
entre formacio de les nacions i creaci6 de 1'estat.

Els camins que, des del segle XvI, porten Europa cap a la formaci6 d’estats son
dos: el de la monarquia absoluta i el de la representaci6 parlamentaria. Els seus
paradigmes son 1’estat frances i I’angles.

Quan pensem en estat absolutista, ens imaginem rapidament un poder fort
i centralitzat, per0 una analisi més profunda mostra la debilitat que s’amaga
sota el cerimonial absolutista. Les societats europees de 1’Antic Régim funcio-
naven dins d'unes estructures de poder que se sobreposaven i s’entrecreuaven,
i que regulaven la vida de la gent no tant per la forca com pel consentiment
col-lectiu, per l'acceptaci6 d'un ordre de coses que no es referia només a la
relacié entre governants i governats, sin6 a la subordinaci6 a l'interior de la
familia (entre homes i dones, pares i fills), a les regles comunitaries de la so-
cietat camperola, a 1’ordenacié del treball dins dels gremis. Es simplificador
afirmar, senzillament, que l'autoritat emana del rei. En altres paraules, si pot
existir un regim absolutista en una determinada societat, és que les relacions
de poder en el si d’aquella societat son, en certa manera, absolutistes, jerar-

quiques, verticals, de subordinaci6.

Les monarquies absolutes havien d’acomodar-se a I’existéncia d’un pla inter-
medi entre el sobira i els stbdits, integrat per una oligarquia de magnats i un
grup inferior de propietaris acomodats, nobles o no. A aquests dos estrats s’hi
afegia 1'Església, que mediatitzava la capacitat d’actuacio del sobira, i entre tots
tres controlaven la vida local. Pierre Goubert ens descriu aixi la llunyania i
debilitat del poder suposadament absolut de Lluis XIV:

“Les ordres venien de Versalles a la velocitat maxima d’un cavall al trot, i depenia de les
autoritats locals, i sobretot dels capellans, que es donessin a coneixer als seus administrats
en la llengua del lloc, que en dos casos de cada tres no era pas el frances. El poble, a més
[...], des del moment en que se sentia amenacat per una nova carrega, cercava els mitjans
meés habils per a salvar-se’n: la passivitat, la ignorancia simulada, el silenci i el frau.”

La Franca de Lluis XIV, model d’estat absolut, no tenia un govern unitari, si-
noé que era un mosaic d’institucions i de lleis, i era molt lluny de tenir una
administraci6 efica¢. Les grans commocions socials arran de la crisi demogra-
fica baixmedieval i les guerres de religié van fer sentir a les classes dirigents
la necessitat d’'un poder central més fort. Va ser en els segles XvI i XVIl quan
va prendre volada ’absolutisme. Cal, pero, recordar les limitacions de l’estat
absolut, el qual disposava, de fet, de poc poder efectiu, ja que hi havia, en el
seu interior, zones estratificades de poder. D'una banda, I’extensa jurisdiccié
senyorial; de 'altra, les jurisdiccions autonomes (estaments, ciutats, confrari-
es d’oficis, etc.); finalment, hi havia el nivell de poder del princep. Per tant,
podriem parlar, com ha fet Joél Cornette, d’'una divisi6 de la sobirania fins a
I'infinit. Per molt que els monarques proclamessin el seu poder absolut —i que
legislessin en aquest sentit— a la practica es veien limitats per a fer-lo complir.
Per aix0 avui es parla d’absolutisme imperfecte. Es clar que, si el rei no trobava
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impediments solids que limitessin el seu marge d’acci6, tendia a eixamplar-lo:
va ser el que va succeir a Castella, després de la derrota dels comuners a Villalar
(1520). A partir d’aleshores les Corts van esdevenir una institucié testimonial,
ja que com ha dit I. A. A. Thompson, “no feien les lleis i no eren necessaries
per a fer-les”.

Una de les conseqiiéncies més greus de la debilitat del poder estatal de les
monarquies absolutes, com analitza Josep Fontana, és la permanent crisi
d’hisenda. Del 1685 al 1815 sovintegen els conflictes armats entre els paisos
europeus (s’ha anomenat aquesta epoca segona guerra dels Cent Anys). La ne-
cessitat de cobrir les despeses de guerra (cada cop més cara) obligava a organit-
zar una estructura d’hisenda efica¢c que, a més de recaptar els ingressos fiscals
ordinaris, pogués obtenir-ne d’extraordinaris per mitja del deute pablic. Pero
qui invertiria en deute public si 'estat absolut tenia una llarga tradicié de sus-
pensions de pagaments i fallides? Per aixo els grups financers, per a cobrir-se
les espatlles, cobraven taxes d’interes molt elevades. La monarquia absoluta
estava, doncs, a mans dels especuladors. Els regims absoluts, malgrat les seves
pretensions, no podien obtenir crédit ni fixar impostos a voluntat. Només go-
verns amb fortes institucions representatives podien aconseguir grans ingres-

sos amb els impostos i negociar préstecs d'un volum considerable.

Considerem, ara, l'altra via, la de la consolidacié i transformacié de governs
representatius que limiten els poders del monarca. En alguns llocs d’Europa els
parlaments tradicionals seguien un procés de transformaci6 que els permetia
passar de ser un mer reflex de les societats estamentals medievals a represen-
tar efectivament els interessos economics i socials dominants del seu entorn.
En el cas britanic, el Parlament va conservar la capacitat de limitar el poder
reial i va assentar les bases d'una politica “nacional” ja que els diversos grups
d’interessos que hi tenien accés van aprendre a negociar-hi, i van facilitar amb
aix0 que es formulés una politica de consens. La multiplicaci6 per la impremta
de les publicacions de noticies va afavorir I’aparicié6 d’'una opinié puablica que
es va poder sentir implicada en aquests debats encara que no pogués votar.
El naixement de la democracia en els temps moderns es basa en aquesta ex-
pansi6 de la comunicaci6, la qual també ha ajudat a reforcar la consciéncia de
pertanyer a una col-lectivitat. Holanda i Anglaterra, que havien modernitzat
els seus sistemes representatius, s’enfrontaven al deute pablic amb molta més
eficacia que els seus veins absolutistes. Els seus governs, controlats per parla-
ments representatius, generaven confianca en els inversors, que compraven
deute public a un interes molt baix. “El credit i la llibertat van sempre units.”
El triomf del sistema representatiu a Anglaterra, des del 1688, va afavorir el
desenvolupament d'una economia moderna i el d'un estat prou fort per a veén-

cer Franca i Espanya.

Pensem que, precisament, aquestes dues vies tenen la réplica quasi exacta en
el cas de la peninsula Iberica. La via absolutista, que seguia Castella, i la via
parlamentaria, que seguia la Corona d’Aragé. Aqui hi ha, al nostre entendre,

el mal encaix de Catalunya a Espanya i tots els problemes que, al llarg del XIX i
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del XX, s’han definit —des de 1'estat central- com “el problema cataldn”. No és,
doncs, un problema de llengua ni cultura, ni de reconeixement nacional, ni de
proclames identitaries: és un problema de model politic i, de retruc, economic.

A la Corona d’Aragd, el marge d’accié reial es veia molt constret per
I'ordenament juridic propi com no es cansaven de repetir els virreis. Si a Ca-
talunya regia el principi “lo senyor rey és obligat a judicar segons disposicions
de dret” o bé “el rey ab la Cort esta per damunt d’ell tot sol”, a Castella el rei
dictava pragmatiques que els stibdits havien d’acatar.

En I’Europa del 1500 hi havia unes cinc-centes unitats politiques, més o menys
independents, que anaven des de ciutats lliures i comtats fins a grans uni-
tats territorials, com Anglaterra, Franca i Castella, que ja es caracteritzaven
per una tradicio de poder centralitzat i una extensa jurisdiccio6 reial. Les pres-
sions unitaristes prenien volada, a mesura que els monarques intentaven amb
cert exit afermar el seu poder i estendre els dominis mitjancant la conquesta
i les estrategies dinastiques. En aquest procés sobresurten dues formes d'unio6:
I'accessoria, mitjangant conquesta i assimilacié (com es va aplicar en els do-
minis americans, a Irlanda, a Bohémia, al Franc Comtat, etc.) i 1'aeque princi-
paliter o horitzontal, que respectava 1'ordenament politicoconstitucional del
territori incorporat i es fonamentava en el pactisme entre el governant i els
subdits, tal com succeia a la Corona d’Arago, a Escocia i a Hongria. Per bé que
la consolidaci6 de la monarquia absoluta va eclipsar les formacions nacionals
emergents a la fi de I’edat mitjana, i que com a resultat del procés d’agregacio
a finals del xviir s’havia produit una reduccié drastica del nombre d’unitats
politiques independents, la incorporaci6é en una unitat politica més amplia no
significava, necessariament, la fi de les identitats nacionals (tot i que és obvi
que l'estat reforcava la naci6). I on diem identitats nacionals heu de llegir model
parlamentari, societat civil dinamica, propietat emfiteutica...

La via dels governs representatius era 1'inica que, a llarg termini, resultava
compatible amb el creixement economic modern, tot i que els mateixos estats
moderns amb governs representatius es van imposar a la resta del mén (im-
perialisme) i es van ocupar d'impedir que s’hi donessin les condicions de mo-

dernitzaci6 politica, que hauria fet dificil mantenir la subordinacié colonial.

Pero, per tal que la representativitat politica estigui vinculada amb un crei-
xement economic cal, a més, una societat civil vigorosa (per exemple, associ-
acions “horitzontals” de ciutadans: gremis, societats d’ofici, d’ajuda mutua,
culturals, etc.), incompatible amb 1’absolutisme, per a reforcar el teixit de la
societat civil i les institucions de govern local (on dominaven les relacions
verticals de jerarquia i diferéncia, el teixit de la societat civil va resultar més
deébil, I’absolutisme reial va aconseguir d’imposar-se, i les formes politiques

representatives van trigar molt més a apareixer).
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Josep Fontana remarca l'associacié entre representativitat politica i societat
civil i insisteix en la transcendencia que ha tingut per al desenvolupament
economic el fet de poder basar-se en la iniciativa d"una societat civil vigorosa.
La superioritat tecnologica i cientifica d’Occident en els dos segles darrers no
procedeix tant de 1’aparicié de noves idees tecnologiques com del major accés
de la societat a aquestes idees (la socialitzacié de la tecnologia), que va resul-
tar possible gracies a 'existéncia d'una xarxa social integrada per universitats,
editors i institucions.

Aquesta idea de xarxa, aplicable a la societat catalana, és, potser, el principal
element diferenciador respecte a la idea d’estructura arboria lineal, aplicable
a la societat castellana. Durant segles, aquests dos models de societat van coe-
xistir juxtaposadament. El problema va apareixer quan el model castella es va
erigir en el model dominant per a la construcci6 de 1’Espanya contemporania

com a estat nacio.

Que representa aquest nou concepte d’estat nacio? L'estat €s el conjunt articulat
de les institucions, la institucionalitzaci6 juridicopolitica d'un pais. Tot estat
pot ser analitzat des de la consideraci6 del seu origen historic, funcionament,
etc., o bé des del punt de vista de la seva legitimitat i acceptacio per part dels
ciutadans. Per tal que hi hagi estat cal un territori delimitat per unes fronteres

dins de les quals s’estén la sobirania estatal (no és el cas de la nacio).

Els estats poden coincidir amb les nacions, i és el cas dels anomenats estats
nacionals (Portugal, Jap6, Islandia); una naci6 pot viure dividida en dos estats
(Corea); un estat pot ser que no englobi cap nacié, com Laos —sorgeix com a
estat després de la guerra d’'Indoxina (1954) per acord dels participants en les
converses que van donar lloc a la fi del conflicte- i la majoria d’estats africans.
Es poden donar, entre altres, les situacions segiients:

e Nacions sense estat: Catalunya, el Pais Basc, Escocia, el Quebec.

e Estats sense nacid: Singapur, Taiwan, Sud-africa.

e Estats plurinacionals: Espanya, Beélgica, el Regne Unit.

e Estats uninacionals: el Japo, Portugal, Islandia.

e Estats amb nacions compartides: Corea del Sud, Corea del Nord.

e [Estats que comparteixen nacions: suecs a Suecia i Finlandia, irlandesos a
Irlanda i el Regne Unit, serbis, croats i musulmans bosnians a Bosnia i

Hercegovina.

A partir de les revolucions burgeses, alguns nacionalismes van perseguir una
finalitat molt clara: que l'estat tingués una base nacional, és a dir, la creacio
d’estats nacio, que coincidis I'abast de ’estat amb la realitat nacional. Aquesta
linia d’actuaci6, que tendia a la constitucié d’estats nacionals, va alimentar

I"anomenat principi de les nacionalitats (peca capital de les relacions internaci-
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onals de I'época contemporania i modeladora de limits territorials): només cal
observar com es va modificar el mapa d’Europa després de la Primera Guerra
Mundial quan es va aplicar aquest principi a la constitucié de nous estats.

Quines causes van impulsar la creacié d’estats nacionals? Hom sol esmentar,
com a basiques, trobar un marc adient per als proposits d’estructuracié eco-
nomica, ordenament social i institucionalitzacié politica als quals aspirava la
burgesia, la creaci6é d’un tnic marc d’acci6 politica, eliminant tot particularis-
me i privilegi a escala local (calia que res no escapés a la fiscalitzaci6 i control
del poder de l'estat naci6), la ruptura amb qualsevol vestigi de rel feudal, i la
instauracié d’un sistema que posava 1’accent en el dret de I’home a la fruicio
de les llibertats sobre la base del postulat d’igualtat davant la llei (amb aixo
es creaven el substrat de solidaritat i consciéncia comuns necessari per a inte-
grar tots els membres de la naci6). Com que els individus no estaven subjec-
tes a cap poder senyorial, esdevenien ma d’obra lliure; com que la burgesia
va identificar la nacié amb l’estat, els seus limits territorials definirien 1’area
de mercat integrat i homogeni dels diferents productes nacionals. Calia que
I'estat impedis competéncies alienes mitjancant I'adopcié de mesures protec-
cionistes. El capitalisme financer va fer més necessari l’enfortiment dels estats
nacionals com a arees de mercat. La burgesia perseguia una finalitat social en
uns moments en que la lluita de classes comengava a aguditzar-se gracies a
I’aparici6 d’organitzacions obreres. La naci6, com a idea i realitat que integra-
va tots els ciutadans, es convertiria en el marc i fi de tota activitat: contribuir
a les tasques que impliquessin un benefici per a la naci6 era, doncs, un deure
de tots. La naci6 estava per damunt de tothom i englobava totes les classes
socials, i es convertia aixi en un ambit on es podrien resoldre els conflictes
sense que existis el perill d’'una lluita oberta entre les diferents classes socials.

Es tenia la consciéncia que les aspiracions nacionals exigien l’enderrocament
dels sistemes absolutistes. El nacionalisme va arribar a amplies capes de la po-
blaci6 gracies a dos factors: per una banda, la propaganda duta a terme per la
literatura, la musica i la historia (recordem la importancia per al nacionalisme
italia de la musica de Verdi, o I'Opera La muette de Portici d’ Auber per a la inde-
pendéncia belga). La historia, amb els mites nacionals, va esdevenir una forca
impulsora del paper del poble en els moviments democratics i nacionals. Per
l'altra, la consciéncia per part dels sectors burgesos que estimulaven el nacio-
nalisme de la necessitat d’incorporar les forces socials populars —proletariat i

pagesia— ates el seu nombre i potencial revolucionari.

En el segon terc de segle es va produir a Europa una veritable eclosi6é de na-
cionalismes. El cas d’Irlanda ofereix un vessant religios —catolics contra angli-
cans- i un de socioecondomic —pagesos pobres irlandesos i terratinents angle-
sos. Es feia dificil, a ’'Europa oriental i balcanica, establir els limits de possi-

bles estats nacionals, perqué tots volien fixar com a fronteres les que havien
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tingut en els seus moments de maxim esplendor historic. La participacié del
proletariat a la revoluci6 del 1848 va fer un tomb al nacionalisme: la por a la
revolucié popular va enfortir el control burges dels moviments nacionalistes.

Es important desfer la confusi6 entre nacid i estat nacié. Aquest darrer és fruit de
I'alianca entre un fenomen de dimensions sobretot culturals i la maquinaria
politica de l’estat, que s’intenta aixi legitimar, dotant-la d’'un substrat etnic
que vol fer-la natural i necessaria, i arraconar aixi la doctrina que sostenia que
la base sobre la qual havia de sustentar-se 1’estat no era altra que el contracte
social.

Existeixen, doncs, dues realitats: per una banda, la naci6, que és un fenomen
de consciéncia col-lectiva, i, per l'altra, 1'estat, que és, per contra, una entitat
que hauria de justificar-se pel principi del contracte social. Aixo vol dir que
I’estat té 1’obligaci6 de proporcionar serveis socials als seus ciutadans, no no-
més de defensar-los dels enemics. Cal distingir entre ser ciutadans d'un estat,
que es basa en un contracte social, i sentir-se que es forma part d'una nacio,
que no té per qué tenir fronteres, com demostra la realitat catalana, dividida
entre quatre estats (I’espanyol, el frances, l'italia i ’andorra), fet no gens pe-

culiar, com hem vist, siné més aviat generalitzat arreu del mon.

No sempre la naci6 politica ha coincidit amb la naci6 cultural, ni tampoc amb
la naci6 juridica, que, segons que sembla, poden ser coses diferents. L'ideal
fundacional de ’estat naci6 era que la comunitat humana, basada en homes
lliures i iguals, es dotava a través del contracte social d'una forma de govern
estable i permanent capa¢ de garantir la seva supervivencia, la dels seus béns
i la de la seva seguretat. I tot aix0, es pensava, no sols havia de descansar
en un determinat edifici juridic (Constitucio, lleis, separacié de poders, etc.),
sin6 també en uns parametres culturals tan homogenis com fos possible: una
llengua comuna, una tradicié cultural dominant i una religié6 comuna. Aquest
ideal de I’estat naci6, de fet, no es compleix quasi enlloc.

Cap territori —sigui quina sigui la seva dimensi6- ha estat habitat per una tinica
poblacié6 homogenia. Encara més, la pertinenca i fins i tot la lleialtat a un
govern nacional no excloia la pertinenca o lleialtat a alguna altra comunitat,
familia, religi6 o el que fos. Els pares fundadors del modern “estat nacié” en
el xvIIl n’eren conscients i van definir el poble o la nacio dels seus respectius
estats de I'Gnica manera en la qual podien ser operativament definits, és a
dir, com a habitants d'un territori preexistent. En el cas de Franca i els Estats
Units també van incloure aquells que volguessin unir-se a ells acceptant la
constitucio i les lleis de 1’estat revolucionari. Per tant, els estats naci6 classics

van ser, d’entrada, heterogenis.

Es, tanmateix, innegable que existeix una tendencia en els estats territorials
moderns a desenvolupar una estandarditzacié (o homogeneitzaci6) social i
funcional necessaria del conjunt dels seus ciutadans, aixi com a enfortir els

vincles que els mantenen units a un govern nacional. Qualsevol mitja que es-
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tigui a disposici6 de l'estat per a establir aquesta continuitat i cohesio sera uti-
litzat amb aquest proposit, fins i tot inventant la historia. Alli on l'etnicitat, la
cultura lingtiistica i la religi6 es trobin disponibles sens dubte seran utilitzades
per aquest proposit. Historicament aixo ha estat més facil alli on l’estat es va
construir al voltant d'un Staatsvolk que englobava el grup principal (anglesos,
castellans, russos).

Cal, aixi mateix, qiiestionar tesis com la de la “via inica” en la construcci6 de
I’estat nacio liberal. Sota la influencia del “model franceés”, hom identifica la
nacié moderna amb l’estat centralitzat, i centralitzaci6 amb modernitat, pro-
grés i democracia; per tant, se'n dedueix que la reivindicaci6 de la descentra-
litzaci6 politica i la defensa de la diversitat cultural responen a plantejaments

antimoderns, tradicionalistes i elitistes.

Les velles monarquies absolutes dels segles XVIII i XIX van transformar-se en es-
tats més o menys liberals mantenint amb tot rigor els limits dels territoris que
havien heretat del regim absolut de dret divi, sense molestar-se a preguntar
als seus subdits —esdevinguts, ara, ciutadans lliures d'una naci6- si se’n senti-
en particips i si volien formar part d’aquesta nova col-lectivitat, teoricament
basada en uns llagos d’acceptacié que reemplacaven la dependencia obligada
d'un monarca teocratic. Els sibdits, molt sovint, pertanyien a cultures i llen-
glies diverses —en la Franca de Lluis XIV només un ter¢ dels habitants tenien
com a llengua propia el francés— i van ser “nacionalitzats” lingtiisticament
obligant-los a aprendre la llengua oficial de I’estat —-i mirant de combatre les
altres— i van ser instruits en una mitologia historica que servia de biografia
legitimadora de la “mare patria”.

Pel que fa a la llengua, bona part dels idiomes oficials adoptats pels estats
europeus no existien, en la forma en que avui els coneixem, abans del segle
XIX.

Pel que fa a la mitologia historica, la invencié de la historia nacional oficial
és un procediment que comenca amb la designacié dels avantpassats que es
trien per a fer la genealogia inventada de la comunitat. Les histories nacionals
oficials no ho sén d’una nacié real, sin6 la d’un estat nacionalitzat, fixada
en termes que exclouen per complet qualsevol visi6 alternativa, que s'utilitza
com a fonament d'un patriotisme —forma de control social basada en la més
primitiva territorialitat, que consisteix a tenir la gent alarmada amenacant-la
amb una série inacabable de fantasmes imaginaris— disfressat fraudulentament

de nacionalisme.

Pel que fa a himnes i banderes, la majoria deriven de la guerra. La guerra,
vista com una conseqiiéncia obligada de la defensa d’una patria amenacada,

és 'argument primer de la major part dels himnes nacionals, que sén molt
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sovint marxes militars. Com també és una eina militar la bandera. La guerra
és sempre al darrere de 'emergencia i consolidacié d'un nacionalisme d’estat

excloent i agressiu.

Pel que fa al cultiu del nacionalisme a finals del XIX i comencaments del XX,
es pot veure, a més, com un antidot contra les temptacions universalistes del
socialisme.

Pel que fa a I'assentament dels nacionalismes dels estats naci6 dels segles XIX
i XX, es va fer sobre la base de I’ensenyament, inculcant a l’escola la historia
oficial, i reforcant-lo amb cerimonials civils, amb la pedagogia patriotica de
les commemoracions, els monuments i els noms dels espais publics (places i
carrers). La historia és aixi construida com una mena de biografia de la patria
i no pas com un instrument critic per a entendre el nostre entorn social. La
funci6 de l’escola ha estat la de fabricar sabdits lleials que no posin en dubte

l'ordre social existent.

Tot plegat neix d'una voluntat politica imposada des de dalt. Davant la qual
s’han construit, defensivament, altres histories i discursos de col-lectius que
no veuen reflectida en la historia oficial la seva identitat. Es el cas de Catalu-
nya. Davant ’Espanya dels monarques absoluts i la visi6 estatal que pretenia
construir el relat sobre la base de les conquestes dels sobirans que van edificar
I'imperi, ja al segle xviil Antoni de Capmany plantejava una visi6 de la histo-
ria de Catalunya lligada al seu desenvolupament comercial que té, a més, la
contrapartida de sostenir que es tractava d'un tipus de desenvolupament que
només es va poder aconseguir sobre la base de I'existencia d’unes institucions
representatives, com eren les Corts —les de Castella havien estat desvirtuades
des del segle xVvI.

Per que, doncs, Catalunya, sia o0 no una nacid, no encaixa amb ’estat naci6é
espanyol, amb Espanya? Perque 1’Espanya que es construia des del centre mai
no va assumir com a punt de partida la plena representativitat politica, per-
que estava dirigida pels sectors més conservadors que feien unes constitucions
que no es complien, perque la democracia era falsificada pel caciquisme i els
pucherazos, perque el punt d’encontre de la Segona Republica va ser destruit
pel franquisme i el postfranquisme. La Catalunya hipertextual, en xarxa, era
diferent i es diferenciava d'una Espanya unitarista i lineal.

Aquesta manca d’encaix entre Catalunya i Espanya s’ha de contextualitzar,
en el present, amb la crisi de l'estat nacio, tal com es va constituir a Europa
al llarg d’aquests tres darrers segles. Crisi d’operativitat: no funciona. Crisi de
legitimitat: cada cop menys gent s'hi sent representada i molts menys estan
disposats a morir per una bandera nacional (per aixo el rebuig generalitzat al
servei militar). Sembla que l'estat naci6 sigui obsolet. Raons de la crisi? Ja no
controla la globalitzacié de I’economia ni els fluxos d’informaci6, ja no pot
decidir sobre el comportament dels mercats financers i monetaris, té cada cop

més problemes per a cobrar els impostos (com pot controlar els fluxos de ca-
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pital de les transnacionals?) i s’ha d’endeutar en el mercat internacional de
capitals, no pot desenvolupar autonomament politiques economiques naci-
onals (per 'existéncia d'una moneda tnica, un Banc Central Europeu i mer-
cats de valors integrats) i els seus pressupostos tenen marges molt estrets si
s’han d’harmonitzar amb els criteris europeus. L'exemple, tragic, de 'arribada
de pasteres i cayucos a les costes de les Canaries o d’Andalusia és un clar exem-
ple de com l'estat necessita de la col-laboraci6 d’altres estats per a fer-hi front.
A més, els grans problemes planetaris (medi ambient, drets humans, creixe-
ment sostenible, etc.) es tracten en forums internacionals i les organitzacions
no governamentals cada cop tenen una preséncia i eficacia més considerable
(Greenpeace o Amnistia Internacional han fet molt més pel mén que moltes
assemblees d’estats).

Que fan els estats nacié davant d’aquests problemes? Aliar-se entre ells -Uni6
Europea (no ens ha d’estranyar, doncs, que es formuli com una uni6 d’estats,
no de nacions o de pobles)-, i intentar recuperar protagonisme amb la des-
centralitzacié autonomica i municipal. L'estat naci6 es veu, doncs, desbordat
per dalt. Perd també per baix. Els problemes que afecten la vida quotidiana
dels ciutadans, com l’educacio, la sanitat, 1’esport, els equipaments socials, el
transport urba, la seguretat ciutadana, la modernitzaci6é dels batrris, etc., sén

competencia de les entitats locals i autonomiques.

Que pot fer, doncs, l’estat naci6? Transformar-se en estat xarxa, en estat hiper-
textual, en el qual els diferents nodes siguin els governs autonoms, els ajun-
taments, les institucions europees (Tribunal Europeu, comissions especialitza-
des, etc.), els organismes no governamentals, les institucions intermedies (As-
sociaci6 de Regions Europees, Comite de Regions i Municipis d’Europa, etc.),
les institucions multilaterals.

Es més que probable que l’estat no desaparegui, perd sembla bastant segur
que l'estat del segle XXI no pot ser ja l'estat naci6 dels darrers dos segles.
Qualsevol comunitat té tantes histories possibles com projectes de futur no-
dreixen els seus membres, cada societat és un conjunt de nodes en xarxa on
s'interrelacionen moltes identitats i narratives. Tota societat és plural, multi-
nacional, diversa, etc.; en definitiva, hipertextual, no lineal, “caotica”. Per ai-
X0, quan un col-lectiu no se sent reflectit en cap node, quan no pot establir
lliurement els seus enllacos, reacciona plantejant la seva alternativa, que pot
anar des de la simple defensa i I'aillament (de la identitat resisténcia al fona-

mentalisme) fins a reivindicar la creacié d'un altre estat (independentisme).

Des d’aquesta perspectiva, i davant la crisi de I’estat nacio, €s possible afirmar
que, en la societat del coneixement, ja no es poden mantenir les estructures
actuals de l’estat naci6, per més descentralitzades que es presentin. Sembla
que 'immediat futur apunti cap a la proliferacié de nodes articulats en un
estat hipertextual, els enllacos del qual haurien d’estar basats en el contracte
social i en la radicalitzacié democratica, és a dir, en la lliure interacci6 de les

seves interseccions en la xarxa. Ha de ser I’estat qui s’adapti a la voluntat dels
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ciutadans, i no a I'inrevés. L'hipertext existeix, només, quan existeixen nodes
entrellacats, i 1’estat xarxa del segle XXI s’haura de vertebrar entorn dels nodes
que el constituiran. D’aquesta manera ja no tindra sentit diferenciar nacions
culturals i nacions politiques, ja que l'estat hipertextual articulara, democra-
ticament, ambdues dimensions.

Les comunitats plurinacionals sén la forma normal d’existir i les relacions no
lineals estan en la base de la creativitat cultural. Com més hipertextual sigui
una societat, més lliure, solidaria i creativa sera. L’homogeneitzacio, sia etnica,
cultural o de qualsevol tipus, és un atemptat contra tot, fins i tot contra la
vida. La postmodernitat reivindica la xarxa, la hibridaci6, la creaci6 cultural
a través del dialeg i la interaccio, el descentrament del jo convertit, ara, en
ancoratge d’on surten multiples enllacos. L'estat nacié haura de desapareixer
per a deixar pas a un estat hipertextual (un estat xarxa) que aprofundeixi en la
democracia a través de l'activacié de multiples enllacos bidireccionals. Potser
un dels nodes d’aquest estat xarxa sera la nacio.
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3. La construccio de I’estat nacio espanyol

“En Espafia no hay verdadera conciencia nacional porque en realidad no hay nacién,
ni menos aan unidad nacional, sino un conjunto de nacionalidades dentro de un solo
Estado.”

Revista de la Esparia Regional (1889) (tom VII, pag. 182). Barcelona.

Acabem d’esmentar I'existencia de dos models en el disseny de ’estat modern,
I’absolutista i el parlamentari. Ens toca ara aprofundir en com es va anar cons-
truint I’Estat liberal espanyol al llarg del segle XIX, i en si va aconseguir identi-
ficar o no estat amb nacié. En definitiva, en si1'Estat liberal va poder implantar
la unificaci6 cultural i lingiistica i va poder integrar politicament la majoria
dels ciutadans.

Totes les tesis apunten en la mateixa direcci6: els liberals no van aconseguir
fer d’Espanya una naci6, no van poder ni saber eliminar les antigues identifi-
cacions i lleialtats regionals, no van aconseguir que les velles patries regionals,
les protonacions de 1I’Antic Reégim, es dissolguessin en el marc d'un nou estat
nacio6. Ras i curt: ’Espanya del xI1x i del XX —pel cap baix fins a la Constitucio
del 1978~ no va poder integrar a tots els ciutadans en un estat naci6. Argu-

mentem-ho.

El procés de construcci6 del modern Estat liberal comenca a les corts de Cadis.
El seu programa comportava la idea que era possible renovar i modernitzar la
societat i I'estat espanyols sense correr els riscos d'una subversi6 social com
la de la Revoluci6 Francesa, i per aixo va quallar en la burgesia espanyola;
si, “espanyola”, perqué va ser llavors quan va comencgar a esdevenir realment
“espanyola” en apuntar-se al programa de construccié d’un estat i d'un mer-
cat nacionals. Segons Pierre Vilar, la Guerra de la Independéncia va marcar el
moment de la historia en que la “unitat espanyola”, la “unitat nacional” es va
afirmar millor. Les corts de Cadis van ser, el 1810, el gresol on es van fusionar

els ingredients per a elaborar una naci6 espanyola alhora unitaria i renovada.

Aquesta construccié de la “nacié espanyola” havia semblat possible del 1808
al 1814, i tal vegada del 1820 al 1823, durant el Trienni Liberal, perd no va
arribar a consolidar-se. Els dirigents de la societat espanyola es van acontentar
d’organitzar un estat centralitzat amb uns mecanismes repressius eficacos i no
van tenir la preocupaci6 de bastir “una naci6”.

Que volia dir construir una nacié? A I’Europa del Xix volia dir dur a la practica
un projecte col-lectiu que pogués unificar els interessos de les classes dirigents
(propietaris de la terra, industrials, burgesia del comerc¢ i les finances) i que
fos gestionat per un estat que, oferint igualtat de drets a tots els ciutadans, i
presentant-se com a arbitre per damunt dels interessos de les diverses classes,
difongués el convenciment que aquest projecte col-lectiu era beneficios per
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a tothom. D’aquesta manera, es garantia un creixement economic que faria
possible el “progrés de la naci6” i es creava una cohesi6 social que faria inviable
una revolucio social que pogués subvertir I’ordre social vigent. Cap d’aquestes

dues coses no es va aconseguir a Espanya.

Ja en els debats de la Constitucié de Cadis hom pot veure com 1'opci6 liberal
entenia Espanya com a “naci6 Gnica”, que excloia tota diversitat politica, juri-
dica i cultural no identificada amb la de Castella i que considerava el “federa-
lisme” un greu perill. Una bona part de I'inicial nacionalisme liberal espanyol
es fonamentava en el fet de donar per preexistent i ja consolidada la identitat
nacional espanyola. I es va imposar una tnica narracié historica: la que cul-
minava presentant Espanya com la naci6 dels nacionalistes catolics, una nacio

identificada basicament amb la historia, la llengua i la cultura castellanes.

Aquesta imatge d'una nacio tinica va ser contestada per 1'esquerra politica, pels
democrates i pels republicans, que la veien massa vinculada ideologicament
a la tradici6é borbonica i al conservadorisme ultracatolic i monarquic. I també
en els territoris amb vells sentiments identitaris, com ara Catalunya, el Pais
Basc i Galicia: aquesta imatge unitarista d’Espanya implicava no tenir cabuda
a Espanya en tant que catalans, bascos o gallecs. Oficialment sols es podia ser

espanyol.

L'estructura politica creada al llarg del segle XIX s’enfrontava a un primer obs-
tacle: la seva legitimitat. Sigui quin fos el moment (absolutista, liberal pro-
gressista o moderat) o el régim (monarquic, republica), una part important de
I'opini6 publica no reconeixia aquella autoritat com la seva. Els governs con-
servadors tenien, des d’aquesta perspectiva, menys problemes: no basaven la
seva legitimitat en el sufragi i, com que elaboraven poques lleis noves, depe-
nien poc del reconeixement social. En canvi, els progressistes, com que van
veure bloquejats els seus projectes reformistes i no van disposar de canals de
comunicacié amb la majoria pagesa, no van aconseguir que una gran massa
d’opini6 s’identifiqués amb el marc politic que oferien. Aixi, a '’entorn del
regim liberal hi havia poc consens democratic i prestigi popular, perque els
partits no tenien auténtica representativitat i els ciutadans no rebien drets po-
litics a canvi de la seva acceptaci6 del sistema. Els partits oficials van ser in-
capacos d’organitzar-se sobre solides bases regionals i els potencials ciutadans
dificilment podien sentir-se com a part integrant d'una nacio politica, ates que
I'estat els era imposat.

Un segon obstacle va ser que l'estat que s’estava formant i que pretenia ser
acceptat com a legitim era incapac de crear serveis publics. La crisi permanent
de la Hisenda espanyola és una de les primeres causes de la debilitat de I’Estat
liberal i d'una aportacié nul-la al procés nacionalitzador. L'endeutament del

tresor public va créixer de tal manera (manca de les remeses americanes, guerra



CC-BY-NC-ND e PID_00201554 39

La desconstruccié de les identitats

del Frances, guerres carlistes) que, durant bona part del segle xiX, un ter¢ del
pressupost anual servia per a pagar els interessos del deute. Els tinics recursos
eren la venda de terres amortitzades i I'increment del deute nacional.

Un tercer obstacle, derivat de I’anterior, va ser la dificultat de dur a terme un
pla de centralitzaci6 i aplicar-lo sobre una realitat geografica i administrativa
molt fragmentada. No es va articular un mercat interior ni el sistema de co-
municacions vertebrava el territori (el 1910 seguien incomunicats, fins i tot
per carretera, més de 4.000 dels 9.200 pobles del pais). Els poders locals es
resistien a adoptar les disposicions legals que decretaven la seva desaparicio;
I'oposici6 de les regions forals a ’'homogeneitzaci6 juridica o fiscal va obligar
a reconeixer excepcions legals a les lleis comunes (apéndix forals al Codi civil,
concerts fiscals amb les provincies basconavarreses). La tensio entre els intents
centralitzadors i la defensa dels privilegis i exempcions és un dels motius que
hom sol assenyalar per a explicar les guerres carlistes i 'emergencia del nacio-
nalisme catala i basc. També trobem una resisténcia encoberta: la dels poders
locals que sobrevivien de forma encoberta, gracies a un pacte tacit amb 1'Estat
liberal, i que anomenem caciquisme, resultat de la confluéncia de jerarquies
residuals de I’Antic Régim amb noves elits locals formades durant la desamor-

titzaci6, ambdues acomodades a la nova centralitzacié de I’Estat liberal.

A més de la fragmentaci6é geografica, n’hi havia d’altres que tendien a con-
vertir I’Administracié publica en un bé patrimonialitzat. El governador civil
(carrec creat el 1849), per exemple, actuava més com a dirigent del partit del
Govern que com a representant de ’Administraci6 de I’Estat; a diferéncia dels
prefectes francesos o italians, el governador civil espanyol no sera un funci-
onari de I’Administraci6, siné un home de confianca del Govern, que actu-
ara més com a representant del partit del Govern que no pas com a cap de
I’Administracié publica estatal. O bé els funcionaris que, en lloc d’adrecar els
esforcos a la creacié o manteniment de serveis per als ciutadans, feien servir el
carrec en benefici propi, com a font de rendes i influéncies per al seu entorn
familiar i social. La militaritzacié de I’ordre public i el predomini real dels ca-
pitans generals sobre les autoritats civils van omplir la vida de les provincies
d’intromissions militaristes, de dependencies i d’actituds quasi “virregnals”, i
van constituir un entrebanc per a la formaci6 d'una imatge civil, professional
i “nacional” de I’Administraci6 publica espanyola. L'is patrimonial de 1’Estat
que feia 1'elit politica liberal va donar com a resultat el desprestigi social i una
escassa fortalesa politica de I’Administracio; a més, 1’aparell administratiu es
mostrava extremament feble, corrupte i ineficac: va ser també la inaccio el
que va crear a I’Administracio la seva imatge impopular, la del funcionari del
“vuelva usted mafiana”. I'any 1860 I’Administraci6 espanyola tenia 189.000
empleats publics, quatre vegades més que la Gran Bretanya, pais que tenia una

poblacié molt més nombrosa.

La monarquia espanyola no podia dur a terme satisfactoriament cap de les
tasques que han caracteritzat els estats nacié moderns: ni crear un sector public

potent que financés infraestructures, prestés serveis i redistribuis riquesa; ni
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integrar politicament la poblaci6; ni homogeneitzar culturalment i augmentar
la seva legitimitat com a representant de la nacié. Que feia, doncs? Delegar
en els cacics l'aplicacié de la llei, que controlaven les xarxes de poder local,
que al seu torn proporcionaven al Govern els vots necessaris en les consultes
electorals. En teoria, doncs, existia un estat central i centralista; a la practica,
una fragmentacié de poders locals, comarcals i “regionals”.

Existia, doncs, una escassa socialitzacié de la vida politica. Les classes mitja-
nes i populars estaven excloses de 1’accid politica. Les restriccions del sistema
electoral, la falsificacié del cens i dels resultats, feien que el sistema politic no
fos d’integracio, siné un monopoli elitista, i marginaven aixi el conjunt de la
poblaci6 i allunyaven les classes populars de la pretesa identitat “nacional”. Els
politics liberals espanyols, en excloure politicament i socialment els col-lectius
que no s'identificaven ideologicament amb el seu régim, excloien també del

seu projecte nacionalitzador un segment considerable de la poblacio.

Cal remarcar que I'Estat espanyol contemporani s’ha estructurat i desenvolu-
pat sota ’hegemonia politica d'una oligarquia especialment tancada. El poder
no va estar en mans dels sectors més moderns de la burgesia, sin6 en els dels
politics vinculats als interessos dels terratinents i dels financers, i al capital
estranger. Per aix0 el model de creixement va privilegiar els interessos agraris,
cosa que va allunyar Espanya de les pautes i els ritmes de desenvolupament

de ’Europa més avancada.

La vella noblesa senyorial no només no va perdre la forca econdmica i soci-
al sin6 que la va consolidar i augmentar. Va perdre els privilegis senyorials,
pero es va consolidar com a aristocracia terratinent i, des d’aquesta posicio,
va assumir, protagonitzar i dirigir el liberalisme. No va ser la noblesa senyorial
la que va perdre la primera guerra carlina, siné un sector i, sobretot, la gran
massa de la pagesia del nord i I'Església.

Al costat d’aquesta oligarquia, es va desenvolupar una burgesia més interessa-
da en la compra de terres a baix preu que en la inversi6 industrial, una burge-
sia que es va beneficiar de I'Estat a través de les concessions d’obres publiques
i del maneig del crédit. Només a Catalunya es va desenvolupar una burgesia
industrial, pero lligada a una industria de petites dimensions, dependent d'un
mercat poc desenvolupat, i que aviat va coneixer la lluita de classes moderna;
pero no va exercir el poder en I'Estat centralista ni va ser el sector hegemonic
del bloc de les classes dominants. Va ser, doncs, una burgesia subordinada.
Durant el Sexenni Revolucionari la burgesia catalana va mostrar la seva pro-
pia impotencia i la seva debilitat; i quan es va veure desbordada per 1'explosio
republicana i cantonalista, va retornar a la cleda de 1'oligarquia, va acceptar el
compromis que proposava Canovas del Castillo, es va integrar en el bipartidis-
me de la Restauraci6 i va acceptar resignadament el paper de classe dominant
subordinada a 1'oligarquia. La burgesia basca, desenvolupada com a gran po-

téncia financera i amb mentalitat i estructura de burgesia monopolista, es va
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integrar en I’Estat oligarquic sense modificar els seus pressuposits de base; no
només no va qliestionar la validesa del centralisme burocratic, siné que el va
convertir en instrument de la seva propia expansi6 per tot ’ambit d’Espanya.

El lent creixement del mercat interior, de resultes del baix nivell de vida, va
implicar I'aparici6é d’una industrialitzacié molt regionalitzada (només a Cata-
lunya i al Pais Basc), altament sectorialitzada (basicament téxtil i siderargica,
respectivament) i molt dependent de la politica econdmica governamental. A
final del segle XIx, Catalunya i el Pais Basc eren majoritariament societats ca-
pitalistes relativament evolucionades gracies a I'impuls industrialitzador, cosa
que contrastava amb la resta d’Espanya, que era fonamentalment agraria i en-
darrerida. Per tot plegat, dificilment es pot afirmar que al segle XX existissin
auténtiques classes nacionals espanyoles; les fraccions burgeses semblava que
actuaven sobretot en funci6é d’interessos sectorials i s’aglutinaven en associa-

cions de caracter local o regional.

Sota la Restauracio es va acabar de perfilar I'estructura estatal aixecada pels
moderats del periode isabeli. Es van completar les institucions i es va coro-
nar l'edificacié de I’Estat centralista i burocratic, concebut més en funcié de
I’horitz6 mental i de I'interes corporatiu de I’oligarquia agraria i financera que
de les exigencies d'un capitalisme dinamic i monopolista. Per veure el caracter
minoritari i oligarquic de la construcci6é de 1'Estat, n’hi ha prou d’observar el
cens electoral i el sufragi censatari. Segons el sistema de Cadis del 1812 tenien
dret de sufragi actiu els caps de familia masculins (pero aquest sistema quasi
no va arribar a funcionar), el cos electoral per a elegir ’estament de procers a
I’Estatut Reial del 1834 es va reduir al 0,15% de la poblacio, el cos electoral va
pujar al 0,6% de la poblacié amb la llei electoral del 16 de maig de 1836; amb
la Constitucio del 1837, el cos electoral va experimentar un cert increment,
fins al 4,3% el 1843, pero el 1845, amb l'arribada al poder dels moderats, la
promulgacio de la Constituci6 del 1845 i I'inici de ’época moderada, va tornar
a caure al 0,8%. Deixant de banda el curt Bienni Progressista, la llei del 18 de
juliol de 1865, promulgada per O’'Donnell, va fer pujar el cos electoral al 2,6%,
i aixi es va mantenir fins a la revoluci6 del 1868, que va proclamar el sufragi
universal masculi dels majors de vint-i-cinc anys, és a dir, un 24%, i la llei de
I'11 de marc de 1873, sota la Primera Republica, va ampliar més el percentatge,
iel vasituar en el 27%, en reduir I’edat electoral als vint-i-un anys. Pero la Res-
tauracio va liquidar aquest avenc i, amb la reintroducci6 del principi censatari,
va situar novament el cos electoral al voltant del 5%; la llei del 26 de juny de
1890 va establir novament el sufragi universal per als homes majors de vint-
i-cinc anys, és a dir, va abolir el principi censatari. El cos electoral va pujar al
27%. Aquest va ser, més o menys, el percentatge que, desfigurat pel caciquis-
me, la corrupcio i la molt freqiient suspensio6 de les garanties constitucionals,
es va mantenir fins a la Dictadura de Primo de Rivera. Del 1812 al 1890 el cos
electoral, doncs, no va superar el 5% (a excepcié del Sexenni Revolucionari
i la Primera Republica). A aquestes dades cal afegir que aquest restringit cos
electoral va servir, només, per a designar els membres d'una de les cambres:

el Congrés. Queda, doncs, clara la nul-la participaci6 de les classes mitjanes i
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populars en l'acci6 politica. Com podia identificar-se algi amb un estat que
exclou el 95% dels possibles votants? Com es podia un sentir que formava part
de la construccié d’'una nacié que li negava el dret a participar-hi?

En el cas espanyol el procés nacionalitzador dels liberals partia, a més, de la
dificultat que el marc territorial era molt heterogeni, culturalment molt dife-
rent: juntament amb el castella, la llengua oficial, convivien altres llengiies;
hi havia una incipient diversitat econdmica i social i persistien el sentiments
identitaris especifics en els territoris que encara tenien institucions propies (les
provincies basques i navarresa) o que les havien perdut el 1714 (Catalunya).
En aquesta construcci6 de 1’Estat dels liberals no es va tenir en compte aques-
ta heterogeneitat i es van seguir les pautes franceses, el model jacobi d’estat
naci6: es va configurar com un sistema de marcada centralitzacié politica i
administrativa. Opci6 forcada pel greu context de guerra civil i pel fet que els
sectors més moderats del liberalisme doctrinari sempre van considerar social-
ment perillos el model descentralitzat: el reconeixement d’altres poders podia
conduir a 'exercici ple de la sobirania popular i a una democratitzacié no vol-
guda del sistema de representacions politiques. Logicament, 1’opcié centralit-
zadora i uniformista havia d’anar acompanyada de la justificaci6 historica que
defensés 1’existeéncia d'una dnica cultura nacional; per aix0 tant els moderats
com els progressistes van rebutjar la idea d’una naci6 espanyola que integrés,
sense fer-les desapareixer, les velles identitats, cosa que si que van defensar al-
guns liberals catalans, els bascos partidaris dels furs i els provincialistes gallecs,

els republicans federals i els iberistes.

Algunes identitats antigues, que inicialment no eren incompatibles amb una
hipotética i nova identitat espanyola no unitarista, no van desapareixer. Al
contrari, van evolucionar politicament i culturalment. Les identitats tradici-
onals van reaccionar davant la incomoditat en que es trobaven dins el siste-
ma centralista. Va sorgir el sentiment, relativament generalitzat a Catalunya
i al Pais Basc, que la seva identitat i la seva cultura no eren reconegudes ni
acceptades, i que fins i tot eren agredides per un sistema politic i una cultura
oficial castellanitzada que els oferia molt poc a canvi de la desaparicié com a
col-lectivitat, a canvi de perdre la identitat, la cultura i la llengua.

Espanya constitueix un cas realment particular i diferent dels vells estats que es
“nacionalitzaven”: mentre els vells regnes i principats i les ciutats estat alema-
nyes i italianes van aconseguir de fusionar-se en sengles estats nacié moderns,
Espanya, com constata Pierre Vilar, va tendir, sota la influéncia dels renaixe-
ments nacionals del darrer segle, a disgregar-se com els imperis incoherents de
I’Europa central i oriental.

No hi havia una concepcié tnica de la naci6 espanyola, sind que coexistien
visions forca diverses, l'una marcadament unitarista que plantejava com a re-
quisit fonamental la centralitzacié del poder, i I’altra federalista, descentralit-
zada o municipalista, que defensava la coexisténcia d'un poder central amb

altres poders de caracter local, provincial o regional. Bona part de 1’elit liberal
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espanyola pretenia mantenir un poder central fort, com el borbonic. Algunes
fraccions del liberalisme defensaven, tanmateix, la viabilitat d'un sistema fe-
deralista o confederal, pero amb el benentes que seria una federacié dins d'una
Unica naci6 politica espanyola. Per tant, a I'inici de la revolucié liberal ja hi
havia democrates que proposaven un model d’Estat no centralista, pero tenien
clar que només hi havia una tnica nacié politica espanyola.

Cal constatar que la preseéncia de les elits catalanes a la vida politica i adminis-
trativa espanyola del segle XIX va ser forca escassa, cosa que permet deduir que
la influéncia catalana en la construccié de 1'Estat liberal va ser relativament
minsa. Josep Fontana va formular la tesi que entre 1820 i 1843 bona part dels
projectes revolucionaris liberals espanyols van sorgir de Barcelona, i que, mal-
grat que eren projectes catalans, eren pensats per al conjunt espanyol. Es a dir,
les elits politiques catalanes mostraven una forta voluntat de dirigir i marcar
les linies programatiques de la revolucio liberal a tot Espanya. Pero aquests
projectes no van aconseguir d’influir els liberals de la resta d’Espanya i aquests
liberals no els van adoptar, sobretot perque la societat espanyola responia a
un model diferent del de la catalana.

Els liberals catalans partien de la defensa d'un model “industrialista”, al qual
s’havia de supeditar el mén comercial i agrari espanyol. La qliesti6 aranzelaria,
per bé que evolucionava del prohibicionisme al proteccionisme, va ser el punt
central de les demandes burgeses catalanes durant decennis. La burgesia cata-
lana plantejava un seguit de propostes liberalitzadores (llibertat d’industria,
“de treball”, de comerc, de credit, de defensa de la desamortitzacio, etc.) que
eren semblants a les reivindicacions de totes les burgesies europees de I’época.
L'economia i la societat catalanes marxaven decididament pels camins del
desenrotllament capitalista i de la industrialitzacié, mentre que la societat es-
panyola quedava endarrerida, ancorada en el model agrari i, incapa¢ de com-
prendre les regles del joc capitalista, les veu com a “defectes” del poble catala
—els catalans sén calculadors, avars, etc. (en el segle Xvil deien dels catalans
que eren ferotges, rebels i propensos a moure brega). Atés aquest diferent es-
tadi de desenvolupament econdmic, podem entendre un dels motius basics
d’enfrontament: la indastria catalana demanava proteccionisme industrial i
lliurecanvisme agrari; en canvi, els terratinents castellans demanaven protec-
cionisme agrari i lliurecanvisme industrial. Era molt facil manipular la pobla-
ci6 transformant el que eren interessos de classe en topics regionals i enfron-

taments “nacionals”.

L'oligarquitzaci6 del liberalisme governant va anar acompanyada d'una forta
empremta del militarisme i d'un protagonisme politic destacat de I’Exercit.
Aviat es va comencar a estendre la noci6é simplificadora que la defensa de
I'ordre public exigia una centralitzaci6 autoritaria (darrere d’aixo hi havia la
minoria propietaria que volia imposar una politica d’exclusi6 de la majoria de

la poblacio).
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El predomini dels moderats va implicar la minimitzaci6é del contingut politic i
social de la naci6 politica i va donar prioritat a la difusié d'una identitat naci-
onal ideologica i cultural espanyola identificada amb 1’Estat centralitzat (tam-
bé el nacionalisme conservador catala minimitza el contingut politic i social
de la naci6 catalana, i prioritza el contingut cultural, lingtistic i identitari).
La Constitucié del 1845 n’és una bona mostra: es va passar de donar prima-
cia als valors de la llibertat i la igualtat politiques, i als drets individuals dels
ciutadans, al predomini dels drets dels propietaris i a potenciar ’existéncia
d’una cultura, una historia, unes tradicions i una identitat comuna de tots
els espanyols. Es va imposar, doncs, el discurs que privilegiava 1'“interés na-
cional”. El discurs sobre la qiiestié de la cultura i de la identitat nacional, és
a dir, sobre la tematica de la nacionalitat dels espanyols, es va anar teixint
a través de divulgar un nacionalisme cultural espanyol com a ideologia amb
voluntat hegemonica; cap a mitjan segle ja s’observa l'inici de la difusi6 de
la idea d’Espanya com a realitat preexistent, com la naci6 anica, eterna, ca-
tolica i castellanitzada. La naci6 ja no era, doncs, una adquisici6 politica de
la revoluci6 liberal, siné que basicament era una hereéncia del passat. Només
una part dels democrates, els republicans federals, van continuar defensant un
altre model d’Estat i van insistir en la necessitat de recuperar el discurs de la
naci6 politica basada en la sobirania popular i en I'exercici de les llibertats en

el marc d’una hipotetica Espanya plural.

Pel que fa a la vida catalana des de mitjan segle XIX estava caracteritzada per un
alt grau de conflictivitat laboral, politica i ideologica arran de la generalitzacio
del procés industrialitzador. Per aix0, els problemes interiors van comencar a
ser prioritaris per a les elits catalanes: el sindicalisme, la reaccié antimaquinista
dels obrers, l’aparici6é de I’associacionisme reivindicatiu, etc., anaven paral-lels
a la proletaritzaci6 creixent, la miseria de les families obreres, 1’allunyament
dels treballadors de la influéncia tutelar de I’Església i ’aproximaci6 als projec-
tes radicals del republicanisme democratic i a les idees igualitaries que qties-
tionaven la propietat privada. La concepci6é de 1'ordre public com un ambit
exclusivament militar a la llarga va ser un dels principals punts de discrepan-
cia amb les politiques governamentals; certament, la burgesia catalana, con-
servadora en una societat capitalista bastant avancada, aviat va percebre la
importancia que tenien les idees revolucionaries igualitaries, i pensava que no
es podia combatre la “subversié proletaria” només amb mesures repressives;
calia lluitar, a més, en el terreny de les idees, mirant d’integrar les masses po-
pulars amb ofertes politiques que anessin més enlla de les prohibicions i les
mesures d’excepci6. Des del 1843 fins al 1868, les elits catalanes només van
tenir dues possibilitats: o bé fer el trist paper de comparses i donar suport a
tot el que proposaven els governs, o bé discrepar obertament, perd0 amb me-
sura, del funcionament de la vida politica i adoptar una posicié “catalana”. Es
el famo6s “ministerialisme a la catalana”, una forma de pressi6 politica per a
aconseguir, a canvi del suport al govern de torn, unes contrapartides clares en

forma d’avantatges, normalment de caracter economic; no era una mostra de
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col-laboracié interessada i condicionada dels politics catalans, preocupats per
treure un profit concret dels seus vots, sin6 la constataci6 de la seva impoten-
cia per a projectar-se amb eficacia a la vida politica espanyola.

Davant la imposicié del model centralitzat i oligarquic dels moderats, les elits
catalanes s’hi van adaptar, perd amb reticéncies i amb la consciéncia de ser un
grup perifeéric i poc influent. Els conflictes amb I’Estat mostraven la precarietat
dels mecanismes d’integraci6 politica i van significar la desafecci6é gradual de
les elits catalanes als governs espanyols, perque consideraven que aquests go-
verns no atenien “els seus problemes” com calia. De la reticéncia es va passar
al descontentament: se sentien mal ateses per I’Estat, que no se les tenia en
compte, que no influien en la politica estatal. A causa d’aquest “complex de
colonia”, la idea d’emancipar-se dels politics de Madrid el 1868 era una idea
forca estesa: d’aquesta manera, I’anticentralisme va esdevenir un primer punt

de convergencia i va generar les primeres solidaritats verticals a Catalunya.

En aquesta etapa del 1843 al 1868 es va desenvolupar el que es denomina
doble patriotisme dels liberals catalans: emergéncia d’'un provincialisme que
rebutjava la secessio perd que no renunciava a la catalanitat. Tenien la voluntat
de construir una nacié espanyola com a patria comuna del conjunt de totes les
antigues identitats, de construir una Espanya plural, les Espanyes. Si per una
banda es defensava la necessitat de la solidaritat dels liberals de tot Espanya,
per 'altra mantenia la memoria historica de 1’autogovern perdut a causa del

despotisme centralitzador de Felip V.

Ates que Catalunya era un pais conflictiu, amb problemes socials i econdmics
greus, les seves elits politiques i culturals van tendir a replegar-se cap al pro-
pi pais i es van sentir bastant al marge de les politiques governamentals espa-
nyoles. I aquesta frustracio politica va coincidir amb la recuperaci6 nostalgica
del passat, la visi6 historica d’exaltaci6 i defensa de les llibertats recuperades
després de segles de despotisme dels Austria i dels Borbé. Per aixo, quan recu-
peraven i reinterpretaven la historia propia no ho feien en clau antiespanyo-
la, ni tan sols anticastellana, sin6é en un to clarament antiabsolutista (contra
Olivares, Felip II, Felip V, la inquisicio6, etc.); per aix0 es recuperava tota mena
de personatges i episodis oposats al despotisme.

El Sexenni Democratic va ser una etapa forca decisiva per a definir alguns dels
atractors politics. El 1868 a Catalunya gairebé ningi no defensava ni justifi-
cava el desaparegut model centralista dels moderats. El nou marc democratic
va posar en relleu I'ampli sentiment anticentralista de la societat catalana i la
voluntat generalitzada d'una profunda reforma de 1’Estat liberal espanyol.

Aix0 va facilitar que s’encetés el primer debat obert sobre el lloc de Catalu-
nya dins ’Espanya liberal i democratica. La discussi6 va permetre de constatar
actituds ben diverses: les reticéncies dels sectors conservadors burgesos eren
motivades, sobretot, pel rebuig del marc democratic en qué es volien situar

les propostes; els carlins també es van marginar del debat perqué s’oposaven
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a la democracia; el bloc governamental progressista i monarquic, malgrat que
posava emfasi en un sistema basat en la sobirania popular, no es plantejava la
reforma descentralitzadora de I’Estat per por que una redistribucié de poders
no signifiqués un greu perill per a 'incipient regim democratic, ja que podi-
en néixer forts contrapoders regionals de signe advers, republica o carli, que
desequilibressin la situacid. El fracas politic del Sexenni també va significar el
fracas de la via espanyola democratica per a la reforma descentralitzadora de
I’Estat i del progrés cap a una Espanya plural.

La politica repressiva i exclusivista dels moderats anava en detriment de la
creacié d'un consens social i contra la legitimacio i acceptaci6 del mateix regim
liberal. La tendéncia a resoldre-ho tot en termes d’exclusio i de violéncia va fer
que les fraccions politiques només poguessin aconseguir el poder mitjancant
la forca de les armes, és a dir, mercés a un pronunciament militar. I aixo fara de
I'exercit I'Gnic instrument de canvi politic a I’Espanya isabelina, en detriment
dels partits, cosa que va servir per a afeblir encara més el poder civil davant el
pes real dels militars. El resultat va ser un regim liberal forca inestable, ja que
no hi haura ni governs ni partits solids. Entre el 1834 i el 1875 se succeiran
setanta governs, amb una durada mitjana d'uns set mesos, i d’aquests governs
quasi la meitat, vint-i-nou, seran presidits per militars. Fins i tot els liders dels
principals partits liberals, fins al 1875, eren generals: son coneguts els casos de

Narvéez, Espartero, O’'Donnell, Serrano o Prim.

Les forces repressives més nombroses, les més qualificades i les més ben orga-
nitzades eren les que depenien de l'autoritat militar. L'autoritat civil —els go-
vernadors- sols disposava del Cos de Vigilancia i Seguretat, escas en nombre
d’efectius i poc competent, que es dedicava a la persecucio de la delinqiiéncia
comuna a les grans ciutats (petits robatoris, assassinats, moralitat puiblica i bai-
xos fons) i de la Policia Secreta, grup forca corrupte i escassament professiona-
litzat que sols es preocupava del control del joc i de la prostituci6. La Guardia
Civil s’encarregava tant de perseguir els delictes contra la propietat en els am-
bients rurals com de la repressié del bandolerisme i la persecucié dels profugs
i desertors de I’Exercit. Era I’Exercit ’encarregat de la repressio de tots els ac-
tes massius de protesta i revolta social, alhora que monopolitzava la repressio
politica global. Exercit i Guardia Civil eren les tiniques forces repressives amb
capacitat de controlar I'ordre pablic com es pot deduir clarament de les xifres:
amb una poblacié d’1.700.000 habitants, la Catalunya del 1868 tenia, entre
forces armades i d’ordre public, 30.000 membres; la proporci6é de soldats per
habitant era altissima: 1 per cada 56 habitants. D’aquests, més de 25.000 per-
tanyien a I'Exércit i estaven concentrats en bona part al voltant de Barcelona,
la Guardia Civil tenia uns 1.000 homes, el Cos de Carrabiners 1.000 homaes,
que depenien del Ministeri d’Hisenda i controlaven el contraban i vigilaven
les fronteres; també estava militaritzat. Els membres del Cos de Vigilancia i
Seguretat i de la Policia Secreta, dependents directament dels governadors ci-
vils, eren uns 1.000 per al conjunt de Catalunya, als quals en caldria afegir uns
530 que formaven les Rondes de Vigilancia —els futurs vigilants municipals-,

i els Mossos d’Esquadra, organitzats per les diputacions provincials, eren un
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total de 530 homes, 330 dels quals depenien de la Diputaci6 de Barcelona. No
és estrany que amb els 30.000 membres de les forces armades i d’ordre public
es parlés d’“ocupacié” del pais, en particular del pla de Barcelona, considerat
el principal centre “subversiu” del pais. El 1868, per a controlar una poblacio
d'uns 370.000 habitants, hi havia en els municipis del pla de Barcelona uns
efectius superiors a 11.000 homes, 9.000 dels quals eren militars.

Després de I’experiéncia del Sexenni, en queé I'amenaca de la descomposicié
de I'Estat havia estat ben real, Canovas del Castillo es va marcar com a prin-
cipal objectiu legitimar la dinastia i consolidar el regim de la Restauraci6. La
seva proposta va ser, de fet, una auténtica involuci6 no tan sols pel contingut
conservador i centralista, sind perque intentava de fer desapareixer de la dis-
cussio politica totes les “qiiestions perilloses” que havien protagonitzat bona
part del debat en el Sexenni, entre les quals hi havia la descentralitzaci6é de
I’Estat i 'abast de la democracia.

La Restauracio va ser un sistema basat en la desmobilitzaci6 i en 1’exclusio po-
litica de les masses. Es va buscar el consens entre els notables i la passivitat
social. Va ser un sistema politic liberal relativament pluralista, pero totalment
oposat a la democracia efectiva. El regim de la Restauraci6 va buscar la inhibi-
ci6 de la ciutadania, va intentar que la gent no exercissin com a ciutadans: es
volia aconseguir l'estabilitat politica al preu d’obviar 1’opini6 publica. I aixo
va tenir uns efectes politics molt significatius: generava passivitat social, va
comportar la inhibici6 ciutadana dels afers publics i es va potenciar que la gent
no exigis cap reciprocitat entre administradors i administrats.

I aixi dificilment es podien generar propostes nacionalitzadores eficaces.
L'Estat de la Restauracioé no va seguir els models que imperaven a Franca (la
Tercera Reptiblica), a Alemanya o a Italia (la via de democratitzaci6 politica
per a integrar les forces emergents, amb la consegiient construcci6 i divulga-
ci6 d’una idea d’identitat nacional basada en l’exercici de la ciutadana, en la
sobirania popular i la participacié democratica) per a intentar dur a terme una
nacionalitzaci6 de les masses. I aquesta deixadesa politica dificultava que el

mateix Estat fos un agent nacionalitzador.

Amb la Restauraci6 es va difondre una identitat oficial espanyola notablement
obsoleta, i es va bloquejar la difusi6 d’alternatives actualitzadores de la idea
de nacio espanyola. Es va produir una involuci6 ideologica: es va recOrrer als
valors més genuinament conservadors, catolics, nostalgics i passats de moda
(Ia Reconquesta, Covadonga, la conversié de Recaredo, etc.) i es va dipositar
en els propagandistes catolics, i sobretot en la mateixa Església, la missio de
divulgar un discurs nacionalitzador que no presentava la nacié6 com una cosa
nova o com una adquisici6 del liberalisme, siné com una cosa heretada, pree-
xistent (per aixo els manuals escolars d’historia d’Espanya incloien com a pro-
leg justificador uns quants capitols d’historia sagrada: encara el 1956, un llibre

de lectura comencava dient que “Dios cre6 el mundo y reservé para Espafia
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las mejores cosas”). La religio era la que legitimava l’autenticitat del discurs
historic nacionalitzador: Espanya era presentada com “el martillo de herejes,
la luz de Trento, la espada de Roma, la cuna de San Ignacio”.

El vell patriotisme liberal de caracter civic i democratic va quedar marginat
per l'oficialitzaci6 del discurs del nacionalisme espanyol, essencialista, nostal-
gic, conservador, catolic i castellanitzat. Amb aquesta visi6 oficial i excloent
d’Espanya es negava la legitimitat d’'una Espanya plural o diversa, i també
s’obstaculitzava la creacié d'un auténtic consens nacional ampliament com-

partit. Es comencava a forjar la idea de les dues Espanyes.

En el famos discurs pronunciat a I’Ateneu de Madrid, el 6 de novembre de
1882, Canovas presentava Espanya com una “nacién permanente”, amb una
“realidad indisoluble”, era “la obra de Dios, o si alguno o muchos de vosotros
lo preferis, de la naturaleza”. Posava eémfasi en la idea d’Espanya com una
naci6 antiga que era presentada com un ens metahistoric, com una realitat
absoluta, transcendent i inqiiestionable. Desapareix del mon oficial la idea de
naci6 com a pacte politic entre ciutadans, ja que la naci6 és una cosa al marge
de la voluntat dels homes. Aquesta idea metahistorica de naci6 és congruent
amb la naturalesa oligarquica i antidemocratica que volia imprimir al regim
de la Restauraci6. Considerava la nacié una cosa consubstancial amb la religio
catolica i amb la institucié monarquica. Com que els espanyols eren catolics
per naixement, ja eren patriotes. Canovas, volia, pero, que exercissin tan poc
de patriotes com de ciutadans. Defensava la idea d’Espanya com a nacié Ginica,
indissoluble i, per tant, rebutjava tota visi6 pluralista o fins i tot regionalista.
Significava la desautoritzacio total dels provincialistes, regionalistes, foralistes,
federalistes i iberistes. Identificava aquesta idea d’Espanya eterna i inica amb
Castella. Hi afirma que la naci6 és sagrada, que els seus interessos estan per
sobre dels homes, és a dir, que els drets individuals estan subordinats als de
la col-lectivitat nacional. El seu ideal era que els carrers fossin buits, ja que si
s’omplien de patriotes, qui sap el que podrien fer i demanar!

L'Espanya dels moderats i dels conservadors ja no és la sintesi de la diversitat,
sin6 que implicava la desaparicié de les identitats i de les cultures no castella-
nes, i per aixo catalans, bascos i gallecs havien d’acceptar la llengua, la cultura
i el discurs historic castella com 1'anic oficial.

Si el 1835 Antonio Alcala Galiano declarava a les Corts convocades segons
I’Estatut Reial que “uno de los objetivos principales que nos debemos propo-
ner nosotros es hacer la Nacion Espafiola una nacion, que no lo es ni lo ha sido
hasta ahora”, tres quarts de segle després, el 12 de mar¢ de 1910, José Ortega
y Gasset, en un dels primers discursos de rellevancia que va fer a Madrid, afir-
mava: “Dado que Espafia no existe como nacién, el deber de los intelectuales
es construir Espafia.” Aquestes dues cites mostren que setanta-cinc anys de re-
gim liberal no havien aconseguit de forjar una idea de naci6 espanyola solida,

prestigiada i reconeguda. Comparem-les, ara, amb una cita de 1'historiador ca-
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tala Ramon d’Abadal i Vinyals, en una carta que va escriure a Americo Castro:
“El gran problema para nosotros no es saber desde cuando somos catalanes,
sino desde cuando somos espafioles y qué clase de espafioles somos.”

El sistema politic sobre el qual se sustentava aquest procés de construccié de
I'estat naci6 es caracteritza, doncs, per tres elements: el predomini d’un libe-
ralisme oligarquic, elitista i excloent (no era, doncs, un sistema obert, partici-
patiu i d’ampli consens ciutada), la preséncia durant decennis d'un autorita-
risme militar ferotge (cosa que provocara fenomens tan significatius com el
fet que I'Exercit va ser, fins al 1875, 1'Gnic instrument de canvi politic a Espa-
nya, o el procés de militaritzaci6 de 'ordre public), i el caracter centralista i
burocratic, i ineficag, de les formes politiques i administratives adoptades pel
liberalisme espanyol.

Durant la Segona Reptblica (1931-1936) es va concretar un intent d’oferir una
soluci6 a la qliestio dels “nacionalismes periferics”. Azafia va ser el dirigent
republica espanyol més interessat a buscar un acord politic que permetés la
participaci6 plena dels nacionalistes catalans i bascos en la democracia repu-
blicana, intentant que es coresponsabilitzessin en la consolidacié del nou re-
gim. Va deixar de banda les diferents maneres d’“entendre Espanya” i va ante-
posar el pacte politic de les esquerres espanyoles amb els nacionalistes catalans
i bascos. El projecte d’Azafia de restablir la concordia entre I’Estat i els naci-
onalismes periférics passava per concessions mutues; I'entesa implicava el re-
coneixement de la pluralitat territorial d’Espanya, i encara que no s’acceptava
ni una formulaci6 federal ni la cessi6é de sobirania, si que es consagrava una
amplia i excepcional descentralitzacio per a Catalunya, el Pais Basc i Galicia,
que havia de ser concedida per les Corts, ratificada democraticament i tute-
lada pel Govern. Alguns, tanmateix, seguien considerant que no existia una
solucio de fons a la qiiestio catalana; com deia Ortega, “debemos renunciar a
la pretensién de curar radicalmente lo incurable [...]; el problema cataldan no
se puede resolver, s6lo se puede conllevar.”

Els nacionalistes catalans van acceptar la solucié autonomica per motivacions
pragmatiques. Esquerra Republicana, que per les seves afinitats ideologiques
amb les esquerres espanyoles en el poder estava interessada a defensar la nova
legalitat, va rebaixar les seves pretensions federalistes per assolir un acord que
li permetés de governar rapidament a Catalunya.

Les actituds de les dretes, que no constituien un bloc homogeni ideologica-
ment ni politicament, responien també a interessos tacticistes. La protesta de
les dretes davant 1'Estatut catala va respondre no solament a la seva ideologia
unitarista, sin6 també al fet que eren unes forces politiques situades encara a
la periferia del sistema, i per aix0 s’oposaven per principi a tot el reformisme

republica. Les campanyes contra I'Estatut catala es basaven en la dentincia del
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“privilegi” que implicava la concessié de I'Estatut. Perd l'aixecament de San-
jurjo va evidenciar I'antirepublicanisme subjacent en l'actitud de bona part
dels impulsors d’aquestes mobilitzacions.

Davant la creixent polaritzacié entre dretes i esquerres que s'imposava en la
vida politica, els regionalismes majoritariament es van arrenglerar amb les es-
querres guiats pel convenciment que només ’alianca amb aquestes esquerres
podria portar-los a aconseguir 1’estatut en el futur. Molts dels discursos d’aquell
moment, com 1’andals, van derivar cap a la cerca de solucions als greus pro-
blemes socials i economics dels seus paisos, i veien en la reestructuracié de

I’Estat un mitja per a superar la marginacio i el subdesenvolupament.

Al llarg de la primavera del 1936 I'ultranacionalisme espanyol es va radicalitzar
i insistia en la defensa a ultranca d'una Espanya concebuda en termes d’un
unitarisme total: unitat nacional, unitat catolica, unitat lingiiistica i unitat
cultural. La forta exasperaci6 antiseparatista del moment va quedar reflectida
en exclamacions tan topiques pero tan sentides com aquell “antes una Espafia
roja que una Esparia rota” de Calvo Sotelo. Aixi, la incitaci6 als militars a posar
fi a 'experiencia republicana també va ser sostinguda en 1’argumentacio, tan
plaent a gran part de l'oficialitat, que calia impedir a tota costa la previsible

ruptura de la naci6 i el desmembrament de 1'Estat.

L'aixecament militar del juliol del 1936 va marcar decisivament la trajectoria
i l'orientaci6 dels nacionalismes i dels regionalismes periférics. Si observem
un mapa, podrem facilment constatar que el bandol nacional coincideix amb
I’Espanya agraria i el republica amb la industrial, centre enfront de periféria.
La Guerra Civil va servir per a clarificar i radicalitzar posicions, i va permetre
apreciar els interessos socials que defensaven els diversos grups politics i la
dimensio real de les consciéncies nacionals. El fet que la insurreccié tingués un
marcat caracter de reacci6 ultraespanyolista contra els estatuts va fer decantar
decisivament la majoria de les opcions politiques nacionalistes i regionalistes
a favor de la legalitat republicana. Es va fer evident la voluntat popular de
donar un contingut i una solucié progressistes a la qiiestié6 de com s’havien

d’acomodar les nacions i les regions en una Espanya democratica.

La radicalitzaci6é del procés revolucionari que es va viure en part de la zona
republicana va forcar alguns abandonismes per part de partits burgesos com
la Lliga Catalana, la qual va posar l'ideari conservador i catolic i els interessos
socials per davant de la tradicié catalanista. Es un clar exemple de com, quan
s’ha d’optar, una determinada identitat passa per davant de les altres, i de com,
en el fons, els interessos de classe i economics prevalen per damunt de les

identitats simboliques i culturals.

La guerra va vincular les principals opcions nacionalistes, sobretot I'Esquerra
Republicana de Catalunya i el Partit Nacionalista Basc, a les esquerres espa-
nyoles i va forcar-les a acceptar, de facto, bona part dels valors dels nacionalis-

mes periférics. A Catalunya i al Pais Basc es va poder recuperar el control de
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la situacié mitjancant governs de coalicié entre nacionalistes i tota l’esquerra
republicana i obrera, i el col-lapse del poder central va possibilitar 1'exercici
d'un grau d’autonomia politica molt superior a I’estatutari. Fins a la primavera
del 1937, Catalunya i el Pais Basc van constituir, de fet, dos estats que exerci-
en quasi totes les competencies del poder, entre les quals dues de tan crucials
aleshores com defensa i economia. Aquesta situaci6 excepcional va fer possi-
ble un accelerat procés de nacionalitzaci6 cultural i politica i la creacié d’'un
ambient d’efervescéncia nacionalista que es va encomanar fins a les organit-
zacions obreres: es tractava d'una reafirmacio nacional i democratica enfront

de l'ultranacionalisme espanyol que representaven els militars revoltats.

El franquisme (1939-1975) va intentar consolidar ’estat nacié dels ultramo-
derats del segle XIX a través d'un conjunt de formes institucionals en qué co-
existien els elements feudals i absolutistes amb els feixistes en les estructures
capitalistes, i tot plegat legitimat amb la repressio, 1’arbitrarietat juridica, i la
teocracia (beneida per la jerarquia eclesiastica i el mateix papa Pius XII). Basat
en el poder absolut amb el qual va sorgir de la guerra civil, el general Franco va
anar configurant el seu propi régim politic, sempre entre les coordenades amb
les quals a I'Espanya tradicional es va acotar el poder d’un cap d’estat: Exercit,
Església i mitjans economics. Les arrels de I’Estat franquista cal cercar-les en
la Reconquesta, els Reis Catolics i la monarquia dels Austria (per aixo el nom
de Caudillo i el protocol de la monarquia, com desfilar sota pal-li): el franquis-
me es proclama hereu de “Felipe II, el Conde Duque de Olivares y Felipe V,
quienes supieron comprender perfectamente como la unidad determina el fin
del Estado y acufla su forma”, deia Manuel Fraga el 1963. A la construccio
economicosocial que es va aixecar, s’hi va haver de donar un vernis populista i
“social”, per a la qual cosa va servir la Falange —progressivament transformada
en Movimiento Nacional- amb tot un seguit de dispositius complementaris:
seguretat social, sindicats i difusié de l’ensenyament.

El “generalisimo de los ejércitos de tierra, mar y aire”, cap de I’Estat, cap del
Govern (fins al 1973, quan l'almirall Carrero Blanco ocupa el lloc de president
del Consell de Ministres), i cap del partit anic, només és “responsable ante
Dios y ante la historia” segons diuen els estatuts de Falange. Durant quaranta
anys, Franco ha estat una mena de summe pontifex amb poders absoluts. El
totalitarisme militar i religids concentrat en la persona de Franco és la repro-
duccié ampliada del totalitarisme religios i militar dels reis espanyols de ’edat
mitjana. Una caracteristica de la naturalesa despotica de l'autoritat del cap es
basa en la freqiient renovacio de la seva elit politica, com a mitja per a man-
tenir el seu poder politic absolut. Es un fet prou conegut que els ministres de

Franco no coneixen la seva “dimissi6” fins al mateix dia que tenia lloc.

Una de les claus per a I'analisi de la societat espanyola contemporania és la
imbricacié del que és religios i del que és militar en el si de la gran propietat
de la terra i de la seva organitzacié en forma d’estat; des dels reis medievals
fins a Franco és Déu qui dona el govern al cap de I’Estat espanyol. Per aixo les

monedes duien la inscripci6 Franco, caudillo de Espaiia por la gracia de Dios. La
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“legitimitat teocratica” del general Franco comenca a consolidar-se en plena
guerra civil en definir-la com a “croada”. El nomenament dels bisbes mateixos
passa a dependre de la voluntat de Franco. Aquest dret, oficialment reconegut
pel Vatica, l'exerceix amb tota espectacularitat, ja que els bisbes nomenats
havien de fer, en presencia de Franco, el jurament segiient:

“Ante Dios y los santos evangelios, juro y prometo como corresponde a un obispo, fide-
lidad al estado espariol. Juro y prometo respetar y hacer que mi clero respete al jefe del
Estado y al gobierno establecido segtn las leyes espariolas. Juro y prometo ademas no to-
mar parte en ningn acuerdo ni asistir a ninguna reunién que pueda perjudicar al Estado
espafiol o el orden publico, y que haré observar al clero un comportamiento parecido.
Estando atento al bien y al interés del Estado espariol, me preocuparé de impedir todo
mal que pueda amenazarle.”

Durant el regim franquista, els guanyadors de la guerra, des d'un primer mo-
ment, van desplegar una politica adrecada a esborrar tota manifestacio dels
nacionalismes periferics. Per als ultraespanyolistes, I’heterogeneitat era un sig-
ne de feblesa, i per aix0 calia eradicar-la, tant en el vessant politic com en
I'ideologic, el cultural o el lingiistic. Tot el que era diferent, el que discrepa-
va, no podia formar part del projecte de la “Nueva Espafia” del franquisme.
Les autoritats del nou Estat van considerar una auteéntica necessitat politica
I'extirpacio total dels valors constitutius de 1’esperit dels nacionalismes peri-
ferics per tal de reconstruir “la unidad nacional” espanyola trencada, segons
ells, amb la concessi6 dels estatuts d’autonomia. Els vencedors van impulsar
una accié més basada en la repressi6 i I'adoctrinament coactiu que no pas en
la integracié. Aquesta repressio va tenir un evident caracter d’exemplaritat,
de castig. Mai en la historia espanyola dels darrers segles un conflicte civil no
havia acabat amb una repressié tan absoluta. Durant tota la dictadura es va
mantenir una divisié radical entre vencedors i vencuts; per part de les auto-
ritats franquistes mai no hi va haver un auténtic intent de reconciliaci6 i de
superaci6 de la Guerra Civil.

La nacionalitzaci6 espanyola que el franquisme va voler imposar amb la seva
politica institucional, educativa i cultural era tan agressiva com grollera i no-
més va poder atraure els qui hi estaven predisposats. La idea d'una Espanya
eterna, fonamentada en passades glories imperials, ultracatolica i tradiciona-
lista, estava massa vinculada a l'antiliberalisme reaccionari i agressiu perque
pogués ser un instrument d’integracio a Catalunya, al Pais Basc, a Galicia... En
cap moment el franquisme no va aconseguir de difondre una idea realment
nova d’Espanya que pogués atraure un segment important dels vencuts en la
Guerra Civil.

Les dues tendéncies espanyolistes guanyadores de la Guerra Civil, la feixista i
la ultraconservadora, que podem simbolitzar perfectament amb ’eslogan “Por
el imperio hacia Dios”, van esdevenir el nucli central de legitimaci6 ideologica

de la “Nueva Espafa”.
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Les tendéncies vencudes, la liberal i la d’esquerres, van haver d’afrontar una
situaci6 notablement dificil, ja que es van veure condicionades per una doble
pressio: d’'una banda, estaven molt hipotecades ideologicament pel desprestigi
que derivava de la manipulaci6 que feia el franquisme del nacionalisme espa-
nyol amb vista a monopolitzar-lo; de l'altra, estaven acomplexades davant el
protagonisme antifranquista i el prestigi civic i democratic dels nacionalismes
catala i basc.

Aquesta doble pressié va comportar que els corrents d’esquerres espanyolistes
acabessin replegant-se ideologicament i diluissin bona part del seu missatge
nacionalista espanyol en veure’s incapacos de renovar-lo per adequar-lo a la
nova situacio politica i social i aixi diferenciar-se dels espanyolistes franquistes.
Pero com que la lluita democratica tendia a deslegitimar el franquisme, la ma-
teixa acci6 de les esquerres espanyolistes a la fi va qiiestionar la mateixa exis-
téncia de la naci6 espanyola. Per aix0, a la década dels setanta, constatem que
les forces d’esquerres espanyoles arriben a assumir pressuposits programatics
que de fet podien possibilitar la separacié de Catalunya i el Pais Basc (I'octubre
del 1974, el XIII Congrés del PSOE va aprovar el dret a I'autodeterminacié6 de
totes les nacionalitats hispaniques, tot i que I'objectiu estrategic del partit era
la republica federal; i el setembre del 1975, el manifest-programa del PCE re-
collia el dret a I'autodeterminacié de Catalunya, el Pais Basc i Galicia, i fixava

un objectiu final també federalista).

La dictadura del general Franco entrava en la recta final, la d’arrencada del
“desarrollo” neocapitalista, ben equipada contra la “subversi6” —pel juliol del
1959 entrava en vigor la Ley de Orden Publico, i pel setembre del 1960 era
promulgat un decret llei de repressié “del bandidaje y el terrorismo”- i també
contra la critica o la simple discrepancia: entre el 1959 i el 1964, la censura
mutila, abans d’autoritzar-ne la publicaci6, des de novel-les socials de Fran-
cesc Candel fins al Llibre de Sinera de Salvador Espriu. Per al régim és un mo-
ment de seguretat en si mateix i d’ostentacié de bona consciéncia: constitueix
“la reserva del Occidente”, ha trobat “el sistema de democracia abierta y de
autenticidad representativa que conviene a las aspiraciones nacionales” (del
missatge de Franco el Nadal del 1962) i molt aviat podra comencar a parlar

del “milagro espariol”.

Un aspecte cabdal a tenir present per a entendre el discurs identitari d’aquests
anys és la combinaci6 de la supressié de les llibertats democratiques amb la
repressio de la cultura catalana, basca i gallega. El caracter totalitari del regim
i els seus objectius unificadors van significar la imposicié d'una sola cultura
i d'una sola llengua, la castellana. La seva voluntat d’anorrear tot allo que
signifiqués una diferenciaci6é va ser ben explicita. Al Principat el franquisme
va comportar la repressié contra el poble catala en conjunt -l'afusellament
(1940) del president Companys n’és el simbol. Va forgar 1’exili de més de dos-
cents mil catalans, i entre els que van quedar en va empresonar i executar un

nombre dificil de calcular. El pais es va veure privat dels seus quadres politics i
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sindicals i de la major part de la seva intel-lectualitat. El franquisme va suprimir
I’Estatut d’autonomia, les institucions republicanes, els partits, els sindicats i
totes les entitats catalanistes, i va imposar les seves propies institucions.

En el camp social va prendre una serie de mesures prohibitives i discrimina-
tories: prohibicié de I'Gs public de la llengua catalana, substitucié per un al-
tre del nom de Catalunya que duien moltes institucions i entitats, destrucci6
de centenars de milers de llibres escrits en catala, retirada d’estatues, simbols
i noms de significacié patriotica dels carrers de les ciutats i els pobles, tras-
llat for¢os fora de Catalunya de nombrosos mestres estatals i municipals i ar-
ribada de mestres de Castella i Extremadura amb 1'objectiu de castellanitzar
I'ensenyament primari, depuracioé del professorat universitari, prohibici6é de
I'Institut d’Estudis Catalans i substituci6é per I'Instituto Espafiol de Estudios
Mediterraneos, etc. Es des d’aquesta perspectiva que cal entendre que la llui-
ta antifranquista era, alhora, una reivindicaci6é de la democracia i dels drets
socials (lluita encapgalada, a Catalunya, pel PSUC i els sindicats obrers), de la
llengua i d’'un nou model d’estat. Aixi és més facil entendre el lema “Llibertat,

amnistia, Estatut d’autonomia”.

La transici6 (1976-1982), és a dir, la reforma pactada pero dirigida pels exfran-
quistes, va conduir a I'’Estat de les autonomies, en el qual, sota ’aparenca pseu-
dofederal, persistia i predominava la sobirania nacional espanyola. Potser per

aixo el “problema nacional” és encara avui en dia obert.

Podem ser critics amb el que habitualment s’anomena transicid, sobretot a par-
tir de les publicacions d’aquests darrers cinc anys. Sovint s’explica la recupe-
racié de la democracia parlamentaria com un relat de negociacions, pactes,
conxorxes i enfrontaments entre un reduit nombre de protagonistes politics.
Ningt no havia previst, ni volgut, un canvi que anés tan enlla com el que va
acabar produint-se en els anys segilients per la forca de les circumstancies, la
qual cosa explica que el 1981 es posessin tots plegats d’acord per reconduir-lo.

El que sosté Josep Fontana, a qui seguim en aquest apartat, és que no era pos-
sible que després de la mort de Franco les coses seguissin sense cap mena de
canvi, tal com podia fer pensar 1'“atado y bien atado” que proclamava el dic-
tador, el qual confiava, en darrera instancia, en I'Exercit. El 23 de febrer de
1981 va anar de poc que els militars no tornessin a prendre el poder, amb la
col-laboraci6 i la complaenca del Govern dels Estats Units i el coneixement
que tenia la CIA del moviment militar, ja que ’Ambaixada a Madrid havia
sol-licitat, deu minuts abans de produir-se 1’assalt de Tejero al Congrés, la tra-
mesa d'un avi6 AWACS per controlar les comunicacions.

En produir-se la mort de Franco, i en els mesos immediatament posteriors,
el pais es trobava en un estat d’agitacié que anunciava un possible enfonsa-
ment violent del sistema, amenacat per un malestar social que podia dur a

una explosio col-lectiva com la que feia poc que s’havia produit a Portugal. Els
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dirigents del régim eren ben conscients de I’amenaca potencial a qué havien
d’enfrontar-se i de la seva incapacitat per a fer-hi front amb els instruments
de cohesio social que tenien a l’abast.

Davant d’aquesta perspectiva, van ser els mateixos hereus del franquisme els
que van optar per emprendre els canvis minims que els havien d’assegurar no
solament la impunitat personal, sin6 fins i tot la supervivéncia politica, pac-
tant-los amb una esquerra que, després d’haver demostrat durant prop de qua-
ranta anys que era incapa¢ d’amenacar seriosament el dictador, descobria ara
que era igualment impotent davant dels seus hereus. Les forces de 1’esquerra
van renunciar aleshores a una ruptura que eren incapaces de forcar i van acabar
acceptant totes les condicions que se’ls van imposar en un tracte que ens hau-

ria de dur a definir tot el procés no com una transici6 siné com una transaccio.

L'oposici6 formal, la dels partits antifranquistes, no solament no semblava en
aquells moments tenir prou forca per a imposar-se, sin6 ni tan sols idea del
que calia fer per aconseguir-ho. N'hi ha prou amb seguir la historia de les seves
associacions, des de la Junta Democratica que dirigia Carrillo, fins a la Plata-
forma de Convergencia Democratica dirigida per Felipe Gonzélez, que s’havia
negat a sumar-se a la Junta, denunciant-la com una alianca interclassista amb
una posici6 de dretes i burgesa, i que oferia al ptublic un estat d’estructura fe-
deral, amb reconeixement del dret d’autodeterminaci6 dels seus integrants.
Totes dues es van unir el mar¢ del 1976 en una Platajunta que hauria d’haver
estat una organitzacié de masses formidable, perd que va viure el temps just
perque Suarez els fes la seva proposta de transaccid, i aconseguis que oblides-
sin de cop, no solament una vocaci6 revolucionaria que mai no havia anat
més enlla de la retorica, siné també totes les promeses que havien fet al pais
en els seus programes.

Els hereus del franquisme van acceptar de pactar el canvi politic amb aquesta
esquerra perque el que realment temien era 'amenaca del malestar social i els
va semblar que l'esquerra podia vendre millor les ofertes de la transici6 i que,
tal com efectivament va passar, els ajudaria a pacificar la societat.

La consciéncia de la necessitat del canvi era present fins en els cercles més re-
accionaris del regim. Quan es va produir la darrera manifestacié multitudina-
ria de la Plaza de Oriente, el primer d’octubre de 1975, mentre el Caudillo se-
guia repetint que els atacs internacionals que el regim havia patit a conseqiien-
cia de les darreres execucions eren el resultat d’“una conspiracién masénica
izquierdista en la clase politica en contubernio con la subversiébn comunista
terrorista en lo social”, els mateixos franquistes s’adonaven que el regim ja
era mort, i que el que s’havia de fer era convocar unes eleccions i guanyar-les.
Calia fer un canvi des de dins per evitar que els fos imposat des de fora; ho
pensava fins i tot Arias Navarro, que sembla que havia dit que “hacemos el

cambio o nos lo hacen”.
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Pel febrer del 1976 es va crear una comissié mixta Govern - Consell Nacional
que havia d’estudiar les propostes de reforma constitucional, davant de la qual
Arias comencaria dient coses com “yo lo que deseo es continuar el franquis-
mo” i que dificilment podia fer canviar les coses quan les possibles reformes
havien de negociar-se amb personatges com Girén.

Per a tirar endavant el procés va ser necessari desfer-se d’Arias. I aixi les pri-
meres eleccions de la democracia les va organitzar, i guanyar, el darrer “minis-
tro secretario general del Movimiento”, Adolfo Sudrez, un home que no tenia
res a veure amb els sectors reformistes del Movimiento. Ni Sudrez ni el rei no
tenien d’entrada intencions de dur la cosa gaire lluny i va ser la marxa dels

esdeveniments la que els va forgar a fer-ho.

El nou govern presidit per Suérez (el rei, el 1977, havia demanat al xa d’Iran 10
milions de dolars per reforcar el partit de Suarez) va ser rebut amb l'oferiment
puablic de Carrillo, fet des de Roma, d’acceptar una negociacioé sense més exi-
gencies que la dels minims de llibertats que els permetessin de participar en la
vida politica, oblidant no solament les exigeéncies que havia plantejat la Junta,
siné els objectius fixats en els programes del partit. Si a les propostes de Car-
rillo hi afegim les converses de Sudrez amb Felipe Gonzélez, en que Gonzalez
es mostrava disposat a pactar sense gaires exigéncies —acceptant, per exemple,
que es mantingués il-legal el Partit Comunista—, resultava evident que la com-

pra de I’esquerra havia de resultar barata.

Aquesta transaccié que va negociar-se entre un reduit nucli de dirigents que
es representaven, sobretot, a ells mateixos, ens permet comprendre que el gest
aparentment audag¢ de Sudrez legalitzant el Partit Comunista en la setmana
santa del 1977 no era altra cosa que el punt final i 10gic d’aquesta operacio
de compra de l’esquerra que es pretenia que li garantis la neutralitzaci6 de
les forces que estaven lluitant per canvis més profunds, com era el cas, en
aquells moments, dels treballadors representats per Comissions Obreres. Sué-
rez va utilitzar aquesta legalitzaci6 per a acabar de pressionar els socialistes;
va imposar preéviament a Carrillo que reconegués publicament la monarquia,
la bandera i la unitat d’Espanya, ja que el Partit Socialista encara no havia ac-
ceptat explicitament les dues primeres.

Des del moment en que es va autoritzar els partits fins aleshores clandestins
a participar en el joc, els que s’havien presentat com a liders de la ruptura no
solament van ajornar els objectius pels quals deien que estaven lluitant, sin6
que hi van renunciar per sempre més. El que havien fet no havia estat un pacte
per a enfrontar una situacio provisional de transicio, siné una conversié amb
rendncia explicita i definitiva d'una gran part dels principis que fins aleshores

havien proclamat.

Les forces del moviment obrer, de grups ciutadans, de catolics progressistes,
de sectors nacionalistes i de partits d’esquerra que havien protagonitzat a Ca-

talunya una mobilitzaci6 col-lectiva extraordinaria, que culminaria 1’11 de se-
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tembre de 1977 en la manifestacié més gran que mai s’hagués vist a Barcelona,
era no solament marginada, siné desmuntada des de dalt, seguint les instruc-
cions d'un Carrillo que, per una banda, ho devia als que 'havien legalitzat,
pero que volia, per 'altra, que la politica se seguis fent en negociacions per
dalt entre els dirigents politics, evitant tant com fos possible la participacio
de la gent del carrer.

Els successos de comencaments del 1981 ens il-luminen la naturalesa real del
pacte de la transici6. Hi ha molts llibres que expliquen en detall minuciosa-
ment tot el que envolta 1'assalt al Congrés de Tejero, pero la majoria deixa al
marge, com si no hi tingués res a veure, el que fa referencia a 'anomenada
solucio Armada. El que podem qualificar d’indiscutible és el fet que a comen-
caments del 1981 la situaci6 del pais semblava haver-se-li escapat de les mans,
a Suarez, del qual volia desfer-se el rei —en un debat sobre el 23-F fet a la FNAC
de Barcelona el febrer del 2001 els periodistes José Oneto i Jests Palacios van
sostenir que el rei havia criticat Suarez davant dels alts comandaments militars
(“Estoy harto de Adolfo”) mesos abans del 23-F, cosa que aquests alts coman-
daments podrien haver interpretat com “la necessitat d'un canvi de rumb”-,
preocupat per les noticies que li transmetia Armada segons les quals s’estava
preparant un cop militar per al mes de maig segiient. El rei —cap d’estat- es va
desfer de Suarez, sense cap mena de consideraci6 cap a ’home que li havia fet
la feina bruta i que, sobretot, havia acceptat d’assumir totes les culpes davant

dels militars.

Allo que causava inquietud als militars a comencaments del 1981 no era ja el
tema dels comunistes, perqué en aquells moments ja era clara la seva innocu-
itat, sino el de les autonomies. Una qiiestié agreujada pels atemptats d’ETA,
pero que no es limitava pas al problema basc, sindé que s’estenia al conjunt
del sistema autonomic. Espantat per les noticies de conspiracions, el que el
rei va voler fer per tal d’acontentar els militars i desactivar les seves amenaces
d’actuaci6 violenta era un cop pacific que reforcés la Corona i que, com dira
un periodista proper al franquisme, tindria com un dels objectius fonamentals
“corregir los excesos de un inventado proceso autonémico y frenar su aloca-
do y suicida desarrollo, modificar parte de la Constitucion, sobre todo el titu-
lo VIII [...] e impulsar el sentido de nacién, el concepto de Espafia”. Alguns
poden dubtar que fos el rei mateix qui hagués organitzat el “golpe de timén
constitucional”, com I'anomena Milans, malgrat tots els indicis que es tenen.
Pero encara se’ns ha d’explicar, continua Josep Fontana, que hi feia el gene-
ral Armada, al Congrés, proposant al cap dels assaltants que deixés pas a un
“cop de tim6” que comportava un govern de concentracio dels diversos par-
tits, presidit pel mateix Armada, amb suspensié temporal almenys d’aquella
part de la Constitucié que es referia al procés autonomic. Es fa molt dificil de
creure que Armada hagués muntat tota aquesta operaci6 sense comptar amb
alguna forma d’aprovacio del rei i sense tenir alguna mena de garantia que la
seva proposta seria acceptada per una part almenys dels diputats als quals es

disposava a exposar-la.
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Pel juliol d’aquell mateix any 1981, s’aprovava la LOAPA, i el Partit Socialista,
que nomeés quatre anys abans parlava d’autodeterminacio, la va votar, fet que
devia resultar la prova definitiva de la seva integraci6é en el joc, que era la
condicid necessaria per al seu accés posterior al poder.

Es en aquest context de nacionalisme agressiu, nodrit de mites, prejudicis i
intransigencia, que va servir el 1936 per a legitimar la destruccié del régim
republica, i que el Partit Popular ha utilitzat des del poder en aquests darrers
anys, on nasqué la Constitucié del 1978, que proclama, en el titol preliminar,
article 2, que “la Constitucio es fonamenta en la indissoluble unitat de la Naci6
espanyola, patria comuna i indivisible de tots els espanyols [...]” i en l'article
3 que “el castella és la llengua espanyola oficial de I'Estat. Tots els espanyols
tenen el deure de coneixer-la i el dret d'usar-la.”

Potser podem parlar, a partir del 1978, de l'existéncia d'un estat nacio espa-
nyol i fins i tot d'una naci6é espanyola, com reconeix la Constitucié aprova-
da en referendum. Es pot argumentar, tanmateix, basant-se en el patriotisme

constitucional de Habermas?
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4. El patriotisme constitucional

“Damos por sentado que Espafia, como nacién, existe antes de la Constitucién. Para
nosotros la nacién como hecho relevante es derecho preexistente a la Constitucion.”

Gregorio Peces Barba

Punt de partida: en les societats complexes, els mites, tabs i certeses inqiies-
tionables, o el suport religiés o metafisic a les normes, sembla que ja no ser-
veixen per a complir la funci6é d’integraci6 social. Per a Habermas, aquesta
funci6 integradora només pot complir-se efectivament si les normes tenen un
element de legitimitat que depassa la seva pura imposicié coactiva i possibi-
lita la minima acceptacié necessaria per al seu seguiment. La legitimitat de
les normes depen de com aquestes normes hagin estat creades. S6n legitimes
quan els seus destinataris “poden al mateix temps sentir-se, en conjunt, com
a autors racionals d’aquestes normes”, és a dir, quan el procediment de crea-
ci6 de les normes reprodueix el procediment argumentatiu i consensual de la
ra0 comunicativa, és a dir, quan se segueix el procediment democratic sense
distorsions.

Quan els destinataris de les normes no se’'n senten autors, pel fet de no pro-
venir d'un procés legislatiu de caracter democratic, aquestes normes no seran
majoritariament complertes i aquest ordenament no exercira la funcié d’ordre
i coordinaci6é de conductes que al dret li correspon. Ara bé, es pot consta-
tar també que els ordenaments menys democratics han aconseguit i aconse-
gueixen imposar les seves normes per damunt de qualsevol sentiment dels
qui hi estan sotmesos (per exemple, les normes juridiques del nazisme, que
no van provocar precisament el rebuig dels alemanys), o que el fet de “sen-
tir-se’'n autors” es pot induir amb els mitjans i tecniques de l’estat modern,
i fins i tot aconseguir un grau d’'unanimitat que mai no es déna en democra-
cia (per exemple, els referendums dels dictadors que aconsegueixen un 95%
d’acceptacio de les seves iniciatives legislatives). Amb tot, Habermas manté
que un dret només compleix racionalment la seva funci6 integradora quan és

fruit del discurs racional, d'un procés participatiu.

El concepte de patriotisme constitucional, que va tenir l'origen a Alemanya, el
1979, durant el trente aniversari de la Constituci6 alemanya i que va ser encu-
nyat per D. Sternberger, expressa el sentiment que haurien de tenir els ciuta-

dans en una democracia liberal de ser els creadors de la seva propia constitucio.

Hi ha dues claus de la teoria del patriotisme de la constitucid, o dos elements
que conformen la xarxa de la institucié nacional. El primer és la consciéncia
nacional. Es tracta d’'una magnitud prepolitica caracteritzada per la creaci6 de
vincles solidaris basats en dades indisponibles a la voluntat dels humans. Es
“un fenomen d’integraci6 cultural” que supleix la xarxa de lligams de tipus
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estamental establerts previament. La tradicio, la llengua, la cultura i el pro-
jecte historic compartits seran els factors que li serviran d’aglutinant. Per a
Habermas, el nacionalisme és una forma especificament moderna d’identitat
col-lectiva. Després de la ruptura amb I’Antic Régim, i amb la dissolucio dels or-
dres tradicionals de les primeres societats burgeses, els individus s’emancipen
en el marc de les llibertats ciutadanes abstractes. La massa d’individus aix{ alli-
berats esdevé mobil, no només politicament com a ciutadans, siné economi-
cament com a forc¢a de treball, obligats al servei militar (fins fa poc) i també
culturalment a través de 1’educacio escolar obligatoria.

El segon és la mentalitat republicana. Apareix amb la Revoluci6é Francesa i
opera sobre la base de la consciéncia nacional transformant-la en un tipus
d’identitat politica d’encuny democratic. La naci6 de ciutadans que produ-
eix la mentalitat republicana troba la identitat no tant en trets comuns de ti-
pus etnocultural com en la praxi de ciutadans que exerceixen activament els
seus drets democratics de participacié. No existeix, doncs, enfrontament entre
identitat i ciutadania, sin6 que la ciutadania (entenent-la com a participacio)
s’aprofita de l'existencia d’una identitat, en el sentit que és més facil exercir
els drets democraticament si ha existit una praxi compartida intersubjectiva-
ment. Es dificil que sorgeixi un reconeixement de la igualtat subjacent en tots
els ciutadans sense l'existéncia previa d'un model que incideixi en el fet que
I'autonomia politica és un fi en si mateix que ningt no pot realitzar sol, sin6
que ha de ser realitzat per tots en comu mitjancant la via d'una praxi com-
partida. “La invenci6 del poble naci6 va tenir un efecte catalitzador per a la
democratitzaci6 del poder estatal, ateés que una base per a la legitimacio de la
dominaci6 politica no hauria sorgit sense consciéncia nacional.”

De la nacionalitat adscrita, propia de la consciéncia nacional, passem a la ciu-
tadania adquirida, democraticament constituida. En aquest pas no es déna
una absorci6é de la consciéncia nacional per la mentalitat republicana, siné
un tissatge. La ciutadania, conceptualment, ha estat des de sempre indepen-
dent de la identitat nacional. La majoria de conflictes que actualment genera
la qiiesti6 nacional —sobretot des d'un punt de vista tedric— sorgeixen d'un
enfrontament entre ambdoés components de la nacié. En situacions de nor-
malitat la instancia integrativa i la legitimadora es compenetren. El problema
sorgeix quan una d’aquestes instancies adquireix una preeminéncia excessiva.
L'excés en la consciencia nacional desemboca en el fonamentalisme autocom-
plaent, pero I’emfasi en la mentalitat republicana pot conduir a una fragmen-
tacio social que faci inoperant la mateixa societat.

El problema que denuncia Habermas en 1’Alemanya de final de segle és que
el batec patriotic que reflecteix el desig de poder politic de la naci6 -la consci-
éncia nacional- ha anul-lat el factor de construccié nacional que afirma la 1li-
bertat i ’autodeterminaci6 politica cristal-litzades en la democracia -la men-
talitat republicana. Davant la reunificacié d’Alemanya, Habermas proposa un
patriotisme de la constitucio per a equilibrar ambdds components. Aquest pa-

triotisme constitucional consisteix en la creacié d'un sentiment de pertinenca
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a una comunitat fonamentat en 1’adhesio als valors democratics i el respecte
als drets humans que recull la Constitucié. No pot basar-se en la tradici6é o
en la historia, ja que tenen molt a prop el nazisme: en el cas alemany, fona-
mentar un nacionalisme recolzat exclusivament en la consciéncia nacional —
en les dades que proporciona la historia i la tradicié- era especialment compli-
cat. L'intent de superar les “dues dictadures alemanyes” propicien l'intent de
creacié d’'una identitat politica postnacional que es dissocii del rerefons d'un
passat explicat en termes d’historia nacional i que se centri en el “contingut
universalista d'una forma de patriotisme cristal-litzada al voltant dels princi-
pis de 'estat constitucional democratic”. Es parla de patriotisme per a recollir
la consciéncia nacional; es parla de constitucio per a assimilar la mentalitat

republicana.

De la mateixa forma que Habermas propugna una conjuncié entre sobirania
popular i drets humans per establir un criteri de legitimitat politica —és a dir,
una barreja de la irracionalitat latent en la tirania del nombre i de la racionali-
tat subjacent en el reconeixement de certs valors objectivats— es proposa aqui
una construccié similar en la qual s’alterna el que és emotiu i el que és racional
com a parts indispensables per a assolir una legitimitat del sentiment nacional.
Es tracta d’harmonitzar la “naci6 nascuda”, que opera d’element d’integracio

social, i la “naci6 volguda”, que actua com a factor de legitimacié democratica.

L'aparici6 en la modernitat dels estats naci6 va demanar un nou tipus
d’adhesi6 i patriotisme, que és dificil de caracteritzar sense apel-lar al sentiment,
com mostra la manera que té Habermas de presentar el patriotisme constitucio-
nal: el sentiment que haurien de tenir els ciutadans en una democracia liberal
de ser els creadors de la seva constitucio.

Habermas creu en la possibilitat d’establir un patriotisme de la constitucié a
la republica federal basant-se en la “disponibilitat a identificar-se amb l'ordre
politic i els principis constitucionals” com a solucié a la complicada forma-
ci6 d’'una identitat alemanya que ha de prescindir de la referéncia al passat.
El que proposa Habermas és construir un concepte de naci6 alemanya de rel
politicista, en el sentit de lliure adhesi6 a certs valors. Consciéncia nacional
i mentalitat republicana sén els dos components per a conjugar la llibertat
individual i la col-lectiva (el nacionalisme es deslegitima eéticament quan, per

excloent o per impositiu, es contraposa a la 1ogica inclusiva de la democracia).

Aquesta presentacio de les idees centrals del patriotisme constitucional en Ha-
bermas té a veure amb el fet que el patriotisme constitucional s’ha instal-lat
en el debat politic espanyol, sobretot a partir d'una ponéncia del Partit Po-
pular (XIV Congrés, 2002), i s’ha convertit en un concepte utilitzat per
I'espanyolisme per a clarificar i argumentar la seva posicié davant la qiiestio
nacional. Per una banda, la referéncia a Habermas déna autoritat a ’argument;
per l'altra, és una construccié apta per a assolir una solucié de compromis.

L'al-lusi6 a la patria satisfa els desitjos del nacionalisme espanyolista tradicio-
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nal, i l’al-lusi6 a la Constitucié déna als nacionalistes espanyols més moderats
el balsam per a alleugerir el seu reaccionarisme, ja que la Constituci6 és sino-
nim directe de conviveéncia, pluralisme, tolerancia, etc.

La conjuntura historica en la qual va sorgir a Alemanya el patriotisme de la
constitucié era molt similar a I’actual situaci6é espanyola. En ambdés paisos es
plantejava la qtiestié sobre la millor articulacié nacional, i en els dos paisos
el nacionalisme d’estat havia deixat una memoria de sang, de manera que in-
tentar fundar una naci6 sobre el seu passat i la seva tradici6 era una temptativa

gens idonia.

N’hi ha prou per a considerar Espanya una nacié que ho digui el text consti-
tucional? Que és el que no té en compte la visio del Partit Popular respecte el
plantejament habermasia?

1) En primer lloc, la relacié amb el passat que estableix la teoria de Habermas
i la del Partit Popular no és la mateixa. El filosof alemany es posiciona entre
el seguiment cec de la tradici6 i la moralitzacié autocomplaent servint-se de
la memoria critica. “No podem buscar-nos les nostres propies tradicions, pero
si que hem de saber que esta a les nostres mans decidir com podem prosse-
guir-les [...] atés que tota prossecucio de la tradici6 és selectiva, i és precisament
aquesta selectivitat la que ha de passar avui pel filtre de la critica, d’'una apro-
piaci6 conscient de la propia historia”, afirma Habermas. Amb el patriotisme
de la constitucio la identitat col-lectiva troba els seus limits en els postulats
d'universalitzacié de la democracia i els drets humans, perd no es renuncia
a la forma d’identitat nacional formada a través de la consciencia historica.
“El mateix contingut universalista caldra que sigui en cada cas assumit des
del propi context historic i que quedi ancorat en les propies formes culturals
de vida. Tota identitat col-lectiva, també la postnacional, és molt més concre-
ta que el conjunt de principis morals, juridics i politics al voltant dels quals
cristal-litza.” Aixi, doncs, encara que el patriotisme constitucional ha de no-
drir-se forcosament de I’herencia de la tradicié cultural —“les tradicions nacio-
nals segueixen encunyant encara una forma de vida que ocupa un lloc privile-
giat”— ha de canviar el punt central de la legitimacio col-lectiva: ha de passar de
la consciencia i identitat nacionals a la universalitzaci6é de la democracia i dels
drets humans. La clau de la memoria critica parteix de la necessitat de passar
comptes a la historia i a la tradicid. La tradicié no adquireix legitimitat pel fet
de transmetre’s generacionalment. La memoria és necessaria, perd no n’hi ha
prou. No hi ha innocéncia en la mirada; és la forma de mirar la que determina
tant allo que es mira com el lloc des d’on es mira. “La forma en que¢, en aques-
ta mirada retrospectiva a la historia, veiem distribuida la culpa i la innocen-
cia reflecteix també les normes segons les quals estem disposats [...] a respec-
tar-nos mutuament.” En definitiva, els dos elements que conformen aquesta
memoria critica son la recuperaci6 del passat -la memoria- i ’actualitzacié del
passat mitjangant una visi6 del conjunt -la critica. En el cas espanyol, a ’hora
d’afrontar la relacié amb el passat —i aix0 s’esdevé en el procés constituent del

1978- es prefereix 1’oblit de la historia més recent en nom d’una reconcilia-
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ci6 nacional. La dreta espanyola prefereix construir el nou sentiment patriotic
sobre la base de I'amneésia (el PP mai no ha condemnat parlamentariament
el cop franquista, sempre s’ha oposat a una investigacio sobre els assassinats
comesos en la postguerra). També es mutila la faceta critica del pensament de
Habermas, ja que davant la recuperacio critica del passat que proposa Haber-
mas aqui ens trobem amb 1’oblit cronic, amb el record interessat i acritic.

2) En segon lloc, el substrat real de la ciutadania en relaci6 amb la qiiesti6é na-
cional és antitetica en el cas d’Espanya i Alemanya. La realitat sociologica en la
qual s’inscriuen un i altre patriotisme és antagonica. En I’Alemanya prévia a la
unificacié del 1989 existia un acord social sobre la necessitat d'uni6 al voltant
d’'una mateixa constituci6é —“una expressio inequivoca de la voluntat nacional
de reunificacié”. De fet, en un sentit estricte, a Alemanya no existia qtiestio
nacional, si per aquesta expressio entenem les discrepancies que sorgeixen en
un estat sobre queé es considera una naci6. Els desacords existents estaven re-
lacionats amb el tipus d’'uni6, no amb la mateixa uni6. A I’Estat espanyol no
existeix una voluntat unanime pel que fa a la unitat nacional. Que Espanya
sigui una nacio i que els ciutadans de I’Estat espanyol es considerin integrants
d’aquesta naci6é —aquest era el pressuposit sociologic a Alemanya— no és una
idea que aqui es doni: la nacié espanyola no suscita una adhesi6 tal que per-
meti parlar del consens ideologic necessari per a establir una consciéncia na-
cional comuna (i, segons Habermas, la consciéncia nacional opera de substrat
de la mentalitat republicana). La unitat nacional no s’inclouria entre les sig-
nificacions socials que consoliden i cohesionen la societat. En resum, mentre
que a Alemanya la unitat nacional era un dels pressuposits de legitimacio de
tota accio politica, a Espanya era, i és, un impediment d’aquesta legitimacio.

3) En tercer lloc, l'articulaci6 del patriotisme constitucional es concep de ma-
nera oposada en la versié de Habermas i en la del PP. I aixo per dos motius. El
primer motiu, pel diferent caracter assignat a la voluntat en el procés de for-
maci6 nacional i perque el patriotisme constitucional habermasia fa servir el
concepte de nacio politica i desemboca en la defensa d'un nacionalisme civic.
Per nacio politica cal entendre tota aquella nacié que utilitza com a clau fona-
mental de construccié nacional la voluntat dels membres que la componen —
i no tota aquella nacié que parteixi de la preexisténcia d'un estat, com pretén
la doctrina dominant. A la inversa, per nacio cultural cal entendre tota aquella
naci6é que se serveix d’elements objectius, aliens a la voluntat dels membres
d’aquesta nacio6, per a assolir la construcci6 de la nacié —i no tota aquella naci6o
mancada d’estat i que hi aspiri. La teoria de Habermas s’inscriu en la linia que
incideix en la voluntat dels membres com a element determinant de la defini-
ci6 nacional. Si ens prenem seriosament la mentalitat republicana -1’element
que serveix de legitimacié democratica a la nacié- cal incloure la voluntat po-
litica dels membres de la nacié. Cal que siguin els ciutadans de la Reptblica
Democratica els qui decideixin en eleccions lliures si volen passar a formar part
d'un futur Estat alemany unitari i per aix0 cal que “es concedeixi una oportu-
nitat a qualsevol cami que els ciutadans de la Republica Democratica vulguin

emprendre per lliure decisi6”. La voluntat esdevé la clau de volta de l’arc pa-
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triotic habermasia. El cas espanyol és l’antitesi del que preconitza Habermas.
Tant en els debats constituents del 1978 que van crear l’actual concepcio de la
naci6 espanyola com en el text de la mateixa Constituci6 apareixen elements
que anul-len l'operativitat de la voluntat dels ciutadans en la configuraci6 de
I’ambit del que és nacional. Quan es va plantejar la possibilitat de reconeixer
la plurinacionalitat de I’Estat espanyol i, per tant, el reconeixement del dret
d’autodeterminacio, els discursos que exaltaven les “empreses comunes”, “la
voluntat de viure junts” o la “lliure voluntat dels pobles d’Espanya” es van
diluir i es van quedar en pura fraseologia. La unitat de la naci6 espanyola sem-
blava estar en perill amb l'entrada de la possibilitat del plebiscit i per aixo
s’anul-la el concurs de la voluntat ciutadana: no es podia qiiestionar que Es-
panya fos una nacio. Per tant, la nacié ja no es defineix de manera politica sin6
al marge de la voluntat dels associats. Espanya esdevindra una unitat forjada
per la historia, pel desti historic; és per tant irreformable. “Damos por sentado
que Espafia, como nacion, existe antes de la Constitucion. Para nosotros la
nacién como hecho relevante es derecho preexistente a la Constitucion”, de-
clarava Gregorio Peces-Barba. “Y es claro que la Constitucion no puede echar
los cimientos o fundamentos al edificio que es Espafia, porque Espafia es una
magnitud extensiva e intensiva que se sustrae a toda regulacioén constitucio-
nal. Espafia era antes, y serd después de esta Constitucion, una entidad per-
manente”, deia Miguel Herrero de Mifién. En definitiva, la nacié espanyola
existeix amb independéncia de la voluntat i ’acord huma, és un fet que, en la
seva realitat i estructura, se’ns imposa. Quan es parla d’Espanya com a realitat
historica, de fet s’esta dient “realitat inamovible”, “realitat natural” o “realitat
necessaria”. En conclusid, no es pot assimilar la concepcié habermasiana de
naci6 que dona lloc al patriotisme constitucional amb la que s’ha consolidat
a Espanya.

El segon motiu és per com s’entén el concepte de constitucié en la construc-
i patriotisme de la constitucié. En el mateix text constitucional és perceptible
una mutacié fonamental entre la teoria del patriotisme de la constitucié que
s’'invoca i el que la Constituci6 del 1978 ofereix. Habermas s’alertava contra
la possibilitat que “la forca integradora de la naci6 es fes derivar d’alguna co-
sa donada prepoliticament”. Per a la mentalitat republicana, democratica, és
fonamental que la transformacio6 dels afectes que sorgeixen de la consciéncia
nacional de pertinenca —els afectes “prepolitics”- passin pel sedas de la volun-
tat politica dels ciutadans. I aix0 es nega radicalment en el text de l'article 2
de la Constituci6 espanyola:

“La Constituci6é es fonamenta en la indissoluble unitat de la Naci6é espanyola, patria
comuna i indivisible de tots els espanyols, i reconeix i garanteix el dret a I’autonomia de
les nacionalitats i de les regions que la integren i la solidaritat entre totes elles.”

Recordem que va ser el 1812 quan es va definir, per primer cop, Espanya com
a concepte sociopolitic, com a imaginari que identifica unes persones: a la
Constitucié del 1812 s’hi diu que “la Nacié espanyola és la reuni6 de tots els
espanyols d’ambdoés hemisferis”. Es ’article primer del primer pacte social en-

tre les persones que, sota el mateix Estat, es constituien en ciutadans per a dei-
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xar enrere la condici6 de stbdits, ja que la naci6é espanyola, com diu l'article
2, “no és ni pot ser patrimoni de cap familia ni persona”. Si mirem, ara, la
Constitucié del 1978, notarem que no s’hi especifiquen fronteres territorials,
tot i que s’hi consideren immutables els limits existents el 1978, de manera
que s’atura la historia en establir a I’article 2 “la indissoluble unitat de la Naci6
espanyola, patria comuna i indivisible de tots els espanyols”. Entre el 1812 i el
1978 les fronteres han canviat tant que ni la “Naci6 espanyola” és la mateixa,
ni el nacionalisme que la sustenta s’organitza amb ideéntics ingredients. Tan-

mateix, la paraula Espanya s’hi manté com a concepte immutable.

Es una realitat preconstitucional, essencialista, la que fonamenta la Constitu-
cig, i no a la inversa, és a dir, que la naci6 es fonamenti sobre la base de la 1li-
bertat de decisié ciutadana. Es, doncs, la indissoluble unitat de la nacié espa-
nyola la que actua de marc prepolitic que conforma el que és juridic (fins i tot,
es parla que la unitat de la nacio és el limit implicit a la reforma constitucio-
nal). La voluntat dels membres de la naci6 no hi entra en joc: la indissoluble
unitat nacional és previa i fonamentadora d’aquesta voluntat que, per tant, ja

no és lliure —ja no és voluntat.

Quan s’afirma, doncs, que “Espanya, amb l'acte constituent del 1978, va de-
cidir ser una nacié o una patria comuna” no és del tot cert; de fet, la naci6
espanyola —concebuda com a substrat previ a la Constitucié— va decidir ser

una nacio espanyola o patria comuna.

Segons Habermas, el patriotisme de la constitucié és una identificacié comuna
amb una comunitat historica fundada sobre certs valors, pero ha de tractar-se
d’'una comunitat els valors centrals de la qual incloguin la llibertat, individual
i col-lectiva. Si aix0 és aixi, com es pot dir que “en la Constitucié del 1978
aquest patriotisme [...] esta recollit i definit a l'article segon” si es nega als
ciutadans la possibilitat de decidir lliurement —d’exercir la llibertat— quina es
vol que sigui la seva adscripci6 nacional?

La veritable democracia pressuposa l’existéncia del nacionalisme —de la consci-
éncia nacional en terminologia de Habermas— com a principi ontologic. Mol-
tes investigacions actuals prescindeixen del tractament de la democracia en la
formaci6 nacional i identifiquen com a nacionalistes aquelles formacions que

impugnen la realitat estatal com a font de legitimacio.

En l'article segon de la Constituci6 espanyola no hi ha lloc ni per a la llibertat
col-lectiva, ni per a la democracia. Es podria parlar de veritable patria comuna
si s’hagués establert un procediment en el qual les parts nacionals que son re-
conegudes per la mateixa Constitucio poguessin expressar la seva voluntat lliu-
rement de pertinenca al tot nacional (ens referim al dret d’autodeterminaci6
rebutjat per la cambra al-legant el consens assolit en 'article segon). L'article
segon no pot ser fonament de cap patriotisme que tingui com a base el valor

de la llibertat que, segons Habermas, és necessari per a poder parlar de patrio-
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tisme constitucional. A més, en el procés de redaccio de 'article segon tampoc
no hi va haver autentica llibertat en 1’elaboracid, atés que va ser imposat —i
redactat- pel poder militar.

Som, doncs, davant d'un text en el qual no va intervenir la llibertat en la
redacci6 i la redacci6é del qual no deixa lloc per a la llibertat. En canvi, segons
el Partit Popular i el seu patriotisme constitucional, l’article segon va ser “un
gran pacte historic de la transici6 democratica” que mostra “la voluntat de tots
per trobar un marc en el qual puguem sentir-nos raonablement comodes” (J.
Piqué; M. San Gil [2002]. El patriotismo constitucional [pag. 2-4]. Ponéncia pre-
sentada en el XIV Congrés del Partit Popular). En “oblidar” la llibertat i la de-
mocracia, presents en els plantejaments de Habermas, queda clar que la fili-
acio6 del patriotisme constitucional espanyol cal cercar-la en els corrents con-
servadors, tradicionalistes i feixistes. “Defensar la Constituci6 és defensar els
estatuts d’autonomia [...]; defensar els estatuts d’autonomia és defensar amb
totes les seves conseqiiencies la idea d’Espanya” (J. Piqué i M. San Gil [pag. 3]).
“Constitucio, Espanya i llibertat [...] son termes sinonims” (pag. 6). La defensa
de la Constituci6 es fa passar, doncs, per la defensa d’un article segon, que
representa la impossibilitat d’articular democraticament la qiiestié nacional
en l'Estat espanyol. L'article segon impedeix el concurs de la llibertat ciutada-
na i impossibilita arribar a una solucié democratica a l’articulaci6 nacional de
I’Estat. Sense el reconeixement del dret d’autodeterminacié no es pot parlar

ni de procediment discursiu, ni de llibertat, ni de tolerancia.

En l'articulaci6 del patriotisme de la constitucié de Habermas i en la seva ver-
sié espanyola no només existeix una diferéncia fonamental en el paper que
s’atorga a la voluntat ciutadana, sin6 també en el mateix concepte de consti-
tucié que es fa servir. Quan Habermas parla de la constitucié com a focus del
patriotisme es refereix als postulats d'universalitzacié de la democracia i dels
drets de I’home que es troben en les constitucions occidentals. Si hi ha alguna
cosa que ha d’unir els ciutadans de manera emotiva, si hi ha alguna cosa que
ha de lligar-los en la defensa de la seva comunitat, aixo haura de ser, primordi-
alment, producte dels principis universals, dels procediments i dels drets abs-
tractes recollits en la constituci6. Aixi, doncs, la constitucié es concep com
el refugi de la mentalitat republicana que assegura que els motius de cohesio
sorgits en principi de la consciéncia nacional es depurin mitjancant un gresol
universalista. La constitucié és sinonim de valors substantius, de reconeixe-
ment dels drets humans com a nucli basic d'unid, i de procediments discursius
que facin possible la democracia. El patriotisme de la constitucié habermasia-
na esta basat en una “identitat nacional fundada en la lleialtat comuna amb
els procediments democratics i amb els drets fonamentals”. Per contra, en el
patriotisme constitucional hispa, la constituci6 de la qual es parla equival no a
cap valor substantiu, sin6 al document formal. No es considera la constitucié
com a punt d’encontre de la mentalitat republicana, sin6 que es parteix de la
constitucié per a generar una consciéncia nacional —espanyolista. El concepte
de nacié que s’ha constitucionalitzat no és producte d’una decisi6é voluntaria

dels seus ciutadans, sin6 reflex d’'una unitat preexistent a la formaci6 de la



CC-BY-NC-ND e PID_00201554 67 La desconstruccié de les identitats

voluntat ciutadana. Per aix0, el patriotisme que emani d’aquesta visié —que
és antivoluntarista, culturalista i prepolitica- sera tan constitucional com es
vulgui, perd no sera democratica, en el sentit pregon de voluntat participativa.
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5. El nacionalisme espanyol

“Atés que Espanya no existeix com a nacio, el deure dels intel-lectuals és construir Espa-
nya.”

José Ortega y Gasset (1910)

Quan s’estudia la historia contemporania d’Espanya o de Catalunya, de Va-
lencia o de les Illes Balears, hom constata 'existéencia de molta bibliografia
sobre la tematica dels nacionalismes catala, basc i gallec, i una gran mancanca
d’estudis sobre el nacionalisme espanyol, més sorprenent si tenim present que
el catalanisme i el basquisme qiiestionen ’existéncia d’aquesta naci6 espanyo-
la identificada amb 1’Estat espanyol. A més, sempre que es parla de naciona-
lisme gairebé tothom pensa en el nacionalisme catala, basc o gallec, i quasi
mai en el nacionalisme espanyol. Com si no pogués existir un nacionalisme
espanyol, com si la nacié espanyola existis des de sempre, pel cap baix, des
dels Reis Catolics i, per tant, fos inqiiestionable aquesta idea. Encara més, esta
ampliament difosa I'opini6 que només hi ha una manera de ser espanyol. Hi
ha molt pocs estudis que parlin del procés de nacionalitzaci6é espanyola i de
com aquest procés ha interactuat amb els processos de nacionalitzaci6 catala,
basc i gallec.

Un cop descrites les linies basiques de la construcci6 de l'estat naci6 espanyol,
ens podem preguntar com es va anar creant la conscieéncia nacional espanyola
durant el segle XIX, i esbrinar si existien diverses propostes nacionalistes i quins
discursos historics articulaven, aixi com preguntar-nos el paper de 1’Estat, dels
intel-lectuals, de 1’Església catolica i de 1’Exercit en tot aquest procés.

Per nacionalitzacio se sol entendre el procés social pel qual diferents col-lectius
acaben acceptant, de manera més o menys explicita, una “nova consciencia”
de pertinenca a una comunitat definida com a “naci6”, procés que implica
una integraci6 politica, cultural, lingiiistica i ideologica, la identificacié amb
les noves institucions, amb els seus signes i els seus simbols, i amb el discurs

historic que ho justifica tot.

Acceptem, de moment, aquesta definici6, encara que només sigui com a eina
de treball, i ens demanem com s’aplica a I’Espanya del XiX. Hem vist com el
régim liberal espanyol es va construir en el decurs de la sagnant i llarga guerra
civil del 1833 al 1840, i va néixer de la victoria d'uns sectors socials i politics
sobre uns altres, i es va consolidar sota el control d’unes elits militars i politi-
ques conservadores. Per una banda, hi ha qui diu que la debilitat de 1’Estat, de-
guda en part a les permanents crisis d’"Hisenda ocasionades pel manteniment
dels privilegis de I’Antic Reégim, i el poc suport d’amplis sectors de la burgesia
pel caracter conservador de la revolucio liberal, és la causa del debil procés de
nacionalitzacid, de ’escassa incidéncia de 1’Estat en la vertebracié d’una na-
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ci6 espanyola. Seria, precisament, aquesta debilitat del procés nacionalitzador
estatal del segle XIX fruit de la qual era la constitucié d’una deébil identitat es-
panyola, la que va fer emergir els nacionalismes alternatius i periferics. La fe-
ble consciéncia d’identitat espanyola, d'un projecte comu i compartit, va per-
metre I'emergencia de projectes nacionals alternatius, amb els corresponents
partits i moviments politics, i la construccié d’identitats nacionals alternati-
ves. Fixem-nos, si més no, en quins territoris van apareixer aquests moviments
nacionalistes: en aquells on, juntament amb unes particularitats historiques,
culturals i lingiiistiques, tenien un diferent grau de desenvolupament econo-

mic i de cohesi6 social.

El segle nacionalitzador va coincidir a Espanya amb una cronica manca de
recursos publics i amb una greu i permanent crisi politica (inestabilitat, suc-
cessi6 trepidant de situacions politiques, peérdua de les colonies, guerra civil,

endarreriment intern, etc.).

A partir del 1808, tanmateix, es va iniciar, igual que en els paisos de I’entorn, la
construcci6 politicoadministrativa de 1'Estat espanyol modern, és a dir, la re-
organitzacio6 de la complexa estructura absolutista i imperial de I’Antic Regim
per a convertir-la en una maquinaria ajustada ja als seus territoris peninsulars,
sobre el qual pretenia exercir un control eficag, crear serveis publics i influir

en la vida social (seguint el model centralitzat i uniforme del bonapartisme).

El model frances es va intentar aplicar duent a terme una homogeneitzacio ju-
ridica i administrativa dels territoris. Es justificava per a eliminar desigualtats
pero també perque es volia donar una imatge tnica del cos social. La naci6 ha-
via de ser visible i una manera d’assolir-ho era dividir el territori de forma tan
regular que fos percebut com a tinic i “coma”. Es va adoptar el nom de provin-
cia, terme amb el qual ’Antic Régim designava els diversos i relativament au-
tonoms territoris de la monarquia hispanica. La provincia va esdevenir, doncs,
la unitat basica de 1'organitzaci6é centralitzada, regida per un governador civil
no electiu sin6 nomenat pel ministre de la Governaci6. També es va intentar
dur a terme una homogeneitzaci6 juridica, ordenant i codificant tot el conjunt
de lleis procedents de I’edat mitjana. Si Napole6 ho va fer a Franca d'un cop
de ploma, a Espanya 'obra es va perllongar durant un segle (Codi mercantil
de Ferran VII, Codi penal d'Isabel II, lleis d’enjudiciament civil i criminal del
Sexenni Revolucionari, Codi civil de Sagasta, etc.).

A la practica, pero, I'estructura politicoadministrativa va ser menys integrado-
ra del que les lleis reflecteixen. Les elits politiques van confondre uniformar i
centralitzar amb nacionalitzar. Es va crear, certament, un estat, pero ni repre-
sentava la societat, ni canalitzava les seves demandes, ni influia seriosament

damunt d’ella.

El tema de la debilitat estatal esta en el centre del debat entre Juan Pablo Fu-
si, que afirma que 1’Espanya del segle XIX era ja una nacié plenament forjada

i madura, que només des de la crisi finisecular del 1898 es va veure negada



CC-BY-NC-ND e PID_00201554 70

La desconstruccié de les identitats

i amenacada per uns emergents nacionalismes periferics, i atribueix el fracas
nacionalitzador als processos socials i a un estat pobre i precari, i Borja de Ri-
quer, que defensa la tesi d'un localisme real degut al fracas relatiu de I’Estat
liberal del segle XIX a forjar una naci6 a través d'una efica¢ politica nacionalit-
zadora i atribueix el fracas nacionalitzador a la naturalesa de 1'elit espanyola
i ala seva debilitat.

Sobre quines bases s’ha construit el discurs del nacionalisme espanyol? Val a
dir, d’entrada, que les obres que es refereixen a Espanya no reben el qualificatiu
de nacionalistes, cosa que, d’altra banda, s’ha fet habitual per a la historiografia
del de les altres nacionalitats. Hom sol desmitificar, criticar i desmuntar el
nacionalisme basc i el catala, perd el nacionalisme espanyol es presenta com

a resultat 10gic de la historia, com a exempt de mites i falsedats ideologiques.

El problema de la desqualificaci6 politica i moral del nacionalisme prové de
dos fronts: per una banda, la no distincié entre diferents tipus de nacionalis-
mes; per 1'altra, del que hom sol anomenar natura transparent del nacionalisme
complert. En el primer cas, la qiiesti6 esta a adonar-se de 1’existéncia de nacio-
nalismes agressius, intolerants i xenofobs, pero que també n’hi ha de pacifics,
oberts i plurals, aixi com tota una gamma intermedia. Pel que fa al fenomen
de la transparencia del nacionalisme complert, és senzillament la idea molt
estesa, entre els nacionalismes hegemonics, que els altres si que s6n naciona-

listes mentre que ells no ho sén.

Espanya es presenta com una cosa tan inevitable i natural que ni en la seva
construccié ha xocat internament contra ningu, ni podia haver tingut fronte-
res diferents de les actuals. Aquesta conceptualitzaci6 és fruit de la construc-
ci6 del primer Estat auténticament unitari, el liberal, durant la primera meitat
del segle xI1X. Sabem que és impossible parlar de l'existéncia d’Espanya en el
segle 11T a. de la n. e., per elegir un segle a l'atzar, o en el segle Xv o en el XVIIIL.
Només existeix un discurs del que és espanyol, sobretot, des del liberalisme,
quan I’Estat, el mercat, la premsa i el sistema educatiu despleguen a l'unison
la nacionalitzacio o espanyolitzaci6 de la politica, de '’economia, de la cultura
i de la identitat ciutadanes.

Les nacions, inclosa Espanya, no existeixen per elles mateixes, és a dir, no sén
classes naturals, no son entitats que s’autoidentifiquen, siné que, per contra,
nomeés existeixen en la mesura que hi ha una massa critica suficient de per-
sones que creu en elles. Les nacions son, certament, comunitats imaginades,
com diu Benedict Anderson, pero aixo no vol dir pas que siguin irreals o in-
existents. I és que les nacions, malgrat tot un seguit d’elements, com és ara
I’economia, el paisatge, la historia, la simbologia, la llengua, per a la seva ex-
plicaci6 objectiva, sén realitats que per a existir i ser com sén depenen neces-
sariament de les actituds proposicionals dels individus que les integren. Per ai-

x0 podem afirmar que les nacions s6én un fenomen de consciéncia col-lectiva.
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Les nacions, com que no existeixen per elles mateixes —per se— sén o poden ar-
ribar a ser allo que els seus membres poden arribar a creure i desitjar. En aquest
sentit es pot parlar d’identitat projecte, en terminologia de Manuel Castells.
Enlloc no esta escrit el que podria arribar a ser la naci6 espanyola, la catalana,
els Paisos Catalans o el Pais Basc, ni pel que fa als seus limits geografics, a les
seves particularitats culturals o a la seva llengua. Tot esta en procés de cons-
truccié —i desconstruccié— constant, tot esta evolucionant en interaccié amb
les altres construccions del seu entorn. Des d’aquesta perspectiva ens podem
preguntar el seglient: en quin sentit veu els altres espanyols el nacionalisme
espanyol dominant? Es a dir, com veu el que és espanyol dels altres el naci-
onalisme espanyol? De quina manera, segons el nacionalisme espanyol, els

altres s6n també espanyols o no ho son, o podrien arribar a ser-ho?

La identificacié6 amb l’actual Estat es planteja avui en dia de manera que la
pertinenca a Espanya no es considera el fruit de l'atzar, sin6 el resultat logic
d’una historia provident i inqiiestionable. Per contra, els altres nacionalismes
son considerats fruit de 1’atzar o de la debilitat d’aquest nacionalisme espanyol,
o bé perqué no va saber imposar-se, o bé perqué va preferir respectar-los i per

aixo han sobreviscut.

El relat mitic d’aquesta Espanya increada, intemporal, que reclamava ’Estat
unitari dels liberals, és projectada com una realitat viva fins als primers pobla-
dors: “Los iberos y los celtas son los creadores del fondo del cardcter esparfiol”,
es llegeix a M. Lafuente; o bé: “Desde el Hierro hay ya en la Peninsula ciertos
factores de unidad e interrelaciéon entre sus pueblos. Por eso no me parece
exagerado hablar de un Trimilenario”, afirma A. Dominguez Ortiz.

Amb quins ingredients, doncs, es constitueix el que és espanyol i sobre quin
suport es defineix Espanya? Ens fixarem, sobretot, en quatre aspectes.

En primer lloc, la naci6 espanyola s'imagina creada per la naturalesa d’un ter-
ritori. Es déna com una obvietat que la peninsula Ibérica conforma una unitat,
fins al punt que en els mapes d’Espanya, sempre hi surt Portugal. Per tant, és
impensable una fragmentaci6 d’aquesta realitat natural.

En segon lloc, la catolicitat com a inherent al fet de “ser espanyol”. La naci6
espanyola s'imagina creada per la identitat cultural d'una religi6. El cristia-
nisme, en el seu vessant catolic, apareix com el suport que estableix els con-
torns tant d’Europa com d’Espanya. Es parteix de la romanitzacié6 com a ba-
se de 'existencia d’Espanya com unitat nacional, i es continua amb la tasca
de I'Església cristiana; per aixo la importancia de la conversio de Recared al
catolicisme en el concili III de Toledo el 589. Romanitzaci6, cristianitzacio i
perspectiva castellanoceéntrica sén factors de definicié del que és espanyol: “La

Meseta, desde el Tajo hasta los montes cantabricos, se constituy6 en el ntcleo
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de Espafia.” O bé: “El Estado visigodo [...] fue la prefiguraciéon de un Estado
espafiol, y su pérdida fue lamentada como la pérdida de Espafia, motivo de tan
larga reconquista”, afirma un historiador de prestigi com A. Dominguez Ortiz.

En tercer lloc, el factor estatal, previ i creador de la naci6. L'Estat és la maxima
expressié del poder, i el poder esta lligat intrinsecament a la victoria d'uns
individus sobre uns altres. Per aixo les guerres se’'ns mostren com a expressi-
ons del poder en l'organitzacié d’Espanya, o bé per a defensar-se d’invasors i
mantenir els senyals d’identitat, o bé per a expandir-se legitimament. Per aix0
la guerra es mitifica en la historiografia nacionalista, i es valora com a mani-
festacio d'identitats col-lectives mai demostrades. La guerra esdevé el fil con-
ductor d’Espanya, des de Sagunt i Numancia, Covadonga, Calatafiazor i Las
Navas de Tolosa, fins a Saragossa i Bailén. Les guerres s’interpreten com a acci-
ons conscients a la recerca de la unitat originaria. En 'imaginari col-lectiu del
que és espanyol han quedat com a herois aquells personatges que han destacat
no pels valors i idees d’interculturalitat i lluita pels drets de les persones, sin6
els qui han protagonitzat massacres, rapinyes i genocidis. L'imperatiu és servir
Espanya, i la moral guerrera només es legitima si és per a defensar Espanya i
les seves possessions. I els artifexs d’aquest Estat han estat els monarques, im-
prescindibles costurers de les parts que componen la Peninsula. Des dels Reis

Catolics el concepte d’Espanya s’identifica amb ’esdevenir de la monarquia.

Finalment, una perspectiva castellanocéntrica, constant i quasi inica quan es

parla de llengua i cultura espanyoles.

Per nacionalitzacio en 'época contemporania cal entendre un procés de con-

AN

versi6 dels “habitants” en “ciutadans de la nova naci6é”, amb consciéncia de
ser-ho i de sentir-se particips d'un projecte col-lectiu, de tenir una identitat
nacional que no solament era justificada historicament, siné que també im-
plicava una clara voluntat de projecci6 cap al futur. Tot procés nacionalitza-
dor contemporani és el resultat d'un doble fenomen historic: per una banda,
I'erosi6, fragmentaci6 i destruccié del vell mén comunitari, de les antigues
identitats existents i de les velles cultures; per l'altra, la integraci6 en una uni-
tat superior, I'adhesi6 a una identitat nacional nova, en la qual els ciutadans ja
troben prou avantatges per a renunciar a les antigues lleialtats, a les antigues
llengiies, costums i cultures. Consisteix, doncs, a crear unes condicions mate-
rials noves que transformen les relacions socials i trenquen els vincles antics.
La integracio en la nova nacio, finalment, és acceptada a causa de ’existéncia
d’'un nou i poderos centre politic que gaudeix de legitimitat i d'un ampli con-
sens social: I’Estat liberal.

Si per a Maurice Agulhon so6n imprescindibles la modernitzaci6 de les actituds
politiques, la secularitzacié de les creences, I'avencg de l'alfabetitzaci6 i de 1'as
de la llengua i la construccié de noves formes de sociabilitat, per a Eugen We-
ber el procés és un fet inseparable de la informacio, la millora de les comuni-

cacions, la transformaci6 dels espais per les noves carreteres i ferrocarrils, la
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unificacié economica del territori, 1’alfabetitzacio i I’escolaritzacié6 promogu-
da per 'extensio de l'escola publica unitaria i la socialitzacié creada pel servei
militar obligatori.

La nova identitat nacional, la nova cultura nacional, és assimilada quan esta
a I’abast d’amplies capes de la poblaci6, és a dir, quan els havia arribat graci-
es a l'escola, la premsa, 1’exeércit i la politica i, a més, era percebuda com una
millora, com un clar avantatge practic. L'adquisici6 era vista com un progrés,
com una forma d’ascens social i politic, com la incorporaci6é a un col-lectiu
que era considerat millor. Perqueé la nova identitat nacional es difongués i fos
assimilada, calia construir un discurs historic nacionalista, amb una mitolo-
gia, una retorica patriotica, uns episodis simbolics, un himne, una bandera i
I’exaltacio6 de la llengua Gnica i de la cultura nacional. I calia que tot plegat fos
acceptat gradualment, que fos considerat una cosa propia i molt millor que
el que hi havia abans.

Per tal que triomfi la idea i 1’'adhesio a la nova naci6, cal que es produeixi
I'erosio, el descredit i fins la destruccié del vell moén i les velles cultures, i que
aparegui evident la imatge i la conviccid que el nou Estat liberal organitza
i representa més bé que no pas l’antiga comunitat, i que la nova identitat

nacional que acompanya i justifica aquest Estat també és superior a ’antiga.

I a través de quins elements es realitza aquest procés? Per a la construccio
nacional, per a la creacié d'una consciéncia col-lectiva i d’homogeneitzacio,
els elements que hom sol tenir en consideracié soén 1’educacié com a servei
public, el servei militar, els simbols nacionals (la bandera, I’himne nacional, la
festa nacional, els monuments), als quals, en el cas d’Espanya, podriem afegir
la monarquia i I’Església catolica.

Per a la construccié nacional el servei piblic més important és el de ’educacio.
I ’'escola publica espanyola va tenir un paper quasi nul com a instrument de
culturitzacio6 i de nacionalitzaci6. E1 1857 les Corts van aprovar una Llei ge-
neral d'instrucci6é pablica a proposta del moderat i neocatolic ministre de Fo-
ment Claudio Moyano. L'ensenyament pablic quedava unificat, sota el con-
trol compartit d’Església i Estat. Semblava que ara ja es podia parlar d'un pla
de nacionalitzacié de les masses, ja que la reglamentaci6 posterior de la llei del
1857 establia un sistema d’educaci6 nacional complet i unitari, amb un peri-
ode d’escolaritat obligatoria comu a tots els espanyols. Es van publicar les pri-
meres Historias de Espafia de factura moderna i textos pedagogics nacionalitza-
dors com els de Fernando de Castro. La seva aplicaci6 va ser, tanmateix, molt
insatisfactoria (no tenint recursos amb els quals financar la Llei Moyano, va
decretar que serien els municipis els qui haurien de construir i mantenir les
escoles d’ensenyament primari, precisament en un moment que eren privats
de les seves rendes, amb la desamortitzaci6 dels béns propis del 1855, i va en-

carregar a les diputacions provincials els instituts d’ensenyament mitja).
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El Govern central, doncs, es va desentendre dels compromisos de subministrar
determinats serveis publics, sabent que serien desatesos per unes corporacions
locals que no tenien recursos. El 1898, la meitat de les escoles previstes per la
Llei Moyano encara no existien, no estava escolaritzada el 60% de la poblacio
infantil, un 64% dels espanyols eren analfabets, i la majoria dels qui sabien
llegir i escriure havien estudiat en institucions privades catoliques. I cal tenir
present que 1’Església catolica no era només antiliberal, sin6 també antiesta-
tal, i que com que disputava a 1’Estat les competéncies educatives esdevenia

antinacional, un obstacle clar a la nacionalitzacio.

L'escola ptiblica es mantenia tancada en si mateixa, difonia continguts reac-
cionaris, tradicionalistes i escassament cientifics, per la qual cosa estava total-
ment desprestigiada per la seva limitada qualitat. Aquella escola era incapag
de difondre un discurs patriotic que servis com a factor d’'integraci6é i de mo-

dernitzaci6 social i, per tant, de nacionalitzacio.

L’Estat espanyol del XIX no va fer cap esfor¢ per crear escoles puabliques,
on, com diu Pierre Vilar, havien de “fabricar-se espanyols”. Dominaven els
col-legis religiosos i en ells es fabricaven catolics. A més, pel caracter reaccio-
nari i el desprestigi social de I’escola publica espanyola (el reglament d’escoles
de primaria de Calomarde, del 1824, mantenia encara l’exigéncia que per a
optar a ser mestre de primaria calia presentar un certificat de puresa de sang),
a final de segle una bona part de l'ensenyament va ser assumit per iniciatives
privades populars, com ateneus o escoles laiques, vinculades al mén ideolo-
gic i cultural republica, socialista o anarquitzant, que transmetien uns valors
oposats al sistema establert.

El servei militar és una segona via cabdal per a la integracio de la poblaci6 rural
en la nova identitat nacional. I I’Exércit espanyol tampoc no va servir com a
canal d’integraci6 social i de nacionalitzaci6 dels espanyols. En el decurs del
segle X1X, I'Exercit es va crear la imatge d’institucio classista i aillada, marcada
per un estricte esperit de casta, cada vegada més aristocratitzant i conserva-
dora. Les seves freqiients intervencions com a forca repressiva en conflictes
politics i socials li va anar creant la fama de ser una institucié dedicada prefe-
rentment al control de 'ordre interior. Cal afegir el conegut rebuig popular
del servei militar obligatori existent a I'Espanya del segle xIX, les quintes; un
servei militar del qual els rics es deslliuraven no podia considerar-se patriotic:
com es podia predicar el sacrifici per la patria si tothom no feia el soldat? Hom
diu que el servei militar obligatori té efectes nacionalitzadors pel fet de tren-
car l'aillament en el qual vivia molta gent i de conviure amb altres persones
d’altres regions i practicar un idioma comii, i de rebre un bany de retorica sobre
el bé a la patria. L'Exércit mai no va tenir a Espanya el paper unificador que
va tenir en altres estats europeus, en els quals el servei militar era obligatori
per a tots els ciutadans. I tot plegat va ser especialment important en un pais
com Espanya, que en el decurs de seixanta-cinc anys, entre el 1833 i el 1898,

va passar, pel cap baix, per tres guerres civils i quatre de colonials.



CC-BY-NC-ND e PID_00201554 75

La desconstruccié de les identitats

Per a I’extensio dels sentiments nacionalistes sén necessaries ’adopcié i difusio
d'un conjunt de simbols nacionals. Eric Hobsbawm parla d’“invenci6 de la
tradici6” per referir-se al procés de creacio, per part dels estats europeus del
X1x, de banderes, himnes, cerimonies commemoratives, festes, monuments,
noms de carrers i altres simbols i rituals que es pretenien expressié d'un ens
col-lectiu d'immemorial antiguitat.

Bandera nacional va ser el terme que figura al decret de Carles III pel qual va
disposar la utilitzacid, per part de la marina de guerra, d'una ensenya rectan-
gular amb tres franges horitzontals, vermelles als extrems i groga, de doble
amplada, al centre. El rei, en aquest decret, es referia a “la meva” armada, pos-
sessiu molt revelador de la mentalitat oficial que treia valor a l’adjectiu naci-
onal de I'’ensenya. Una bandera és la primera cosa que dissenya qui concep
un projecte nacional. En aquell complex conjunt de regnes que van dominar
els Habsburg i els primers Borbé mai no hi va haver una bandera comuna, i
encara menys nacional. Les tropes de Carles V o Felip II feien servir diverses
ensenyes nobiliaries o locals. Carles III va establir, el 1785, 1a bandera vermella
i groga per a la marina de guerra. Carles IV, el 1793, va estendre’n 1'Gs a les
places maritimes. Durant la guerra napoleonica van proliferar diversos esten-
dards i banderes, pero la bicolor de Carles Il va anar imposant-se, precisament
perqué Cadis, com a placa maritima, va esdevenir un simbol de la resisténcia
contra els francesos, i d’aqui va passar a ser I’ensenya liberal, adoptada per la
Milicia Nacional (per aixo Ferran VII no la va difondre, tot i acceptar-ne 1'as
maritim). Durant la primera guerra carlista va ser I’enarborada per I'Exercit
cristi i el 1843 una llei la va estendre a tot I’Exercit de terra. No era, doncs,
una bandera nacional —com alguns volen fer veure- perque el seu valor era
només militar (a ningt no se li va ocorrer posar-la en els ministeris o edificis
publics civils). Haurem d’esperar al cop d’estat del 1868 per a trobar un de-
cret que l’'anomeni bandera nacional (hi estaven en contra els carlistes, fidels a
la blanca amb la creu de Borgonya, els republicans, amb una franja morada,
i ’Academia de la Historia, que desmentia 1’antiguitat i el caracter nacional
d’aquest simbol). La Republica del 1873 va instaurar la tricolor i la Restauracio
va reimplantar la vermella i groga, considerada liberal i monarquica alhora;
pero fins al 1908 no va onejar, oficialment, en tots els edificis puablics i fins
al 1927 no es va ordenar que la duguessin tots els bucs mercants. La Segona
Republica va tornar a posar una franja morada, i el franquisme va tornar a
la bicolor. A partir del 1977 —Santiago Carrillo i la plana major del PCE van
apareixer embolcallats en la bandera bicolor arran de la legalitzaci6 del Partit
Comunista— s’ha anat acceptant com a bandera comuna dels “espanyols”.

Durant el regnat de Carles III es va escriure I'’himne de Granaderos, futura
marxa reial; durant el segle XIX era interpretada en les grans ocasions, és a
dir, en presencia reial. En els moments liberals i durant les dues republiques,
s’interpretava, i es va declarar oficial, 'himne de Riego. En moments de mo-
bilitzaci6, com la guerra de Cuba, les tropes embarcaven al so de la marxa de
la sarsuela Cadis, i les multituds populars cantaven La Marsellesa, composicio

francesa per a expressar I’adhesi6 a la causa espanyola. El 1908 la Marcha re-
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al va obtenir el rang d’himne nacional, perd a comencament del 1931, a les
darreries de la monarquia d’Alfons XIII, el “musico mayor del real cuerpo de
guardias alabarderos” Bartolomé Pérez Casas en va fer una adaptacio i la va
enregistrar, com a creaci6 propia, a la Societat General d’Autors (els seus he-
reus han seguit cobrant drets d’autor fins ara). José Maria Peman hi va posar
lletra, que va assolir una certa difusio sota el franquisme (“Viva Espafia / alzad
los brazos, hijos / del pueblo espafiol, / que vuelve a resurgir [...]”). Amb la
implantaci6é de la democracia, es va optar per deixar I’himne sense text, i re-
nunciar, aixi, a un dels més eficacos mecanismes d’interioritzacié de la identi-
tat patria, com és un cant col-lectiu d’integraci6 (qui no recorda els americans

cantant I’himne després de 1’11 de setembre de 2001?).

Un tercer simbol de la nacié que també va mancar en 1’Espanya del XIX va ser
una festa nacional. El Dos de Maig va ser la primera opcié que es va plantejar,
atesa la seva versatilitat politica, és a dir, la seva acceptaci6 per totes les frac-
cions del ventall ideologic, des dels absolutistes fins als republicans passant
pels liberals. Les corts de Cadis ho havien decretat en plena guerra napoleo-
nica; pero el regim de Ferran VII no ho va veure amb bons ulls i va passar a
I'oblit. Mai no va arribar a ser una festa nacional. A mitjan segle X1X, el Dos
de Maig havia esdevingut una festa madrilenya. Pel seu centenari, I'Exeércit
s’havia apropiat de la festivitat i 'havia convertit en un homenatge a Daoiz i
Velarde, una manera d’autoglorificar el comportament de les forces armades
enfront de la invasio6 francesa (clara manipulaci6é de la historia, un cop més,
ja que aquests dos capitans havien estat 1’excepci6). Caldra esperar al Govern
Maura, a la segona decada del segle XIX, per a trobar instituida una festa na-
cional: el 12 d’octubre, data de l'arribada de Colom a l’illa de Guanani. Po-
dia semblar que triomfava un nacionalisme laic i imperialista; perd no, ja que
aquest dia se celebrava la festa del Pilar, el record de 'aparici6 de la marededéu
a I’evangelitzador d’Espanya. Per tant es mantenia 1’ambigitat: s’exalcava la
poténcia de I'Estat i de la naci6, perd també la del cristianisme. No és, com a
minim, curiés que de les curses de braus se'n digui fiesta nacional?

Tampoc I’Estat no va potenciar la construccié de monuments als herois i a les
glories nacionals. En morir Ferran VII no hi havia a Madrid cap monument
patriotic. Els reis havien viscut a Aranjuez o La Granja, més que a Madrid. En
comencar el segle XvIII només hi havia a Madrid dos monuments de signifi-
cat politic: les estatues eqiiestres de Felip III i Felip IV, regals dels Meédici, que
exaltaven el poder reial, no les glories nacionals. Carles Il va embellir la ciutat
amb la monumental església de San Francisco el Grande, la Puerta de Alcal4 i
el Paseo del Prado, coronat, als extrems, per les escultures de la Cibeles i Nep-
tuno. Pero aquests monuments no decoraven Madrid com a capital de 1'Estat,
sin6 com a cort o residencia reial. Ferran VII va afegir-hi la Puerta de Toledo i
va convertir 1’edifici de Villanueva, pensat com a museu de ciéncies naturals,

en una pinacoteca amb les col-leccions de pintures reials.
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Els liberals, als quals corresponia establir un nou ordre simbolic en els centres
urbans de la nacid, van considerar prioritari construir un monument als morts
davant dels francesos pel maig del 1808. El projecte va ser bloquejat i no va ser
inaugurat fins al 1840; mai no va representar gran cosa. E1 1850 s’inaugurava,
a la carrera de San Jerénimo, la nova seu de les Corts espanyoles, en un lloc
céntric, perd en un lateral i sense perspectiva. El1 1866 s’hi van afegir dos lleons
de bronze, fosos amb el metall dels canons capturats a l’enemic (és un tipic acte
d’humiliacié de I’enemic, en convertir les seves armes en estatua duradora en
honor a les glories alienes). Pero I’enemic, en aquella ocasié —1'anic derrotat al
llarg de tot el segle XixX— eren les tropes marroquines, que ni tan sols formaven
un exercit regular, en un conflicte al qual, exageradament, s’ha donat el nom

de guerra d’Africa.

La febre monumentalista va augmentar a finals del xIx. A Madrid es van erigir
estatues de reis i cabdills militars (Isabel la Catolica, Espartero, etc.), descobri-
dors i artistes (Colom, Murillo, Goya, Veldzquez, etc.). El monument patri de
meés ambicio i significat va ser el Pante6 d’'Hombres Ilustres, aprovat el 1869
per les Corts constituents de la Gloriosa, i que volia imitar el Pante6 frances,
la Santa Croce florentina o el Westminster anglés. La gran avinguda que havia
d’obrir en canal el casc antic i que desembocaria a les Corts ni tan sols es va
iniciar. En la Restauracio es va pensar en un panted, annex d’una gran basilica
que s’havia d’erigir prop d’Atocha; es va fer I'annex, i la basilica es va acabar

després de la Guerra Civil. Avui és un dels racons més oblidats de Madrid.

Un altre factor que va dificultar la nacionalitzacié dels espanyols va ser
I’escassa capacitat de consens politic creada per la mateixa monarquia liberal.
La reina Isabel II (1833-1868), com que no va actuar d’arbitre entre les dife-
rents faccions politiques liberals, va impedir que la Corona fos vista i accep-
tada com l’encarnaci6 de la nova nacid: la seva actitud partidista i sectaria,
les seves vinculacions a camarilles reaccionaries i la seva vida privada plena
d’escandols van impedir que la monarquia fos un element d’integracié naci-
onal; al contrari, va ser vista com un simple instrument de grups d’interessos
politics, economics i religiosos ultraconservadors. I aquest desprestigi politic
va dificultar la identificacié de la Corona amb la “nacié” en un moment trans-
cendental per a la consolidacio6 del régim liberal espanyol, cosa que, en canvi,
si que passava en altres paisos de I’'Europa occidental (com la Gran Bretanya,
Belgica, Suécia, Holanda, Dinamarca i, fins i tot, Italia o Alemanya).

Probablement, la feble identificacié de I'Església amb el régim liberal durant
bona part del segle XiX, les continues condemnes que adrecava als politics i
el fet que qiiestionés la legitimitat del sistema van dificultar també 1’adhesio
d’un sector dels espanyols a “la naci6 dels liberals”. L'Església espanyola va
adoptar, generalment, una posicié antiliberal i durant molts anys va insistir
a defensar els suposats valors igualitaris i d"harmonia social de I’Antic Regim.
Per als eclesiastics, la revolucio liberal era la responsable que la religié perdés
la posici6 central que sempre havia tingut en la societat espanyola. I per ai-

x0 el discurs tradicionalista de 1'Església obstaculitzava el procés de naciona-
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litzaci6, que passava per la identificaci6 dels ciutadans amb el nou réegim. La
reconciliacio entre els moderats i 1’Església —arran del concordat del 1851~ va
possibilitar que el catolicisme aparegués com un fet consubstancial a la naci6
espanyola dels conservadors, de les dretes. Aixi es consolidava la confessiona-
litat catolica de 1’Estat i es reforcava la identificaci tradicional d’Espanya com
la “naci6 catolica” per excel-léncia.

Cap als anys vint i trenta del segle XX, podem distingir perfectament quatre
grans tendencies o corrents dins el nacionalisme espanyol. El nacionalisme
de caracter tradicionalista, conservador, ultracatolic i antidemocrata, que era
ferventment monarquic i sempre desconfiat del sistema parlamentari liberal;
podia acceptar determinades formes diluides de regionalisme administratiu o
de foralisme tradicional. Es el corrent que va sorgir del moén del carlisme, que
Menéndez Pelayo i Vazquez Mella van redefinir a comencament de segle i que
va desembocar en Maeztu i en Accion Espafiola els anys trenta. El nacionalis-
me unitarista, antiseparatista i agressiu, defensor d'un Estat fort i uniformitza-
dor. Es un corrent amb clares connotacions autoritaries, militaristes i expansi-
onistes, i és hostil als partits politics i al parlamentarisme liberal. Sorgeix amb
el militarisme revengista del comencament de segle i va derivar en Ledesma
Ramos, Primo de Rivera i el grup Falange Espafiola, ja feixistitzats. El naciona-
lisme de signe democratic i liberal, reformista, civilista i laic, vinculat al repu-
blicanisme. Va buscar una solucié pragmatica a la qiiestié dels nacionalismes
periferics mogut per un clar oportunisme politic -la “conllevancia”’- tot i que
mai no va estar convencut de la resoluci6 satisfactoria “del problema”. Aquest
tercer corrent anava des d’Ortega y Gasset fins a Azafla, i es va identificar amb
els principis ideologics de la Segona Republica. El nacionalisme “jacobi” de
I'esquerra politica obrera, que era profundament estatista, ja que defensava un
Estat fort i intervencionista que fos I'instrument principal de la reforma de la
societat, per la qual cosa tota cessi6é de sobirania era considerada perillosa. Era
el corrent representat pel PSOE i pel PCE.

En l'actual etapa de crisi de I’estat naci6 potser, entre tots, hauriem de repensar
Espanya, atés que hem rebut una idea d’Espanya que no ens deixa pensar-la
d’una altra manera, tal com s’ha posat de manifest al llarg del 2005 i 2006
en el clima de crispaci6é anticatalana, o bé quan alga vol viure d'una forma
no castellana o demana un referendum d’autodeterminacio. I aixo només sera
possible si s’abandona tota idea essencialista, permanent i immutable de les
nacions, les identitats i les cultures, si es recupera la idea del contracte social
com a fonament de l'estat i si es comenca a acceptar, amb normalitat, la idea
d’una Espanya plurinacional amb quatre llengiies oficials. Podria ser un punt
de partida...
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6. Subjectivitats i identitats nacionals

“No només tenim el dret sin6 el deure de defensar la nostra personalitat nacional i també
el nostre dret a la diferencia.”

Jean-Marie Le Pen, 19 de setembre de 1982

Sia inventada o imaginada, creada pels nacionalismes o filla d’'una consciéncia
col-lectiva, la naci6 sembla que no pot existir al marge de la voluntat dels
grups que la defensen. Vol dir aix0 que la nacio és reduible a un sentiment?
Quanta gent cal, llavors, per a constituir-se en nacié? I que tenen en comu els

individus que es declaren d'una mateixa identitat nacional?

Sembla que el mén actual, tal com ens el descriuen els mitjans de comuni-
cacio i com el textualitzen els politics, estigui immers en una profunda crisi
d’identitat: la crisi d’Iran, els moviments txetxens, les reivindicacions kurdes,
el conflicte palesti, les declaracions de Jacques Chirac davant de les revoltes
dels suburbis de les grans ciutats franceses d’inicis de novembre del 2005 en
que declarava que “Franca té una crisi d’identitat”...

Identitat és una de les paraules que més fortuna ha fet en els darrers decennis
en el discurs de les ciéncies socials, en la retorica de politics i periodistes i en
les creences de la gent. Tothom la cerca i creu trobar-la, pensa haver-la perdut
i poder-la recuperar. Sobretot, hom creu en la seva existéncia, una identitat
propia enfront de les alienes. Drets, reivindicacions, greuges comparatius, le-
gitimitat d’aspiracions, etc., s’hi volen fonamentar. Perd, que vol dir identitat?

El problema filosofic de la identitat ve de lluny. Respondre qui som i qué vol dir
ser estan entre les primeres preguntes que es va formular la filosofia occidental,
com palesa el “coneix-te a tu mateix” de Socrates. Els primers filosofs van
assumir que “alguna cosa” havia existit des de sempre, un anic principi (arché)
que és l'origen de tots els canvis, alguna cosa d’on tot ve, i on tot torna. I es
van preguntar com podia ser que els peixos vinguessin de 1’aigua, o els arbres
de la terra. Van observar els canvis, pero com es produeixen? Els filosofs de
Milet creien que només hi havia un anic principi que fos 1’origen de totes les
coses. Perd com podia ser que un principi, de sobte, es convertis en alguna

cosa diferent?

El pensament de la identitat propia en la tradicié occidental —que es remunta
a la filosofia de Parmenides- exclou la possibilitat de 1’alteritat i la pluralitat.
Plat6é i Parmeénides marquen el predomini de la identitat i ’oblit de la diferen-
cia en I'ambit del pensament.
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Alteritat i pluralitat han estat, des de sempre, reduides a identitat i unitat. Aixi
ha estat formulat: el que és vertader, el que és real, és u i idéntic. Només el ser
pot ser pensat, ja que el no ser, com que no és, no pot ni tan sols ser concebut
(pensar = ser). Segons Parmenides només el ser és, i és immutable, etern, ple, u,
immobil i esteric. Aquest ser es caracteritza per la seva identitat inica, singular,
oposada a la pluralitat. [ com que és immutable i etern, constitueix un pas
previ per a la distinci6 platonica entre dos mons: el ser i I’esdevenir, el ser i
I'aparenca. Hi ha, doncs, una tnica realitat de la qual no és possible que hagi
sorgit la pluralitat; aquesta, com el moviment, és irracional, inintel-ligible i no
té el rang de ser. D’aquesta manera, la primera reflexi6 sobre el ser acaba amb
el rebuig de I’esdevenir i del canvi.

En aquest context cal situar la reflexi6 platonica sobre 1'u i el multiple, el ma-
teix i el diferent, la identitat i la diferéncia. Plat6 pensava que totes les coses
canvien i no podem coneixer allo que esta continuament canviant, ni el que
captem amb els sentits, només el que podem entendre amb la ra6. Coneixer
és recordar les idees que ja son a dins nostre, és reconeixer en cada objecte
concret el “motlle” del que esta fet. Platd, doncs, cercant la racionalitat del
discurs i mirant d’allunyar-se tant de la solucié de Parmenides com del relati-
visme dels sofistes, es troba tanmateix defensant la identitat de les formes i la
seva immutabilitat com a fonament d’aquesta racionalitat. Per a Plat6 el que
és veritablement, el que és autenticament real és u i el mateix: només el que
és identic té una esséncia i aquesta esséncia és el que caracteritza allo que és

veritablement. Ser catala és, aixi, una afirmaci6 parmenidia.

Malgrat aquesta proximitat amb els plantejaments de Parménides, Platdé no
pot negar 'evidencia: també ha d’admetre algun tipus d’entitat per allo que
canvia, per allo que s’esdevé, i defensa una certa entitat —de segona fila— per
al mén sensible, una mena de no ser relatiu que és l'alteritat. E1 mén de
I'esdevenir “és” d’alguna manera, encara que nomeés sigui a manera d’imatge,
d’imitaci6, de cOpia, i precisament per aixo no constitueix un objecte de veri-
table coneixement, sin6é d’opini6. En el mén sensible les coses sén molt més
com meés s’assemblen, com millor imiten aquestes altres entitats proveides
d’identitat que sén les idees. El ser de la copia esta en la semblanca, en la
imitacid, en la mimesi. La reflexié platonica diferencia moén sensible i mén
intel-ligible (copia i model). Dins del mén sensible apunta la diferéncia entre
la copia, ben fonamentada i basada en la semblanca, i el simulacre, que no té
aval i que s’aixeca sobre la base d'una perversi6é -la filosofia de Plat6 (que a
través d’Agusti d'Hipona, Tomas d’Aquino i Descartes arriba fins la Il-lustracio)
és una lluita per reconéixer el model i sotmetre el simulacre). Es a dir, el mén
sensible tindria una doble referéncia: per una banda, la referéncia al model -la
identitat de la idea—, respecte del qual ha de definir-se per imitacio; per 'altra,
la referéncia al simulacre —el que és pervers, sinistre—, contra el qual cal lluitar.
No és aquest el fonament de la idea d’integraci6? La meva realitat és una i im-
mutable; la de l’altre és d’un rang inferior i per aixo ha de mirar d’assemblar-

se tant com pugui a la identitat del pais on resideix. Si I'immigrant s’assembla
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culturalment, el podem considerar una copia i, per tant, amb capacitat per a
“integrar-se”; si no s’assembla, és un simulacre i, per tant, incapag¢ d’integrar-
se i, a més, un perill per al moén del ser, és a dir, del meu.

La divisi6 mon sensible - moén intel-ligible amaga la incapacitat d’acceptar el
present i és un intent de fugir d’'una realitat inacceptada (sovint I'anomenada
identitat nacional pot respondre als mateixos pressuposits). Cal eliminar el mo-
del i reconeixer els drets de la cOpia i del simulacre. Cal reivindicar el present,
aquest mon, i, per tant, destituir el model. Catalunya és el que és ara, i no un
paradigma situat en el mén de les idees.

També Deleuze intenta una inversi6 del platonisme mostrant la forca dels si-
mulacres, afirmant els seus drets entre les icones i les copies. El simulacre no
és una copia degradada, sin6é que amaga una potencia positiva que nega ori-
ginal, copia, model i reproducci6. Suposa que no hi ha un punt de vista privi-
legiat ni objecte comu a tots els punts de vista. Es tracta d’afirmar els drets del
simulacre, de reconeixer 1’abséncia d'un punt de vista privilegiat i de pensar
la identitat sota la forma d’alguna cosa a la qual s’arriba —és la tesi de Paul
Ricoeur que diferencia identitat idem (el mateix)- i identitat ipse (si mateix). Es
necessaria l'alteritat en la construccié de la propia identitat. El tret general de
la vida humana és el seu caracter dialogic, la identitat humana és una cosa que
es construeix en dialeg i fins i tot en lluita amb les identitats d’altres. Esdevenir

catala és un constant procés de construccié en interaccié amb altres processos.

Vivim en un moén plural, fet de mestissatges i barreges, de diferents tradici-
ons culturals, d'intercanvis i de préstecs. No només aixo: cadasca de nosaltres
també és plural: tothom és mestis i bastard. Pero el seguim pensant, i ens se-
guim pensant, com a Unics i idéntics, sense assumir com a valors positius la
diferencia, l'alteritat, la pluralitat i el mestissatge. Som fruit d’'una concepcio,
exclusivista i simplista, que redueix tota identitat a una sola pertinenca. Sem-
bla que l'alteritat, la diferéncia i la multiplicitat no siguin pensables des dels
esquemes canonics del pensament occidental.

Segons el pensament occidental i segons la nostra tradici6 cultural, es pot ser
monoteista o ateu, pero dificilment politeista. L’heréncia judeocristiana, ben
acoblada a l'ontologia grega, ha fet impossible que hi hagi més d’'un déu i més
d’un ser, i han fet pensable la pluralitat reduint-la a unitat. (Podem pensar el
misteri de la Santissima Trinitat com un exemple més d’aquest predomini de
la unitat per sobre la diversitat. Malgrat ser tres, preval I'u. Es la negacio, en
clau teologica, de la diversitat.) S’ha caracteritzat la divinitat (o I'ésser, o la
substancia, o el jo) de tal manera que aquesta divinitat ha de ser Gnica; per
tant, tampoc no poden existir diverses substancies, ni éssers, ni jos en peu
d’igualtat. Per aix0, la pluralitat i la diversitat s’han de mostrar com a realitats
de segon ordre, de rang inferior. Es el que s’esdevé en la dialéctica hegeliana:
la realitat es construeix amb una barreja de dos conceptes antitetics, el pensa-
ment enllaca un concepte amb el seu contrari, i d’aquesta manera tots els con-

ceptes s’agrupen en parelles de manera que el primer sol ser el positiu i absor-
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beix el segon: esperit-materia, substancia-accident, ser-esdevenir, u-multiple,
etern-mutable, idéntic-diferent... La primera part de cada parella son atributs
de Déu, la segona, del que és finit. La realitat (canviant, inestable, hibrida, etc.)
és, per tant, impensable (com es pot coneixer allo que canvia constantment?)
i és, doncs, un no ser. No és possible el politeisme un cop caracteritzats Déu
i el ser: només 'esperit és ser, és vida, és veritat, és tot; la resta esta en segon
terme, és inferior.

Tot plegat sembla mostrar que la construccié de la identitat és una opera-
ci6 d’exclusi6, de separaci6 de l'altre. Es a dir, un només s’afirma a si mateix
per oposicié a l'altre i en contra d’aquest altre; per tant, 'altre és el diferent,
I'inferior, una amenaca per al jo (pot posar en perill la meva identitat). En la
dialectica jo-altre, l'altre és impensable per ell mateix. Per aix0 s’ha d’integrar,
ha de deixar de ser el que és, i fer-se identic a mi, i aixi deixara de ser una

amenaca.

I la historia ha omplert d’exemples aquesta visio: occidentals cristians, euro-
peus, espanyols, blancs, jueus, musulmans serbis, tutsis, etc., s’han definit po-
sant l’accent en una de les seves pertinences, la qual era considerada, no només
més important i superior a les altres, siné la identitat total. I tot sovint, aquesta

identitat proclamada s’ha construit i calcat —en negatiu- de la de I’adversari.

Per a definir una identitat sembla que es necessitin uns criteris sobre que és
el que fa els membres del grup diferents dels que no sén membres. El racisme
biologic va ser —i és— un d’aquests criteris administratius; per exemple, qui és
jueu? Les lleis de Nuremberg van establir un criteri (tenir un avi jueu), I'Estat
d’Israel un altre (ser fill de mare jueva). No hi ha una linia clara que separi
objectivament els jueus dels no jueus. L'idioma és un altre criteri, encara que
igualment arbitrari (com es pot negar l'estatut de catala a qui parla castella?,
el fill d’'un pare catala i una mare castellana que se’ls adreca en els respectius
idiomes, és catala?). L’eleccié conscient o arbitraria constitueix un tercer cri-
teri, perdo com pot decidir el fill d'un matrimoni serbocroat a quin dels dos
grups etnics pertany?

El discurs sobre la identitat parteix d’un fet, que es considera inherent a la
naturalesa humana: tota societat cerca mantenir la seva cohesi6 en 'espai i en
el temps mitjancant la diferenciacié dels seus membres respecte dels forans.
Per que? Hom sol argumentar que aquest procés de diferenciaci6 i d’exclusio
del que és exterior es produeix perque tota societat necessita crear el seu propi
mon de sentit —les seves propies significacions socials imaginaries— per man-

tenir-se unida com a societat.

Sembla que totes les societats conegudes s’han instituit mitjancant una “clau-
sura de sentit”, entenent-la com la necessitat que tindria tota societat de clau-

surar-se davant el moén exterior que ’envolta. Aquesta “clausura de sentit” pot
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donar lloc a societats més tancades o més obertes (uns mons tancats son, per
exemple, les societats tradicionals, o sén més tancats els pobles petits que les
grans ciutats).

En la “clausura de sentit” els territoris, les fronteres, els forans adquireixen
importancia en funcié dels sentits especifics que els membres i les institucions
d’una societat especifica els atribueixen. Un estranger és estranger perque les
seves significacions s6n estrangeres, és a dir, estranyes (les significacions es
produeixen al llarg del procés de socialitzaci6 de l'individu, durant la consti-
tuci6 del seu psiquisme). La “clausura de sentit” palesa que la “pertinenca” a
un grup huma és determinada pel procés d’autoconstitucié de la propia socie-
tat i per les significacions socials que les institucions es donen d’elles mateixes
i, per tant, dels “altres”.

Els pols d’identificacié de I'individu corresponen al mon instituit de les sig-
nificacions socials, entre les quals tenen un lloc central les significacions que
es refereixen a les diverses entitats col-lectives -familia, parents, grup d’edat,
classe social, naci6, etnia- de les quals 1'individu és membre. Com més tanca-

da és una societat més forta és la identificacié dels seus membres amb ella.

En aquest mon de significats instituits hi hauria la rel de la por, el rebuig i 1’odi
cap al’“altre”. La cerca de certeses origina sovint processos d’identificacié amb
les creences d'uns determinats col-lectius, fet que pot donar lloc a comporta-
ments bel-ligerants amb els que no comparteixen aquestes creences o formen
part d’'un altre grup.

Que hi hauria, doncs, en l'origen dels comportaments de rebuig a 1'“altre”?
Basicament, segons Castoriadis, les maneres com es desenvolupen els proces-
sos de socialitzacié-identificaci6 de l'individu tenen o una rel psiquica (un re-
buig de la psique de l'individu a acceptar el que li és estrany) o una rel soci-
al (la necessitat de les significacions imaginaries existents en una societat de
tancar-se davant les significacions existents en el moéon exterior). El racisme
vindria, doncs, de la incapacitat de I'individu de construir-se sense excloure

l'altre, i de la incapacitat d’excloure 'altre sense menysprear-lo.

Pero, per que els éssers humans no podem considerar els “altres” com el que
son, simple “alteritat”, és a dir, per queé el rebuig envers 1’estrany, fora, esdevé
sovint un acte de discriminaci6, menyspreu o fins i tot extermini? Una possi-
ble explicaci6 seria la dissolucio en les societats actuals dels grups col-lectius
—familia, classes socials— que feien d’'intermediaris en les relacions entre els
individus; una altra, que la perdua de referents socials hauria provocat que
I'individu s’identifiqués amb altres entitats, com la “religi¢”, la “naci6”, la
“raga”, i, en conseqiiéncia, s’exacerbessin les diferéncies envers els que no for-

maven part d’aquestes entitats.
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La societat se sol autodefinir de forma negativa, és a dir, diferenciant-se de les
altres societats (és el que ens mostra la desconstruccié de molts termes: cultu-
ra occidental vol dir, sobretot, que hi ha gent que no hi pertany, que soén de
'oriental). S’és membre d'un grup per exclusio o diferenciacié dels que sén
concebuts com a aliens al grup. En aquest sentit diem que tot grup, tota comu-
nitat, sol tenir un “exterior constitutiu” (Derrida) que intervé en el procés de
creacio de la identitat del grup i és, precisament, la que fa possible el grup: un
grup, una identitat, estaria definit per la seva frontera i el que hi ha més enlla
d’aquesta frontera. Des d’aquesta perspectiva, els immigrants extracomunita-
ris exercirien el paper d'“exterior constitutiu” en el procés de construccié de

la identitat europea.

I aquesta identitat de grup és la que fan servir alguns defensors de la identitat
nacional, que argumenten que les societats no sén conglomerats d’atoms de
llibertat formal i buida guiant-se inicament per una abstracta rad universal,
sin6 que la identitat requereix arrelament o pertinenca a alguna comunitat
des de la qual els individus puguin crear llur identitat i arribar a ser subjectes

morals.

Segons la visié conservadora d’Isaiah Berlin, mentre que el nacionalisme agres-
siu i excloent —per exemple, el nacionalsocialisme alemany- seria una mescla
perillosa de sentiment i ideologia, la simple consciencia nacional, és a dir, el
sentiment de pertinenca a una nacid, no sols seria una cosa benigna, sin6 ne-
cessaria, ja que és part del que dona identitat als individus. Vet aci per que,
segons ell, la negaciod de les identitats o de la consciencia nacional seria psico-
logicament i socialment dolorosa, a més d’impossible: els éssers humans ne-
cessiten sentir-se ser ells mateixos. Perd no es tractaria sols d’'una necessitat
psicologica, sind també epistemologica: la necessitat de tenir un sistema de
significacions que permeti entendre i interpretar el mon, ja que ser membre
d’'una comunitat és quelcom constitutiu de la manera com els humans es de-
fineixen i es coneixen a si mateixos. I a aquest efecte, tan necessari com la
llibertat és el reconeixement o, si es vol, poder assolir un estatus de dignitat,
perque, com afirma Berlin, sovint 1’absencia de llibertat no és sin6 manca de
reconeixement de la propia identitat, o de la naci6 entesa com a font autono-

ma d’activitat humana i amb capacitat d’autogovern.

Una concepcidé no tan essencialista defensaria que, a partir de les heréncies
identitaries que hem rebut, podem construir la nostra identitat personal i la
identitat nacional de la naci6 a la qual pertanyem o volem pertanyer, o bé
modificant elements d’alldo que ens han dit que som o, fins i tot, revocant la
identitat que ens volen atorgar. De fet, la identitat nacional és només un in-
gredient més de la identitat personal. I les identitats personals, com també les
nacionals, s6n processos oberts: son identitats provisionals, revisables, efime-
res, inconcluses. En definitiva, l’existéncia de la identitat nacional és compa-

tible amb el fet que cadasct pugui crear la seva propia identitat.
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Altres, tanmateix, posen l'accent no en la pertinenca a una naci6, siné en
la identitat com a fenomen que sorgeix de la dialectica entre l'individu i la
societat. La identitat és un element clau de la realitat subjectiva, i com tota
realitat subjectiva té una relaci6 dialéctica amb la societat; es forma a partir
d'uns processos socials, i un cop ha cristal-litzat son relacions tanmateix que
la preserven, la modifiquen o la transformen. Els processos socials que inter-
venen en la formaci6 de la identitat, i en la seva preservaci6, estan determi-
nats per l'estructura social. I viceversa: les identitats creades per la interrelaci6
entre organisme, consciencia individual i estructura social, repercuteixen en

I'estructura social, preservant-la, modificant-la o adhuc transformant-la.

Les societats tenen una historia, en el decurs de la qual sorgeixen unes identi-
tats concretes; pero alhora, aquesta historia, sén uns homes i dones amb unes
identitats concretes que la fan; si és té en compte aquesta dialectica, hom pot
aconseguir de no caure ni en la nocié enganyosa de les identitats col-lectives, ni
en la de la singularitat i unicitat absolutes de cada existencia individual. Unes
estructures socials historiques concretes engendren uns certs tipus d’identitat,
que hom pot detectar en els casos individuals (és en aquest sentit que hom
pot afirmar que un ianqui no té la mateixa identitat que un catala, o que la
identitat d'un habitant de la gran ciutat és diferent de la d'un habitant d'un
poblet d’alta muntanya, com sén diferents la d’un executiu i un vagabund).
Els tipus d’identitat sén “observables” i “verificables” des de 1’experiéncia pre-

teorica i precientifica.

Els tipus d’identitat sén purs productes socials; és a dir, elements de la realitat
social objectiva relativament estables (pero amb un grau d’estabilitat determi-
nat també socialment). La identitat no és intel-ligible sin6 dins un mén soci-
al. Per consegiient, tota teoria sobre la identitat ha de ser feta des del marc
d’aquestes interpretacions tedriques globals.

Cercar la identitat és anar a procurar-se identificacions. Identificar-se és apro-
piar-se, internalitzar objectes simbolics externs i estranys a la nostra consci-
éncia en un principi perd que, immediatament, fem nostres per a establir-los
com a parametres de desconfianca i rebuig. Entenem la cultura aliena exclusi-
vament resemantitzant amb les propies claus. “No veiem que no veiem.” De
vegades 1'apropiacié que fem del que és radicalment oposat és més senzilla
que assumir el que és proper (els “pagans” abracen abans el catolicisme que
un cristia protestant, o expressem més menyspreu racista envers l'étnia gitana
espanyola que envers el zulus, llunyans i poc problematics). Som capacos de
manifestar una conversio total dels nostres elements identitaris i afectius pels

seus antonims (passar-se d'un partit trotskista al Partit Popular).

Es possible que no es pugui viure sense una identitat, perd aquesta identitat és
una construccié inacabada que no ens pertany: segurament, si explicitéssim
els components d’aquesta identitat que creiem que tenim o som, no ens hi
identificariem o reconeixeriem (de la mateixa manera que un no se sol reco-

neixer la veu quan ha gravat una cinta de casset o DVD). El que s’entén per
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identificar-se amb alguna col-lectivitat és donar prioritat a una identificacio
determinada sobre totes les altres, atés que a la practica tots nosaltres som és-
sers multidimensionals. No hi ha limit per al nombre de formes en qué jo po-
dria descriure’'m a mi mateix —totes simultaniament certes. Puc descriure’'m de
cent formes diferents, i segons quin sigui el meu proposit elegiré remarcar una
identificacio sobre les altres. Només s’espera de mi que elegeixi entre aquestes
identificacions quan alguna situacié o autoritat externa em forci a elegir una
identitat, o bé perque es considera que dues o més d’entre elles s6n incompa-
tibles, o bé perque a una identitat se li doni més importancia que a les altres.

Mirem de desconstruir algunes idees sobre la identitat a partir d'una conside-
raci6 sobre alguns col-lectius. Que s’esdevé quan un individu s’identifica amb
multiples categories de diferéncia? La lesbiana negra, és primer una negra, des-
prés una lesbiana, i després una dona? O és vista com una lesbiana negra, que
primer és una lesbiana, després una dona, i després una negra? La dona de casa
blanca, és primer blanca, després dona de casa i finalment dona? L'afrocatala
musulma gai, és primer un negre, després un musulma, després gai i finalment
un catala? O és vist com un gai, després com un negre, després com un catala

i, finalment, com un musulma?

Pensem en el cas de les dones negres. La il-lusié d’una identitat comuna en-
tre les dones ha dut a una politica de representacié que reprodueix el sistema
d’exclusio i privilegi entre les mateixes dones. Les dones, doblement subordi-
nades, com a dones i com a negres, han hagut de prioritzar una de les seves
opressions com mostra el cas del judici contra Orenthal James Simpson, acusat
de l'assassinat de la seva exdona i d'un amic el 1994. Les dones negres nord-
americanes es van trobar en la disjuntiva d’optar per admetre que Simpson era
un homicida i agressor de les dones, és a dir denunciar la doble moral patriar-
cal, o per denunciar la doble moral de la justicia blanca i defensar-lo. Com sa-
bem, les dones afroamericanes van decidir que la seva primera lleialtat era amb
la seva comunitat negra i es van fer aixi complices del sistema com de subor-
dinaci6 de les dones present tant en la societat blanca com en l'afroamericana.

Dins del feminisme les negres han hagut de subordinar-se a la primacia
d’origen blanc, productora de teories i dels discursos interpretatius de les do-
nes. Quan s’ha volgut fer un tomb a aquesta situaci6 el que s’ha esdevingut
és que s’ha caigut a la trampa de la jerarquitzaci6 de les opressions, o encara
pitjor, en la politica de la representacio sobre la base de la identitat, en que
s’assumeix el compromis de deixar parlar la diferent, en tant que s’entén que
la diferéncia és excepcio, que ha de representar-se a si mateixa. En aquest sen-
tit la dona negra sempre representara la dona negra, la indigena a la indigena,
la lesbiana a les lesbianes. No es concep que aquestes, igual que les blanques
o les heterosexuals, puguin representar una posici6 politica que no tingui ne-
cessariament a veure amb el fet de ser elles. En aquest sentit, es parteix que hi

ha unes identitats centrals, universals, i hi ha derivats d’identitats.
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Facilment podem transposar aquest exemple i aquesta realitat del moviment
de dones negres a 'interior de qualsevol pais. Quan deixarem de pensar que a
Catalunya existeix un grup de poblaci6 que és més catala que un altre? Quan
escoltarem els afrocatalans, els magribocatalans, els llatinocatalans, etc., com a
catalans i els valorarem pel seu discurs i pel que fan i no pel fet de ser minories
etniques o lingtiistiques? No s’ha dit sempre que Catalunya és una terra de
marca, de pas, i, per tant, el fet de ser catala esta indissociablement unit al
mestissatge?

Per a queé ens serveixen les identitats i fins on ens serveixen? Com ens assu-
mim, com ens veiem? Preguntem-nos quants homes i dones no encaixen en el
terme home o dona? Quants catalans no encaixen en el terme catala o quants
espanyols en el d’espanyol? Quants dominicans de pell fosca o determinats
trets facials que se solen assignar a la categoria de negre, no es defineixen com
a tals? Quants joves magribins se senten abans joves que provinents d'una

determinada part del mon i practicants d'una determinada religio?

Per que ens interessa, doncs, la identitat? Entre altres raons, perque ha tingut
un paper fonamental en la formaci6 dels moviments socials contemporanis,
per exemple en els moviments feministes i en el moviment de lluita contra
el racisme. Per a poder existir, aquests moviments han hagut de partir d'una
recuperaci6 positiva de la diferéncia que a escala social se’ls ha atribuit o as-
signat (identitat assignada) i per la qual han estat objecte d’exclusi6. Era la
manera de desconstruir les imatges negatives amb les quals s’havia carregat la
seva diferéncia. Aquesta va ser també la manera de trobar-se amb altres, cons-
truir un nosaltres, identificar-se com a pertanyents a un grup amb el qual es

comparteix 1'opressi6 i I’exclusi6.

Perd el tema de la identitat és més complex. La identitat és un sistema de
regulacio i control de les subjectivitats de manera que els individus responguin
als patrons de poder preestablerts. Quan afirmo que s6c home, catala i blanc,
o les tres coses, a quin sistema de representacié de mi mateix estic apel-lant?
Quins mecanismes d’intel-ligibilitat estic posant en marxa? Quin significat té
per als qui em llegeixen ser home, catala i blanc? Existeix un tnic significat
de catala? O de blanc? O d’home?

Des de la teoria metafisica no hi cap la possibilitat d'un subjecte sense iden-
titat. En realitat el subjecte és identitat, dins d’una logica binaria d’oposicié
on jo séc en la mesura justa que no soc l'altre. Extrapolant, podem dir que
un és blanc en la mesura que no és negre, un €és catalanista en la mesura que
no és espanyolista (i viceversa), com ens vol fer veure una determinada po-
litica o concepcid beneficiaria i legitimadora del concepte binari i excloent
d’identitat.

Qui defineix el que s6c o el que som? Si com diu Foucault sembla clar que els
sistemes de poder produeixen els tipus de subjectes que necessiten per a la se-

va permanencia, es dedueix que aquests sistemes de poder produiran i defini-
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ran les identitats necessaries per al control dels subjectes. Davant de qualsevol
idea, principi, filosofia o cosmovisié ens hem de demanar sempre qui benefi-
cia, a favor de qui i de que esta, i qui perjudica i com. Qui séc, doncs, dependra
en gran manera del que a través de la socialitzacié s’ha determinat que sigui, o
s’ha pressuposat que sigui. Perd aquest procés d’ajustament a uns parametres
fixos de modalitats d’existéncia no és lineal i inexorable, perque el subjecte és
una construccié, mai una naturalesa, i esta permanentment en actuacid, no
és passiu, i perque aquest subjecte ha d’actuar davant d’una realitat complexa,
canviant i heterogenia, en que les exigéncies de fidelitat i adhesi6 a identitats
sOn tan multiples com les regulacions multiples de subordinaci6. La identitat,
doncs, no és natural ni estable.

Com es construeix la identitat? A partir del poder, de la dominaci6. Les
subordinacions han produit sistemes de diferéncia artificial, estatica, estable,
predeterminada, que han dut a la construcci6 d’estereotips d’identitat, que
s’assignen als individus d’acord amb determinades caracteristiques regular-
ment fisiques que comparteix amb un grup determinat. Aixi, si ets d'un se-
xe determinat es pressuposa que hauras de tenir un geénere determinat, si ets
d'un determinat color de pell i tens unes determinades faccions, és a dir, si
se t’assigna una raga, es pressuposa que hauras de tenir una forma particular
de comportar-te, de mirar el moén, de relacionar-te, d’espiritualitat. Que aixo
sigui cert o no, no é només el problema; també ho és comprendre que el
que existeixin aquests elements comuns té a veure amb una historia comuna
d’opressid, més que no pas amb una naturalesa comuna. Que és ser dona més
que allo que els han dit que siguin, el que se’ls ha imposat? Qué tenen les
dones i les negres en comu més que allo que va servir per a la seva opressio?
Cal comencar a reconeixer les multiples opressions que viuen les poblacions
(economiques, empresarials, socials, d’habitatge, de marginacio social, politi-
ques, racistes, etc.) i ens sera més facil entendre a quines multiples identitats
esta subjecta aquesta poblacié. I aix0 al marge de la naci6 a la qual pertanyin.

El sistema de construcci6 binari d’identitats ha operat en detriment de la pos-
sibilitat d’opcio de les persones, en detriment de la necessitat de cerca i cons-
trucci6 de subjectivitats diferents, multiples. Ha estat un constrenyiment per a
I'expressi6 i la diversitat, ja que només s6n acceptades i permeses determinades
identitats prefixades pel sistema. Les diferencies lluiten per emergir d'un siste-
ma que ni les accepta ni els reconeix 1'existéncia. Recordem les dues accepcions
del mot subjecte: subjecte a les restriccions socials i subjecte en el sentit actiu de
creador i usuari de la cultura, entestat en ’autodefinicié i 'lautodeterminacio.
La identitat mai no es la fi sin6 el principi de I'autoconsciencia. Seguir parlant
d’identitats prefixades, estereotipades, tancades, no és més que contribuir a la
perpetuaci6 de la logica d’opressio.

Per als grups subordinats i exclosos la identitat no és mai una identitat auto-
definida, tant com la idea que té el poder del que son. Els negres no sén tan

negres com allo que els blancs han dit que eren. Es substitueix el dialeg amb
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I’altre per un discurs sobre l'altre; en lloc d’escoltar i compartir el que diu i
com actua una dona, els homes han volgut dir el que és una dona, assignant-li
una definici6 i un lloc. No s’esdevé el mateix amb els estereotips “nacionals”?

La persona no és altra cosa que l’espai de les seves relacions, és a dir, un in-
vent recent configurat per determinades practiques i discursos, formada per
multitud de posicions, de rols. Per aix0, la identitat no hi pot ser sempre, de la
mateixa manera que I'individu autonom sorgeix en moments discursius con-
crets i tnicament com a part d’un discurs politic més ampli. La identitat és
un argument més. De grup o individual, la identitat emergeix en moments

determinats com a fenomen secundari de les relacions socials.

La identitat és un joc de llenguatge i també un estat afectiu; pero aixo no la
converteix en natural i inevitable, perqué les emocions també s6n convenci-
ons, també son llenguatge, també existeixen en moments i en espais, en defi-

nitiva, en situacions concretes.

Els sentiments identitaris soén el resultat de processos historics en els quals
eren possibles diverses oportunitats o vies. La identitat no és un fet donat
i permanent, sin6 la conseqiiencia historica d'una serie de circumstancies i
factors en els quals hi havia una varietat de possibilitats finals. La construccio

d'una identitat mai no és el fruit d’'un procés lineal.

La identitat es produeix, aixi, doncs, en el camp del contrast, i és el resultat
d'una operaci6 basada en un joc de semblances i dissemblances. Existeix, per
dir-ho aixi, en ’ambit purament relacional. No és, doncs, un contingut, sin6
una forma, o, com escrivia Claude Lévi-Strauss, “una mena de fons virtual al
qual ens és indispensable referir-nos per explicar cert nombre de coses, pero
sense que tingui mai una existéncia real [...], un limit al qual no correspon en
realitat cap experiéncia”. La identitat sembla indispensable, tothom necessita
tenir-ne. Presenta, pero, una complexa paradoxa: en si mateixa, no existeix.
Sovint es repeteix que els conflictes entre classes s’han vist creixentment su-
plantats per contenciosos entre identitats que s’han descobert incompatibles
per un o altre aspecte de la seva idiosincrasia. Es parla constantment també
de la defensa que susciten i mereixen les identitats diferenciades en el si de
les societats complexes actuals. Per0, malgrat que tothom s’entesti a al-ludir
constantment a la identitat com un dels motors de la vida social actual, ningt

no sembla estar en condicions d’explicar en qué consisteix.

Si es pensa amb un minim de deteniment hom s’adona fins a quin punt els
continguts que se suposen font de la identitat son purament arbitraris. Que
és, posem per cas, el que tenen en comu aquells que es consideren agrupables
entorn de la categoria identitaria de catalans? La llengua? Hi ha catalans que
no parlen catala, i hi ha catalanoparlants que al Pais Valencia o les Illes no
es consideren a si mateixos catalans. Els costums? Quins costums? Reunir-se
amb la familia per Sant Esteve, celebrar la revetlla de Sant Joan o ballar sarda-

nes, converteix magicament en catalans els que ho practiquen? Els que no ho
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fan perden el dret a la catalanitat? El sentiment nacionalista, és la simpatia
pel Barga, el seny...? Afirmar que aquests podrien ser trets identificadors de
la “catalanitat” implicaria excloure a tots aquells que no hi participessin. Se-
gons aquesta visio reduccionista, seria incompatible ser plenament catala i, al
mateix temps, votant de partits estatals, soci de I’'Espanyol o excessivament
apassionat.

Tot inventari de trets identificatoris resulta només aplicable a una minoria
d’aquells que s’afirmen i sén reconeguts com a membres d’'un determinat
col-lectiu. Aixi, segurament tots nosaltres estarem d’acord a afirmar que exis-
teix una cultura gitana, pero ens sera molt dificil intentar establir que és el que
incorpora, puix que és del tot impossible trobar una constel-lacié d’ingredients
que puguin ser descoberts en tots aquells que es denominen a si mateixos o
son denominats gitanos. Per exemple, els gitanos tenen, és ben cert, un idioma
propi —el cal6—, perd n’hi ha molt pocs que el parlin, sense que per aixo deixin
de ser gitanos. Molts gitanos s’han assentat en barris i tenen feines estables,
sense que la seva rentncia al nomadisme hagi minvat la seva consciéncia de
gitaneitat. Ni tan sols I'afebliment o la desaparici6 de la seva estructuracio fa-
miliar en llinatges o la seva massiva adhesié a cultes pentecostalistes ha com-

portat una dissoluci6 de la identitat gitana.

Aqui hi ha el perill dels discursos dels que es presenten com de “reconeixe-
ment de la diferéncia” o que reclamen drets col-lectius per a certs grups con-
ceptualitzats oficialment com a minories étniques, que és facil que acabin pro-
duint efectes perversos, perque la designacié d'un grup com a minoritari o
étnic en certa manera ja predisposa a entendre’l com a segregat juridicament,
a la manera d'una mena d’estigma benigne que conté el germen de la seva
sempre potencial malignitzaci6. D’altra banda, perque la voluntat de reconéi-
xer segments clarament diferenciats de la poblaci6 urbana pot desembocar en
una artificial divisi6 de la societat en segments netament distingibles que no
existeixen en realitat. Moltes presumptes “minories etniques” sén realment
engendres estadistics sense cap base, la funci6 de les quals és purament la de
facilitar el control sobre sectors “anormals” o suposadament perillosos, o per
a fer-ne una tesi doctoral o un article periodistic, o un llibre sobre “tribus ur-
banes”. Tenim, d’aquesta manera, que la qualificaci6 asiatic, hispa o negre, als
Estats Units, designa minories étniques que no existeixen sin6 virtualment,
i que agrupen grups humans sense cap relacioé entre si. La categoria “hispa”
no distingeix un porto-riqueny, un colombia, un immigrant il-legal mexica
0 un chicano. L'etiqueta “asiatic” als Estats Units fica al mateix sac coreans,
xinesos i japonesos, de manera similar com, a Franca, les zones on s’agrupen
cambotjans, laosians, vietnamites o tailandesos son denominades arbitraria-

ment chinatowns.

La invenci6 periodistica i ara ja directament policiaca de la majoria de “tribus
urbanes” en qué s’imagina dividint-se els joves demostra fins a quin punt pot
arribar aquesta déria per a etnificar artificialment la poblacié “no exotica”,

pero si conflictiva. A la practica, les politiques de reconeixement de les dife-
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réncies han estat més font de problemes que de solucions. Es forca compromes
fer servir nocions com ara minoria étnica per a discriminar classificatoriament
sols determinats grups caracteritzats sobretot pel fet de provenir de paisos po-
bres o de les excolonies. No s’entén, en efecte, per que els suecs, els japonesos
o els alemanys que viuen a Paris no constitueixen una minoria etnica, i si els
armenis, els xinesos o els neocaledonians: els estrangers rics no constitueixen
minories etniques, sindé colonies (la colonia alemanya de Mallorca).

En realitat, bé es podria establir que, en contra del que sovint és dona per in-
discutible, no és que un grup huma es diferencii dels altres perque té uns trets
culturals particulars, sindé que adopta uns trets culturals singulars perqué ha
optat abans per diferenciar-se. Com escriu Jean Pouillon, “unitats sobreposa-
des definibles per i en elles mateixes (les etnies) no alimenten la base d'una
classificacio, sin6 que, al contrari, constitueixen el seu producte. No es classi-
fica perque hi ha coses per classificar; és perque es classifica que es poden des-
cobrir.” No son les diferents cultures les que produeixen la diversitat, siné que
soOn els mecanismes de diversificacio els que motiven la recerca de marcatges

que omplin de contingut I’exigéncia d’un grup huma de distingir-se.

Més que d’identitat, doncs, potser caldria parlar de pluriidentitat o, fins i tot,
d’inidentitat. Cap dels espais socials que ara per ara defineixen una societat
com la nostra no pot ser separat dels altres, unit com és amb aquells espais per
una espessa xarxa de relacions de mutua dependéncia. De la mateixa manera,
les identitats grupals no poden ser en cap cas segregades clarament les unes
de les altres, ni gaudeixen de llindars precisos. Cap identitat col-lectiva no pot
reclamar 'exclusivitat total pel que fa a la identitat dels seus membres, ni li
és oferta la possibilitat —ni tan sols en els casos de les comunitats que es volen
més tancades— d’atrinxerar-se.

Cap individu, en efecte, no pot ser reduit a unitat identitaria, ni tan sols a la
d’ell mateix en tant que ésser que es presumeix autonom; en tant que membre
d’una societat complexa com 1’actual li resulta impossible limitar-se en la seva
vida diaria a una tnica xarxa de lleialtats o a una adscripci6 personal exclusiva.
Els ciutadans no sols tenen la diversitat cultural al seu voltant, sin6 també dins
d’ells mateixos. Viuen submergits en la diferéncia, al mateix temps que es dei-
xen posseir per aquesta diferencia. Un dels principals teorics del multicultura-
lisme, el nord-america Nathan Glazer, ho expressava amb claredat: “Hom pot
ser negre i tenista” (La Vanguardia, 5 de juny de 1996). Ara per ara hi ha prin-
cipis d’adscripci6 que per a molts tenen un valor superior al propiament etnic.
La inclusi6 en un geénere sexual, en una generacié o en una classe social, en
poden ser exemples. Els gustos musicals o literaris, 1’estil de vestir, les afeccions
esportives, el lloc on es va estudiar de jove, els temes d’interes, les preferéncies
gastronomiques o sexuals, etc., cada un d’aquests elements instal-la cada in-
dividu al si d’'un conglomerat huma segregable, constituit per tots aquells que
el comparteixen i que, a partir d’ell, poden reconeixer-se i sentir-se vinculats

per sentiments, origens, orientacions o experiéncies comuns.
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Com suggereixen Y. Tamir i K. A. Appiah, res sembla impedir que no pensem
la identitat com una mena d’inidentitat, és a dir, com la conjunci6 de les tres
tesis seglients:

1) que els humans, en tant que éssers concrets i ubicats, necessiten identitats
que en bona part resulten de la pertinenca a una comunitat;

2) que la identitat és, no obstant aix0, també resultat d’eleccions personals o,

si es vol, de la relativa autonomia dels individus; i

3) que els éssers humans poden arribar a tenir una identitat hibrida, ja que
Ilurs identitats mai no sén absolutes o monolitiques, sin6 de grau, multifor-
mes, canviants i inconcluses, aixo és, identitats plurals que permeten als in-
dividus no sols sentir-se membres d’'una comunitat, sin6 de diverses i, alhora
també, com demana el cosmopolitisme, particips del desti de la resta de la
humanitat. No cal dir que aquesta inidentitat no és compatible amb naciona-

lismes excloents.

Imaginem-nos la identitat com un seguit de nodes en 3D enllagats. Cada una
de les meves pertinences em vincula amb moltes persones, processos, fets,
aprenentatges, desitjos, influéncies, etc., i tanmateix, com més nombroses s6n
les pertinences que tinc en compte, més especifica es revela la meva identitat.
S6c el que soc pel conjunt interrelacionat, interactiu i en construccié de les
meves pertinences. Com més hipertextual sigui, com més enllacos tingui ac-
tivitats, més definit, especific i concret sera el meu jo: més clara tindré la meva
identitat i menys es confondra amb qualsevol altra. Amb cada ésser huma tinc
moltes coses en comu, pero no hi ha ningi que comparteixi totes les meves
pertinences, que tingui activitats tots els meus enllacos. La identitat esta en
la diferéncia, no en la univocitat. No som intercanviables, perqué cada hiper-
text és personal. I cada jo es forma en interaccié amb els altres, amb tots els
altres. En funci6é de qué podem “amputar” enllacos fins a construir un grup
homogeni i definir aquests enllacos com els constitutius d'una determinada

identitat? No és aix0, precisament, el fonamentalisme i el racisme?
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7. El culturalisme nacional

“Per al fonamentalisme cultural els drets socials i politics, és a dir, la igualtat politica
formal, pressuposen una identitat cultural i, per tant, aquesta igualtat cultural és el pre-
requisit essencial per a accedir als drets de ciutadania.”

Verena Stolcke

Per si no en teniem prou amb la polisemia de nacio i d'identitat, és tan o més
impressionant la polisémia que té el concepte de cultura. Es sinonim de quasi
tot (art, menjar, civilitzacio, estat, nacio6, religio, poble, tribu, normes, com-
portament, manera de fer, tradicions, llengua, estil de vida, mén simbolic,
etc.). La cultura ha acabat significant-ho tot.

E1 1952, Alfred Kroeber i Clyde Kluckhohn van publicar un text titulat Culture;
volien donar una visié de conjunt del concepte de cultura i van trobar més de
cent cinquanta definicions del terme. Per a ells, la cultura consisteix en models
explicits i implicits de comportament, adquirits i transmesos mitjancant sim-
bols. Actualment, podriem trobar més de cinc-centes definicions de cultura.

El concepte de cultura sorgeix en un moment donat per a explicar les diferén-
cies entre els pobles. Ofereix la possibilitat d’organitzar aquestes diferéncies
en conjunts aparentment dotats de coheréncia. Una coheréncia que segueix
la logica de la superioritat cultural de I’Occident i que organitza els caracters
de manera vertical, és a dir, que com més allunyat estigui un tret cultural de
les practiques tolerades pels paisos occidentals més primitiu sera, menys evo-

lucionat.

El terme prové del llati, en sentit agricola de fer créixer o de cultiu de la terra, i
també volia dir ornament en el sentit de treball d’adorn o de millora de qual-
sevol cosa. Va ser un adjectiu fins al segle XvII i principis del Xvill, quan va ser
substantivat en el sentit del desenvolupament espiritual i moral de la humani-
tatide l'individu. Aixi va passar a ser quiestié d’adquisici6 d’habits refinats i de
producci6 artistica i intel-lectual, un conjunt de coneixements literaris o cien-
tifics adquirits per una persona o grup d’individus. Era una forma d’excloure,
conceptualment, les classes baixes: elles eren les incultes. Aquest nou sentit de
la paraula cultura no es pot deslligar del moviment de la Il-lustracio. La retorica
del progrés anava lligada a I’avencg de la cultura. La modernitat lliga indefecti-
blement el progrés tecnologic que proporciona el coneixement de les lleis de
la natura al progrés moral i espiritual que proporciona la cultura (i aquesta, al
seu torn, condueix al progrés).

No és anecdotic que les subcultures oficials estudiades siguin sempre les dels
elements marginals o secundaris de les societats occidentals: els joves, les do-
nes, els immigrants... Aixo té dues implicacions negatives: que la cultura és

sempre el problema de l'altre, i que el seu reconeixement explicit només és va-
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lid per a cultures de primitius, de subdesenvolupats o de marginats; la cultura
és el patrimoni dels exclosos (és curiés que quan es fan festes “multiculturals”
de gastronomia o d’artesania mai no hi son representades les “cultures” dels
grups de poderosos que viuen entre nosaltres). Si primer van ser les classes
benestants les que tenien la cultura, en oposicio a les ignorants classes inferi-
ors, ara soén aquestes inferiors les que la tenen en oposicié a la universalitat i
cosmopolitisme de les classes altes (aquest universalisme, tanmateix, només
el pot tenir un sector de les classes altes, la minoria que viatja pel mén i que
pot sentir-se ciutada del planeta). Els exclosos del consum, sia a Europa o al
Tercer Mén, sén els veritablement diferents culturalment. Els inclosos son els
veritablement humans, ja que no es caracteritzen per la diferéncia sin6 per la

comuni6 en la globalitat.

Segons Jameson:

“La cultura -la versi6 més debil i secular d’aixd0 que anomenem religié— no és una subs-
tancia o un fenomen propiament dit; es tracta d’'un miratge objectiu que sorgeix d’'una
relaci6 entre, com a minim, dos grups. Es a dir, que cap dels grups no “té” una cultura
només per ell mateix: la cultura és el nimbus que percep un grup quan entra en contacte
amb un altre grup i I'observa. Es I’objectivacié de tot el que és alié i estrany en el grup de
contacte. [...] una “cultura” és un conjunt d’estigmes que té un grup als ulls de l'altre (i
viceversa) [...]. La cultura, aleshores, ha de veure’s sempre com un vehicle o com un mitja
amb el qual es negocia la relaci6 entre els grups. Si un no esta amatent i no la desem-
mascara com una idea de 1’Altre (encara que jo la reassumeixi per a mi) es perpetuen les
il-lusions optiques i el fals objectivisme d’aquesta complexa relaci6 historica.”

Com diu Marvin Harris:

“L"inic ingredient fidedigne que les definicions antropologiques de la cultura tenen és
de tipus negatiu: la cultura no és el que s’obté estudiant Shakespeare, escoltant musica
classica o bé assistint a classes d’historia de I’art. Més enlla d’aquesta negacié impera la
confusié. Per a alguns antropolegs, la cultura consisteix en els valors, les motivacions,
les normes i els continguts eticomorals dominants en un sistema social. Per a d’altres,
la cultura inclou no només els valors i les idees, sind tot el conjunt d’institucions per
les quals es regeixen els homes. Alguns antropolegs consideren que la cultura consisteix
exclusivament en els estils de pensament i de comportament apresos, mentre que d’altres
atribueixen més importancia a les influéncies genétiques en el repertori dels trets culturals
[...]. La meva posici6 és que una cultura és 1’estil de vida socialment apres que es troba en
les societats humanes i que abraca tots els aspectes de la vida social, inclosos el pensament
i el comportament.”

Si alguna cosa tenen en comu les diverses perspectives és que la cultura és un
concepte omnipotent, ho domina tot en I’ambit explicatiu i tot és un producte
de la cultura: I’art, el comportament, el sexe, la gastronomia, la situaci6 de la
dona, I’endarreriment economic, les tradicions, els tabus... No oblidem, pero,
que és sempre des d’un espai concret de l'estructura de relacions de poder
des d’on es decideix queé és cultura. D’altres, tanmateix, prefereixen deixar
d’utilitzar aquest concepte perque, precisament, no serveix per a explicar res.

Dins el context de la postmodernitat, el terme cultura s’aplica a qualsevol ma-
nifestacié humana: des de la cultura de les drogues fins a la cultura dels hackers,
des de la cultura d’empresa fins a la cultura queer... Utilitzat d’aquesta manera,
el concepte esdevé extremament vague, flexible i relatiu, de manera que ho
significa tot i res al mateix temps. Tot pot ser, doncs, analitzat o comentat en
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termes de cultura. Per exemple, el debat sobre la possessié d’armes als Estats
Units: els qui la defensen fan servir I’argument que forma part de la seva cul-
tura. El mateix diuen els defensors dels correbous...

La interaccié entre grups d’individus seria 1’espai on existiria gairebé fisica-
ment la cultura. Una de les moltes possibilitats que es té alhora d’atribuir una
cultura a algun conjunt d’humans és dir que aquests humans formen un grup
(i, obviament, aixo es diu des d’'un altre grup). El grup té certa neutralitat, cosa
que ens fa pensar que podrem parlar de cultura de grup de forma objectiva.
Ara el problema és decidir que és un grup, quins sén els seus atributs. No hi
ha, tanmateix, cap caracteristica que pugui ser qualificada de definitiva, ni que
sigui permanent, ni que sigui jerarquicament més rellevant que una altra. Hi
haura tantes caracteristiques grupals candidates a ser el fonament de la defini-
ci6 com grups es puguin crear. Les caracteristiques del grup (identitat, llengua,
consciencia de grup, compartir actituds i comportaments o gastronomia, tenir
uns objectius comuns, etc.) sempre depenen dels interessos del qui el defineix
com a tal, sempre depenen de I'“altre” grup.

Es cert que si agafem dos nord-americans a latzar els trobarem més semblants
culturalment que si féssim la comparaci6 entre un america blanc de classe alta
iun nuer o un xan del Kalahari. Pero si agafem una professora de video digital
alemanya, un “net.artista” sovietic, una creadora d’instal-lacions interactives
japonesa, un informatic indi, una experta en robotica sud-africana i un uni-
versitari algeri, segur que trobariem més coses en comu que no pas en compa-
rar un executiu d’'una multinacional del barri de Pedralbes de Barcelona i un
pastor de la Cerdanya, ambdds catalans fins als rebesavis.

La metafora de la plasticitat del que és huma també s’ha estés a la cultura.
També la cultura és plastica, canvia d’ambit, es desplaca, es redueix o s’amplia,
en funci6 de I'argument que 'autor esgrimeix. Ens podem trobar amb estu-
dis sobre cultura que tenen com a marc els estats, seguits d’estudis que tenen
un altre marc geografic (regi6, comarca, continent); altres amb un marc raci-
al; altres en que el que canvia és el sistema economic, o el grau de desenvo-
lupament... Hi ha, doncs, una cultura espanyola enfront d’'una de francesa,
una cultura europea enfront d’'una d’americana, una cultura caucasica enfront
d’'una de mongolida, una cultura capitalista enfront d’una de socialista o de ca-
cadors recol-lectors, una cultura de familia nuclear enfront d'una d’extensiva o
monoparental, una d’'individualista enfront d'una de col-lectivista... Sorpren,
tanmateix, com es negligeix la pertinenca plural de grans parts de la poblaci6
en molts dels ambits habituals d’aquests estudis, ja que l'individu és avaluat

unicament i exclusiva en funcié d’un dels ambits.

El concepte de cultura ha estat un punt de referencia constant de
I’antropologia. L’antropologia simbolica o interpretativa ’entén com una serie
de significats compartits; la transmissi6 de significat entre individus és el seu
tema central. Pero, qui crea aquests significats i qui els comparteix? Aquesta

versio de la cultura vista com un conjunt de significats compartits, ens porta
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a considerar les cultures com a centres de consens comunicatiu, i perdem el
sentit del dissens, la discordia i les lluites de poder que regeixen també la im-
posicio de significats i la seva distribuci6. No ens poden, ni ens podem, pensar
monoliticament. Tampoc, doncs, no podem pensar monoliticament els altres.
Quan parlem de cultures sistematicament simplifiquem i simplificar és abans
que res un procés politic. Hi ha significats que no sén compartits per la majo-
ria. Els significats compartits només soén alguns amb alguns, els altres ho sén
amb d’altres persones. El sentit de les coses no es déna en processos ideals de
comunicaci6, igualitaris, sin6 tot el contrari: en relacions de poder. Com po-
dem haver imaginat que un procés tan important —la definicié de la realitat—
pugui quedar al marge de les lluites de poder?

Darrerament, pero, molts antropolegs 1'han deixat d’utilitzar o hi han estat
molt critics. Si abans havien concebut les cultures com a integrades en unes
totalitats estables pel que fa als significats i les practiques, reproduides de ma-
nera no problematica per actors socialitzats, darrerament han posat 1'emfasi
en els aspectes conflictius, les contradiccions, les ambigiiitats i el canvi dins les
cultures. També han comencgat a parlar de negociaci6 i resisténcia. En contra
de la visi6 essencialista de la cultura, han sorgit veus que proposen considerar
la cultura com un fet dinamic, canviant, que no ha de ser vist com a pur, sin6
com a producte d'un conjunt d’influéncies heterogenies i contradictories, i un
espai de conflicte tant com de consens (és la linia de 'antropologia critica o
postmoderna, d’Akhil Gupta, James Ferguson, James Clifford). Surt, en part,
com a reacci6 al fet que els pensadors de l’extrema dreta s’han agafat amb
forca al discurs culturalista.

Actualment s’aixequen veus contra el concepte de cultura. Hi ha un seguit
d’antropolegs que no es troben comodes amb un concepte que, segons ells, fa
de l'altre un objecte, que ajuda a construir i mantenir les diferéncies culturals,
un concepte de cultura que exagera les fronteres entre les cultures. Els més
radicals s6n partidaris de substituir cultura pel concepte foucaultia de discurs.

El problema rau en la mateixa noci6 de cultura. Ens sentim legitimats per la
noci6 de cultura a no fer res per a coneixer els referents dels “altres”, ja que
son “ells” els qui estan en el “meu” pais i els qui han de fer el pas (hi ha un
pas perque hi ha una frontera, un limit a creuar). Ells —atés que sén d'una “al-
tra” cultura— es poden sentir legitimats a no parlar la “meva” llengua, a no
assumir els “meus” poetes, les “meves” cangons; si a coneixer-los, sentir-los,
respectar-los i apreciar-los, perd0 sempre com una cosa exterior a ells, perque
tenen una “altra” cultura, ells son immigrants: aquells poetes o aquelles can-

¢ons no seran mai “seves”.

Qui és diferent és sempre l'altre. La insisténcia en l'existéncia de diferencies
culturals és ’expressio perfecta del desig de legitimar la propia identitat. L'altre

participa de la construcci6 de la propia identitat perqueé la dialectica moderna
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de la identitat es basa en la logica de 'exclusi6. Si A és A és que no és B (la
logica oriental diu que si A és A també pot ser B). Per tant, el discurs sobre la
identitat esta estretament vinculat al discurs sobre les diferéncies culturals.

No hi ha conceptes ideals o neutres. I el de cultura, Obviament, tampoc no ho
és. El concepte de cultura reifica la diferéncia, la subratlla, classifica les pobla-
cions, crea estereotips i serveix, sobretot, per a convertir el que s6n problemes
socials i de justicia en problemes culturals. Es molt diferent analitzar la reali-
tat social, les situacions derivades de la immigracid, els conflictes entre vells
i nous immigrants, fent servir el concepte de cultura —de la manera que sigui
i amb el significat que vulguem- o fent servir altres conceptes com racisme,
marginacio, exclusio social, explotacié encoberta, genocidi... No es pot pensar la
realitat social de la mateixa manera amb el concepte de cultura que sense.

Les cultures es veuen com a entitats aturades en una andana veient com passa
el temps. De nou, doncs, el tema del pensament occidental ancorat al ser. Ai-
X0 és el que ens permet de parlar de tradicions arrelades, costums ancestrals,
habits antics, etc., encara que aquests siguin actualitzats, renovats, modificats,
resignificats. Postular el dinamisme, reconéixer els mecanismes de canvi, ac-
ceptar que hi ha forces discordants, ens portaria enormes dificultats a I’hora
d’estudiar una cultura, perque no sabriem on trobar-la, en quin moment atu-

rar el flux i observar-la.

Observem l'exemple de la cultura jueva. Els mateixos jueus tenen grans difi-
cultats a posar-se d’acord en queé és ser jueu —i, per tant, en qui és jueu- sobretot
quan, a partir del 1948, la condici6 de ciutada de I'Estat d’Israel se suposava
que s’havia d’atorgar automaticament a qualsevol jueu vingués d’on vingués.
L'Estat modern estableix uns criteris que no tots els rabins accepten. On és,
doncs, la frontera que delimita la comunitat? Es pot seguir parlant de cultu-
ra jueva quan a l'alta edat mitjana la majoria de jueus no coneixia 1'hebreu
(van ser els jueus que vivien sota domini musulma a Al-Andalus que el van
recuperar per a usos culturals en els segles X i XI)? La seva cultura era la del
lloc de residéncia; sovint allo que era afegit provenia dels no jueus, dels altres
(cristians, arabs, xinesos, etc.), que era qui marcaven el grup. Els jueus, al segle
XIII, van ser obligats a vestir diferent o portar un senyal distintiu a la roba:
la necessitat de distingir implica que no era clara la diferéncia (ni tenien con-
ceptes adients per a classificar-se com a diferents, perque no devien ser ni tan
sols diferents). Només les autoritats necessitaven la classificacié per qiiestions
d’ordre public i de justicia (les lleis no eren iguals per uns i per a altres), i sim-
boliques (preservar la puresa dels cristians, sobre els quals no requeia el pecat
d’haver matat Jests).

Considerem, ara, I'exemple de la familia catalana. L’Aveng va publicar, el 1989,
un dossier sobre “la invencié de la familia catalana” de Jestas Contreras. En un
moment determinat del segle XIx, la resisténcia catalana a diversos processos
assimilacionistes espanyols entorn del dret i vinculats a la creacié de I’Estat

espanyol modern va generar la invencié d’una tradici6: el pairalisme catala,



CC-BY-NC-ND e PID_00201554 98

La desconstruccié de les identitats

centrat en la figura de 1'hereu i lligat al sistema de transmissié patrimonial
d’heretament universal en oposicié a un model espanyol d’heréncia dividida
i igualitaria, considerat inferior. Una tradicié que es va constituir en la versio
hegemonica de 'especificitat catalana i que contradeia les practiques hetero-
genies a Catalunya (i a Castella) en el camp de I'heretament. Es va crear aquest
paradigma cultural de la “familia tradicional” com a metafora del programa
politic de la burgesia catalana, es va fixar com a catala un model que era, més
aviat, 'expressio de la familia burgesa que es va constituir al llarg del segle
XIX. El pairalisme respon a uns determinats interessos de classe (els de la classe
que tenia prou forca per a inventar la tradicio), i propaga per tant els valors
conservadors de l'autoritat patriarcal i la submissié de la dona.

El problema no és que una tradici6é no sigui “auténtica”, ja que totes les tradi-
cions son inventades en un moment o en un altre, sin6 quins efectes concrets
busca cada una d’aquestes tradicions en la legitimacié d'una cultura o nacié.
L’antiguitat d'una tradici6é no pot ser mai un criteri per a considerar-la neutra

o natural.

Fixem-nos en la construccié de la identitat “occidental”. Que és Occident?
Sabem que Occident és una construccié de la propia identitat a través de la
invenci6 de l'altre, d’Orient en 1'imaginari d’Occident. D’una banda hi ha els
occidentals i de l'altra els araboorientals; els primers sén racionals, pacifics,
liberals, logics, capagos de mantenir valors reals i no sén desconfiats per na-
turalesa; els segons no tenen cap d’aquestes caracteristiques. Les dues entitats
geografiques sén un invent occidental. A les universitats occidentals, sobretot
anglosaxones, hi ha departaments d’estudis orientals; a les universitats orien-
tals no hi ha pas departaments d’estudis occidentals. La construccié d’Orient
permetia confirmar la superioritat d’Occident.

Es diu que la llibertat és un component fonamental de la cultura d’Occident i
aquesta cultura no es pot barrejar amb cultures que aporten un model diferent.
Per aixo la discussioé en els ambients politics és ara quin grau de tolerancia
cal tenir envers els immigrants, a que tenen dret i a qué no. Un clar exemple
el trobem en la petici6 dels immigrants musulmans de tenir facilitats per a
construir mesquites, preocupaci6 que s’ha traduit en horror davant la possi-
bilitat que des d’algunes d’aquestes mesquites es transmetin les consignes de
I'integrisme islamista (per que l'integrisme islamic és pitjor que l'integrisme
cristia que prediquen determinades esglésies o s’ensenya en determinades es-
coles?). L'oposicié a les mesquites sovint s’argumenta com un enfrontament
cultural, d’integraci6... Els estudis fets a Franca sobre aquest tema ho desmen-
teixen: el problema, per a les autoritats locals, és que les mesquites, com que
fan visible la preseéncia magribina, esdevenen un simptoma de degradaci6 ur-
bana, i per als veins significa ’enfonsament de la cotitzaci6 dels seus immo-
bles. El problema és, doncs, immobiliari, no pas cultural o religids. A aixo cal
afegir-hi el tema del financament de la seva construccié. Les col-lectes entre
la poblaci6 musulmana no sén suficients, i és aqui on intervenen els dona-

tius saudites o de qualsevol altre estat del mén arab, cosa que provoca una
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internacionalitzacié d'una situacio local, i complica la gestié de la mesquita i
el nomenament dels imams. Sovint sol passar que la comunitat musulmana
local i els seus representants, que I'inic que volien era disposar d'un lloc per
a les seves pregaries, quedin al marge del “conflicte” i inicament rebin les es-
cridassades d'uns veins que insisteixen a dir que no sén racistes.

Molta gent encara creu, ho manifesti o no, en la superioritat d'unes cultures
sobre unes altres, perque va lligat a la ideologia del progrés. Si “nosaltres” es-
tem més desenvolupats que “ells”, aixo és perque la “nostra cultura” és supe-
rior a la “seva”. D’aix0 se'n diu, ara, racisme de la diferencia, nou racisme, fo-
namentalisme cultural, racisme cultural o racisme d’identitat. En el fons, és una

forma de xenofObia estretament vinculada a alguns corrents nacionalistes.

El racisme necessita una determinada visi6 de la cultura per a poder mostrar la
superioritat d'unes races, més civilitzades, més avancades, més refinades, més
desenvolupades tecnicament. Com diu Verena Stolcke, el fonamentalisme cul-
tural és una ideologia d’exclusi6 col-lectiva basada en la idea de 1'“altre” com
a estranger, estrany al cos politic. En el seu nucli, la presumpcié que els drets
socials i politics, és a dir, la igualtat politica formal, pressuposen una identitat
cultural i que, per tant, aquesta igualtat cultural és el prerequisit essencial per
a accedir als drets de ciutadania. Només poden ser ciutadans i fruir de tots els
drets i deures, els qui pertanyen a la nostra cultura. Aquest fonamentalisme
cultural —per no dir-ne, directament, racisme- esta en la base dels qui argu-
menten que els immigrants no poden votar, no fos cas que contaminessin la
nostra “cultura”. El mateix president Pujol es referia al mestissatge, assegurant
que “si ens 'empassem -i hi ha molta gent interessada que ho fem- sera el
final de Catalunya” (Universitat Catalana d’Estiu, 23 d’agost de 2004), i He-
ribert Barrera afirmava que “si continuen els corrents migratoris, Catalunya
desapareixera” (Enric Vila, Qué pensa Heribert Barrera).

El racisme classic postulava una diferéncia racial natural inherent als humans
iuna jerarquia entre les races; el fonamentalisme cultural proclama la igualtat
de tots els éssers humans com a posseidors de cultures igualment respectables,
pero amb una tendencia natural a I'etnocentrisme i a la xenofobia, a conside-
rar naturalment conflictiva la relacié entre cultures diferents. El racisme cul-
tural és racisme perqueé fonamenta encara la discriminaci6 en la biologia hu-
mana, pero ara no pas com a font de diferéncia sin6 com a font d’igualtat:
és “natural” pensar que la nostra cultura és la millor. La discriminacio es basa
en el suposit que 'etnocentrisme és natural, logic, universal, imprescindible,

ineludible. I, per tant, és 1'“altre” qui s’ha d’integrar.

Com entra el racisme en els mecanismes institucionals de I'estat i en la moder-
nitat? En un extrem hi trobem que 'existencia de races facilita la gestié quan
es vol depurar la societat i facilita que sigui la mateixa societat la que la desitgi

activament. Només cal recordar la recent neteja etnica de 'ex-Iugoslavia. En
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I’altre, mitjancant lleis d’estrangeria que semblen oblidar el parell de milions
d’andalusos que van emigrar a Alemanya durant 1'autarquia franquista. El ra-
cisme biologic demanava puresa de sang; el cultural, papers.

La cultura s’ha convertit en un substitut de la raca: llei d’estrangeria, impor-
tacié de poblaci6 fertil per a mantenir I’estat del benestar i recerca de pobla-
ci6 “semblant” (llatinoamericans, europeus de 1’est). El racisme és un feno-
men complex que no té a veure amb la irracionalitat i la ignorancia; és un
discurs que comparteix dosis de prejudici etnocentric, xenofobia, culturalis-
me i ciéncia de les races. En un moén on la possibilitat de sobreviure esta 1li-
gada forcosament al desplacament migratori, la diferéncia, que podia semblar
clara inicialment, entre genocidi i expulsio es dilueix enormement. No per-
metre 'entrada de persones directament amenacades de mort a paisos que s6n
els principals responsables —o pel manteniment de politiques de subvencions
agraries, o per 1'espoliacié de recursos a través de la transnacional- d’aquesta
manca d’alternatives és exactament el mateix que un genocidi. I aixo sense

haver de recordar les conseqiiéncies del colonialisme en aquests paisos.

La cultura és, doncs, una part basica de I'imaginari social contemporani, és
un argument d’autoritat. Serveix per a autoritzar unes determinades relacions
causals i desautoritzar-ne unes altres. I’avantatge del concepte és que tot pot
ser d’origen cultural, des d'un artefacte per a seure fins al sistema economic
globalitzat passant per les danses populars. L'amplitud d’aplicacions possibles
—potencialment la totalitat de la realitat humana- fa que a la practica es pugui
triar, segons l’argument i segons el moment, quina cosa és deguda a la cultura
i quina cosa no, qui pertany a una cultura i qui no, quines cultures existeixen
i quines no. D’aquesta manera el concepte de cultura fa visible un cert tipus
de diversitat (la que és pertinent a la modernitat i al capitalisme) i invisible
un altre tipus de modernitat.

El problema no és ben bé la comparaci6 de trets, de valors, o d’idees i creences
sin6 1'agrupaci6 del conjunt d’aquests trets sota una sola categoria, sota un
paraigua que no deixa veure la complexitat del qui s’hi aixopluga i que provoca
I'efecte que tots els humans sén la mateixa persona sota paraigiies semblants.

La tolerancia ha esdevingut un nou valor etic en els paisos desenvolupats. La
soluci6 als problemes politics ha de venir de la tolerancia, la comprensio, el
respecte. Els defensors de la causa de la tolerancia la plantegen com la manera
en que Occident ha de redimir els seus pecats de genocidi i totalitarisme que
ha deixat escampats arreu. Tothom diu que busca la tolerancia envers les altres
cultures.

Que hi ha darrere d’aquest concepte? Una visi6 reduccionista i simplista: les
cultures existeixen i viuen en determinats territoris de la terra, cosa que ha
estat sempre aixi, i hem de vetllar perque segueixi aixi. Cal fer avinent que
el discurs de la incompatibilitat cultural, que insinua que les cultures alienes

poden no respectar-te, sorgeix com a discurs en el moment en qué no es vol
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fer cap esfor¢ econdmic per mantenir en condicions de vida dignes els pocs
milions d’immigrants que viuen en els paisos rics. Un discurs que no existia
quan eren els paisos rics els qui se’n feien quan anaven a altres paisos a buscar
materies primeres i ma d’obra barata.

Tolerancia és un concepte radicalment asimetric. El subjecte tolerant rep els
estimuls que 'altre li envia i decideix si li agraden o no, si el molesten o no,
i llavors decideix 1'acci6 a prendre: tolerar o no. Les campanyes institucionals
van en el sentit que ens decantem per la tolerancia. Per contra, I'objecte tolerat
haura de fer els seus millors esforcos per passar desapercebut, molestar poc
i mirar de promoure la tolerancia envers ell. La posicié de poder en que la
tolerancia posa el subjecte tolerant és enorme.

Henri Tajfel considera que el social és el que atorga significat i ofereix defini-
cions a les persones. No hi ha cap esfera del mon cultural ni de les representa-
cions separada del que és social. Només que tinguem un minim sentit del que
és social, el cultural queda immediatament reduit a la funci6 categoritzadora.
Unicament garanteix la classificaci6, crea un nosaltres i diversos altres i aixo

no hauria de ser mai suficient per a atorgar-li un paper central.

El culturalisme col-labora discursivament amb les politiques d’exclusié que
sOn necessaries per a la globalitzacié capitalista. La prohibicié d'immigrar és
un fet important de la globalitzaci6. Recordem que en els processos de trans-
formaci6 de les economies europees cap al capitalisme industrial, ’emigracio
cap a America va ser una valvula d’escapament. Ara, els paisos bloquejats, no
poden disposar del mateix mecanisme. Les politiques del Fons Monetari Inter-
nacional i del Banc Mundial mantenen aquests paisos en la pobresa, aix0 amb
la finalitat de garantir bosses de ma d’obra de reserva barata, estats incapacos
de defensar els seus recursos naturals, “venuts” a priori, bosses d’endeutament
i zones en guerra interessades a comprar armes. Aquesta legitimaci6 s’obté di-
fonent el discurs de la puresa cultural que cal mantenir: I'immigrant és alga
que “complica” el panorama simbolic d'una societat, que altera les seves xar-
xes de significats. I disposa d'un instrument efica¢ per a fer-ho: I'estat nacio.
La relaci6 entre cultura i nacionalisme passa sempre pel territori (“M’encanten
els magribins. Pero el seu lloc és al Magrib [...]. No soc racista, sin6 nacional
[...]. Perqué una naci6 sigui harmoniosa necessita certa homogeneitat etnica
i espiritual”, Jean Marie Le Pen, Arabies, nim. 9, 1987, pag. 36). Arrelar cultu-
ra a territori (la terra fa I’home, diu la dita catalana), de tal manera que, per
exemple, una de les grans preocupacions en l'estudi dels gitanos ha estat sa-
ber d’on vénen, quin és el seu origen, quan aixo és el menys important per
a entendre’ls. També es valora la diferéncia i la separaci6 de les cultures per a
poder assignar diferents tasques a cada grup. Sempre hi haura “cultures” més
poderoses que esgrimiran la defensa de la seva cultura en contra d’ells, com
fan els francesos i els espanyols quan argumenten que prou problemes tenen

amb el domini de I'anglés per a poder permetre’s “dissidéncies internes”.
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I que s’esdevé quan la nacid es presenta com a cultura? La nacid, en aquests
casos, es redueix tot sovint a un caracter o Volkgeist (I’esperit o I’anima d’un
poble) comunitari; és a dir, una cosa que és, pero que no es veu ni es pot tocar
(sin6é només endevinar a través d’'una manifestacié o altra externa o indirecta,
com ara la parla, el dret local, la pintura o, posem per cas, algunes peculiaritats
dels habitatges nadius), i que, en qualsevol cas, queda sempre per damunt
dels individus i els grups, als quals impregna o embolcalla fatalment. Aixi,
doncs, no es s’arriba al mén despullat, siné que es neix enmig d'un ambient

tan determinat o distintiu com irresistible.

Tenint en compte que comparat amb la quantitat de grups que hi ha al mén
que poden aspirar a un reconeixement nacional els estats contemporanis s6n
molt menys nombrosos, es dedueix que la major part dels estats sén fragmen-
tables territorialment (es calcula que hi ha unes cinc o sis mil cultures en el
mon i un nombre similar de llengiies, i els estats son uns dos-cents). Per a
Bauman ninga no hauria de pensar que l'increment de demandes de reconei-
xement nacional va en detriment del procés de globalitzacio. Al contrari, el
globalisme necessita estats petits, cada vegada més debils, que siguin incapa-

¢os de mostrar una oposicio seriosa a la lliure circulacié de capital.

Partim d'una constatacié historica: si I'Imperi Roma i el Llati no s’haguessin
transformat, interaccionant amb la resta de pobles, als quals despectivament
anomenava barbars, no existiria ni la llengua ni la cultura catalana, ni la cas-
tellana, ni la italiana... Per aix0 ens podem demanar qué es diu quan es parla
de naci6 cultural, o de pertinenca a una cultura sobirana, mercat cultural, o

“cultura originaria de la naci6”?

El que ens importa no son les definicions: sén els efectes politics que es de-
riven d'una concepcié o una altra, i els mecanismes del canvi social a través
de l'activitat creadora dels seus subjectes. No ens interessa tant saber qué vol
dir identitat nacional i cultural (si és que vol dir alguna cosa), o si som o no
una naci6, com el tipus d’acci6 social i de model de participaci6 politica i de
radicalitzacié6 democratica que es dedueixi del discurs que s’estigui elaborant.
En el seu Gs quotidia, en els mitjans de comunicacié de massa (mass media) i
les ciéncies socials, ens trobem amb expressions com cultura catalana, cultura
espanyola, cultura europea, cultura global... Es evident que la cultura significa
coses diferents en cadascun d’aquests registres. Si comparem, per exemple, les
expressions cultura catalana i cultura espanyola, la majoria d’analistes estarien
d’acord que son incompatibles, sobretot si volem que les expressions signifi-

quin cultures nacionals.

Per a Ernest Gellner, la cultura s’entén com una manera Gnica de viure, un
seguit de trets que un grup huma hereta i comparteix: llengua, valors, expres-
sions facials, etc. Cada grup huma no només té una cultura distintiva, sin6
que es caracteritza per una estructura social basada en una gran varietat de
principis organitzatius (edat, classe, génere, etc.). En el vessant politic, Gellner

creu que la importancia de la cultura com a gran forca de mobilitzaci6 és una
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realitat que només es dona en les societats industrials. La ra6 és senzilla: aquest
és 1'anic tipus de societat en el qual hi ha coincidéncia entre la unitat politica
ila cultural. Aquest principi es coneix amb el terme nacionalisme. Segons ell, la
base que fa possible la vida social moderna és la semblanca cultural, i només
aquelles persones que comparteixen la cultura, és a dir, que formen una nacio,
poden constituir-se com a unitat politica o com a estat. Aquest és I'argument i
el concepte de cultura que fan servir els que neguen el vot als immigrants (no-
més podran votar quan coneguin i assumeixin la “cultura” del pais receptor).

Gellner insisteix en el fet que 1’alta cultura d'una societat industrial moderna
no és incolora; té clares connotacions etniques i racials. El model cultural in-
clou tot un seguit de condicions i prescripcions per als membres de la comu-
nitat: una persona anglesa no és nomeés algi que ha de parlar angles i coneixer
I"obra de Shakespeare, sin6 que també s’assumeix que és blanca; els polonesos
i els croats han de ser catolics, mentre que un franceés no pot ser musulma.
Quan no se satisfan les condicions basiques, sorgeixen els problemes: la ma-
joria de la poblaci6é blanca no considera plenament anglesa una persona ne-
gra que ha nascut a Anglaterra, que parla en angles perfecte i que és “cultural-

ment” anglesa.

Les cultures no accepten de forma passiva les influéncies externes, siné que
les interpreten, les modifiquen i les integren a la seva manera. Les reaccions
als productes de la televisié americana (els serials) varien enormement segons
la naci¢, el grup etnic o la classe social. Les cultures no sén receptacles passius
de missatges culturals. Les cultures canvien. L'experiéncia historica demostra
que les cultures no son estatiques. El canvi cultural pot ser endogen (com a
resultat de la interaccié de la cultura amb alldo que I’envolta) o, més sovint,
exogen, és a dir, com a resultat del contacte amb altres cultures. I no és, entre
altres coses, el contacte entre societats diverses alldo que crea cultura? No és el
canvi allo que la caracteritza? Com es pot mantenir intacta, doncs, la identitat,
en un entorn cultural constantment en construccié? Pot voler dir aixo que
la nacio, la identitat i la cultura estan en procés permanent de mutaci6? En
definitiva, qué aporta I’analisi de la naci6é en termes de cultura? La polisemia
de conceptes com nacio, identitat i cultura permet construir tants discursos com
combinacions entre els seus diversos significats i, en el fons, hom té la sensaci6

que s’esta fent tombs sense avancar cap enlloc.
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8. Globalitzacio i llengua nacional

“No I'he triat, el pais on vaig néixer,
no I'he triat, el parlar que m’han donat.”

Dolors Laffitte (1968). Passe carriera.

L'era de la globalitzacio és també la del ressorgiment nacionalista, expressat
tant en el desafiament envers els estats naci6 establerts, com en l'extensa
(re)construcci6 de la identitat sobre la base de la nacionalitat, sempre afirmada
contra el que és alie.

Aix0 ha sorpres alguns observadors, perquée s’havia declarat la defunci6 del
nacionalisme d’una mort triple: la globalitzacié de I’economia i la interna-
cionalitzaci6 de les institucions politiques; 1'universalisme d’una cultura en
bona mesura compartida, difosa pels mitjans de comunicaci6é electronics,
I’educacio, ’alfabetitzacio, la urbanitzacié i la modernitzacio6; i I’assalt teoric al
mateix concepte de nacions, declarades “comunitats imaginades” en les versi-
ons tebies de la teoria antinacionalista, o fins i tot “invencions historiques ar-
bitraries”, segons la formulacié de Gellner, que sorgeixen de moviments naci-
onalistes dominats per l'elit en el seu cami per construir 1’estat nacié6 modern.

L'explosi6 dels nacionalismes en el final del mil-lenni, en estreta relacié amb
el debilitament dels estats naci6, no encaixa bé en el model que assimila na-
cions i nacionalismes al sorgiment i consolidaci6 de I’estat nacié després de la
Revolucié Francesa. L'época contemporania esta marcada per un doble procés
aparentment contradictori: la globalitzacié economica, tecnologica, ecologi-
ca, mediatica i cultural del planeta, i la fragmentaci6 politica, etnica, cultural

ireligiosa.

En aquest context de globalitzaci6, ens podem formular aquesta pregunta: qui-
nes poden ser les causes del ressorgiment de reivindicacions identitaries “re-
gionals” i d'un nacionalisme de minories a I’'Europa occidental? L'elecci6 del
vocabulari no és neutra. Regio ve del llati regio ‘territori en el qual el rei traca
sobiranament les fronteres per un acte religios, sense preocupar-se de la his-
toria, de la cultura o de I’opini6 dels habitants implicats’. Parlar d’“identitat
regional” és parlar d’'una cosa menor i limitada. Per contra, parlar de “minoria
nacional” sembla més seri6s. Kymlicka hi designa els “grups que constitueixen
societats completes i funcionals situades sobre el territori d’origen abans de
ser integrades a un estat més important”. Agrupa, doncs, nacions sense estat
(Quebec, Puerto Rico, Catalunya, Escocia) i pobles autoctons (indis, inuits, sa-

mis, maoris).
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Es pot respondre a aquesta qliestié enumerant una multiplicitat de facetes:
sociologica i psicologica, en la mesura en qué concerneix les modalitats de
construcci6 de la identitat; politica, perqué qiiestiona l’estat nacio i la sacra-
litat de l’estat; administrativa, perque qliestiona la centralitzaci6; econdmica
i social, perque recau en la divisi6é del treball, el mode de vida i la proteccio
social; filosofica, perque porta a reflexionar sobre les condicions d’obertura de
la persona humana i a oposar l'universalisme abstracte al particularisme.

Una segona qliestié es demanaria per que es dona precisament ara aquest res-
sorgiment? Es a dir, quin és I'impacte del context contemporani sobre el desen-
volupament de les reivindicacions identitaries i I’ascens dels nacionalismes

minoritaris?

Segons les explicacions de Roland Inglehart la nostra societat hauria esdevin-
gut postmaterialista. Es a dir, un cop cobertes i satisfetes les necessitats mate-
rials de base per a la majoria de la poblaci6é de les societats occidentals, les
reivindicacions es desplacarien a temes més qualitatius, com la preservacio de
I'autonomia dels individus o la qualitat de vida. En aquest marc, segons Alain
Touraine, apareixen nous moviments socials, com el feminisme, I’ecologisme
o el regionalisme, els quals presenten quatre dimensions: desafien la centra-
litzaci6 i no volen delegar el poder als seus estats majors; prefereixen recorrer
a assemblees generals, controlar els seus dirigents i garantir ’autonomia de la
base; s’organitzen en formes ladiques d’accid, d’ocupacié de locals, de movi-

ments antiglobalitzaci6; i saben treure partit dels mitjans de comunicacio.

Els seus valors expressen la resisténcia al control social, les seves reivindica-
cions sén qualitatives i no negociables, la seva relacié6 amb la politica consis-
teix menys a desafiar 1'estat que a construir contra ell espais d’autonomia. No
s’autodefineixen com l'expressié de classes socials; pero hi podem veure no-
ves formes de conflictes de classe, rere els nous moviments socials. Pero aixo
podria ser valid per als anys setanta i s’aplicaria als moviments regionalistes
més moderats.

El final de la societat industrial i el postmaterialisme tenen un paper en el
desenvolupament de les identitats regionals pero no ho expliquen tot. Cal te-
nir en compte el context de mutaci6 de I'estat i el procés de desestructuracio
dels estats nacio6. A Europa, des de finals del xviii, el que és social, institucional
i cultural estava estretament imbricat en ’estat naci6. Des dels anys seixanta
del segle xX, la vida econdmica i social, d'una banda, i la vida cultural, de
l'altra, s’han anat separant. La naci6, la memoria, la llengua, la religio, les tra-
dicions i els valors se separen de l'univers globalitzat dels mercats, dels fluxos
financers i de les xarxes d'informacié mundialitzades. Entre aquests dos uni-
versos, les institucions que asseguren la socialitzaci6 i la relaci6 dels individus,

de la cultura i de la societat estan en crisi.
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Davant d’aquestes dissociacions apareixen dos tipus de reaccions: uns accep-
ten la tendeéncia contemporania a una dissociacié de ’economia i de la cultu-
ra, desitgen un debilitament del paper de ’estat, o en una perspectiva neoli-
beral (en nom del pragmatisme i l’eficacia), o en una perspectiva llibertaria (en
nom del rebuig de 'autoritat i del reforcament de les llibertats locals); altres
apel-len al manteniment del que es descompon. A Franca, invoquen la “Repu-
blica una i indivisible” i els seus grans principis d’igualtat, solidaritat i laicitat,
i sén hostils al reconeixement de diferéncies culturals en I’espai public.

Si per cultura entenem una manera col-lectiva de viure, un repertori de creen-
ces, estils, valors i simbols, té sentit parlar de cultura global? Es el mateix que
I'imperialisme cultural? Si existeixen les tendéncies globals, son resultat d'una
americanitzacié del méon? Pero no s’havia dit sempre que la cultura occidental
és una combinacié d’hel-lenitzacio, romanitzacio6 i cristianitzacié d’Europa i,
des d’ella, el mon colonial, i per tant, era —o es pretenia que fos— global? Clau-
de Lévi-Strauss ja es preguntava si tot el moén esdevindria una sola cultura en
observar que hi havia tendencies contradictories: homogeneitzacio i diversifi-

cacio, globalitzaci6 i localisme.

Mike Featherstone parla de globalitzacié de la cultura en analitzar processos
que es donen en un marc que transcendeix les cultures nacionals. Wallerstein
fa referéncia a 'existéncia d’un sistema mundial a partir del segle XVI. La seva
definicio6 de la cultura tradicional com un conjunt de trets que distingeix un
grup social d'un altre el porta a afirmar que en el passat els portadors de la
cultura eren les tribus i els grups étnics, mentre que en el present ho sén les
nacions. Pero, aquest moén de nacions, ja és una realitat del passat perque anem
cap a realitats globals?

Anthony Smith parla de “nacionalisme metodologic” a proposit de la manera
en que es concep i s'experimenta la societat i ’estat com a coextensius. Aques-
ta arquitectura de pensament, acci6 i vida —que és essencialment una crea-
ci6 del control estatal- s’esfondra sota 'efecte de la globalitzacié. Quan parla
de cultura global fa una llista d'un seguit de trets: una cornucopia d’articles
estandarditzats destinats al consum massiu i promocionats amb eficacia, un
conjunt bigarrat d’estils i motius etnics o folklorics desnacionalitzats i trets
de context, un seguit de discursos ideologics generalitzats sobre els drets, els
valors i els interessos humans, un discurs cientific i uniforme sobre el signifi-
cat. Es a dir, un llenguatge de comunicaci6 i valoracié que es presenta com
a cientific, i un sistema interdependent de comunicacié basat en tecnologia
informatitzada. Té sentit parlar d'una sola cultura global? Voldria dir que no-
més hi hauria una sola naci6? Es possible construir-ne una que no consisteixi
en textos (és a dir, mites, memories, valors, simbols, tradicions, etc.) que no
tinguin l'origen en els discursos i les cultures de nacions i etnies concretes?

Per a Smith la resposta sembla negativa.
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Ulf Hannerz fa ressaltar l'aparicié6 d'un seguit de persones que no sén fi-
dels ni als llocs ni a les organitzacions (cita els analistes de simbols, gent
d’organitzacions internacionals, i hibrids com Salman Rushdie). Hi ha, doncs,
un nombre creixent de persones per a les quals la naci6 té un significat molt
limitat. Les cultures ja no s6n autonomes o tancades, hi ha una relaci6 asime-
trica (centre-periféria) que afecta la distribuci6é de la cultura a escala global.
Es cert que no hi ha res que es pugui anomenar cultura internacional, perd no
totes les cultures soén exclusivament locals. Té sentit dir que 1'obra de Tapies
pertany a la cultura catalana? I la del “net.artista” Antoni Muntadas?

Arjun Appadurai pensa que la cultura global és complexa i desarticulada. Per a
arribar aqui postula I'existencia d’escenaris etnics (amb referéncia a gent que
sempre canvia de lloc, com els emigrants o els exiliats), escenaris de comu-
nicaci6 (tota la varietat de noticies mundials), escenaris tecnologics (difusio
vertiginosa de la tecnologia a escala mundial), escenaris financers (mobilitat
immediata del capital global) i escenaris ideologics (I'expansiéo mundial de les
idees occidentals de llibertat i democracia).

Una conclusi6é que semblen acceptar molts i que és un tret important del mén
contemporani és la seva progressiva desterritorialitzacié. Tot es mou a un rit-
me vertiginds: diners, gent, objectes culturals, mercaderies... Les grans trans-
nacionals tenen cada cop més la possibilitat de repartir llocs de treball i im-
postos sobre 1'escaquer mundial i de posar els estats nacio els uns contra els
altres. A més, com ha mostrat Arjun Appadurai, ’equacié entre estat, societat i
identitat ha estat esborrada pel mén simbolic de les industries culturals mun-
dials: el ventall de vies possibles ofert a la imaginaci6 és a partir d’ara mundial.
La globalitzaci6 afavoreix els regionalismes supranacionals i subnacionals (la
Uni6 Europea n’és un bon exemple), fomenta el macroregionalisme, que, al
seu torn, fomenta el microregionalisme.

La globalitzaci6 és sovint percebuda com una mena d’hidra de cos caps:
I'imperialisme america i el comunitarisme. En els paisos bloquejats, la globa-
litzacio és associada a I’hegemonia occidental. A Europa, alguns paisos es po-
sicionen com a victimes i acullen favorablement les diverses temptatives de

frenar la supremacia americana.

En el passat moltes minories han acceptat relegar —o ho han hagut de fer- la
seva diferéncia a la vida privada, perque era el preu de la modernitat. La cultura
d’estat era I'Gnica legitima, fins i tot quan l'existéncia de cultures particulars
era tolerada en 'univers privat de cadascun. Ara, en un context de “modernitat
aguda” (segons Giddens), les societats estat nacionals separades les unes de les
altres son reemplacades per un moén tnic on el poder economic i tecnologic

esta molt concentrat i associat a una cultura dominant omnipresent.

En aquest mon dnic, en el qual el paper de I'estat esta en mutacid, cada indi-
vidu ha de procedir per ell mateix i per a ell mateix a un treball de construccié

personal, i erigir-se aixi en subjecte. Cadascu, esdevingut el subjecte de la seva
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propia existéncia, combina lliurement la seva pertinenca al mén economic
i tecnic i l'afirmaci6 de la seva singularitat cultural, de la qual en reivindica
certes particularitats més que d’altres, i refusa les identitats assignades. Es en
aquesta perspectiva de subjectivacié en qué convé situar I'impuls identitari
que ha caracteritzat el darrer decenni. La pregunta clau és aquesta: com poden
viure junts iguals i diferents?

Avui hi ha en el mén uns factors poderosos i de gran volada que esperonen
les tensions relacionades amb la identitat i que no n’hi ha prou amb una bona
gesti6 pragmatica, habil, honrada i ltcida per a esborrar els problemes. Hi ha
uns factors globals que cap responsable del mén no esta en circumstancies
de dominar. Un d’aquests factors és el desenvolupament extraordinari de les
comunicacions. Cal recordar que en I'época de la televisié global les coses no
es desenvolupen de la mateixa manera? Que ara la gent no es manifesta de
la mateixa manera, que no es posen les bombes en els llocs d’abans, ara que
se sap que hi ha milers de persones que observen, que escolten i que actuen?
També hi ha fenomens d’imitacid, de contagi i d’amplificaci6. Cada vegada
és més curt el temps de reacci6, 'encadenament dels actes es produeix a un
ritme molt diferent. Fets que haurien tardat anys i decennis a esdevenir-se ara
compleixen el seu cicle en poques setmanes davant els nostres ulls esbalaits.
L'esfondrament de la Uni6 Sovietica, per exemple. L'acceleraci6é de les comu-
nicacions provoca d’alguna manera una acceleraci6 de la historia. Tots tenim
de vegades la impressi6 de sentir-nos superats per tot el que passa, constant-
ment hi ha noves realitats, nous instruments, costums i maneres que no sem-
pre tenim temps d’assimilar. Tot plegat et fa venir ganes d’arrapar-te a alguna
cosa... Pero, a que? A les certeses, a les tradicions ancestrals, a les filiacions
més antigues, més viscerals, més solides, més estables.

Aquesta mena de vertigen s’acompanya d’una profunda sospita amb relacio
a tots els fenomens que compren el concepte de mundialitzacié o de globalit-
zacié. N’hi ha que es malfien perque troben que és massa exclusivament occi-
dental, d’altres el temen perque els sembla massa america o massa anglofon o
simplement massa estranger, perd avui dia quasi totes les comunitats huma-
nes tenen la sensacié d’amenaca, de necessitar defensar uns elements que sén
essencials per a la seva identitat —la religid, la llengua, una forma de vida- o
per al seu territori.

El problema pot estar en el fet que ens adherim a una concepcié antiga de la
identitat, una concepci6 estreta, que ja no s’adapta a les realitats actuals, ni
a les realitats de les societats mesclades que son les nostres, ni tampoc a les
realitats globals. Ens adherim a una concepci6 obsoleta de nacio, construida
al voltant d’una historia, una cultura i uns senyals d’identitat que ens vénen
de lluny, una identitat resistencia. Ens adherim a un concepte racista de cul-
tura, que subratlla les diferencies, classifica i posa fronteres. No deu pas ser

aquesta recerca d’antigues certeses i d’adhesions al passat el que ens buida, en
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el present, d’arguments per a la construccié d'un projecte comt? No devem
pas utilitzar conceptes i raonaments, potser valids durant la modernitat, pero
insuficients en el nou context del capitalisme tarda?

Les coses han canviat tant en tan pocs anys que tots ens trobem infinitament
més propers als nostres contemporanis que als nostres avantpassats. Tenim
molt més en comt amb la gent que espera el seu vol en una sala d'un aeroport
qualsevol que amb els nostres avis. No parlo només de la forma de vida, del
treball, de 1’habitat, de tots els aparells que ens envolten, siné també de les
concepcions morals, dels habits de pensar, de les expectatives i de les creences.

Tant si ens proclamem cristians com musulmans, jueus, budistes, hinduistes,
agnostics o ateus, la visié que tenim del mén, material i espiritual, no té cap
relacié amb la dels nostres “coreligionaris” d’altres temps. Molts comporta-
ments avui perfectament acceptables pel creient haurien estat inconcebibles
pels seus “coreligionaris” d'una altra epoca; aquests avantpassats nostres no

practicaven la mateixa religio ni el mateix ateisme que nosaltres.

Davant del procés de mundialitzacid, alguns consideren que la millor manera
de superar les divisions etniques i nacionals és amb el cosmopolitisme, és a dir,
reconeixer-se en primer lloc com a ciutada del mon, ja que aixi ens podriem
comprometre amb el que és moralment bo i just per a tots els éssers humans,
i amb una educacié cosmopolita que no només ensenyés que els altres tenen
drets, sin6 quina és llur realitat historica, politica, cultural... Sens dubte, la
combinacié de cosmopolitisme i sensibilitat cap a les diferéncies sembla una
bona alternativa a l’etnocentrisme. El problema esta en el fet que el cosmo-
politisme tendeix a veure els éssers humans com a éssers no situats, com a
éssers planetaris i, per tant, el seu emplacament i les seves peculiaritats son
de segona fila o categoria, ja que s’'invoca una suposada naturalesa humana
universal i racional com a fonament de 1’accié moral i politica; del bo i del just
no hi ha concepcions universals, siné concepcions sempre situades en tradi-
cions o estils de vida, i només en l'interior d’aquestes tradicions seria on la ra6
té el seu paper de critica de les creences morals i politiques heretades. Només
alguns financers internacionals sén ciutadans del mon i encara s’hauria de

veure. L'important segueix sent el context.

Contra el cosmopolitisme s’argumenta que la gent viu en el seu mén, en les
seves histories, en les seves localitats, en els seus significats; és aix0 el que déna
sentit a la gent. La gent no és simplement forca de treball o capital, sin6 que
sOn gent que viu i es constitueixen historicament en formes de ser, en formes

de relacionar-se.

Cada individu és dipositari de dues heréncies: una, vertical, ens ve dels nostres
avantpassats, de les tradicions del nostre poble, de la nostra comunitat religi-
osa; 'altra, horitzontal, ens ve de la nostra eépoca, dels nostres contemporanis.
Aquesta darrera és, avui, la més determinant i cada dia ho sera més; no obstant

aixo, aquesta realitat no es reflecteix en la percepcié que tenim de nosaltres
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mateixos, ja que fa pesar més la relacié amb el passat. Som éssers entreteixits
amb fils de tots colors, que compartim amb la comunitat immensa dels nos-
tres contemporanis 1'essencial de les nostres referéncies, 1’essencial dels nos-
tres comportaments, 1’essencial de les nostres creences. Pero creiem ser, prete-
nem ser, membres d'una determinada comunitat i no d’una altra, adeptes a
una fe i no a una altra. Cada vegada existeix un fossat més gran entre el que
som i el que creiem ser.

En realitat, si afirmem les nostres diferéncies amb tanta passi6 és precisament
perque cada vegada som menys diferents, perqué malgrat tots els nostres con-
flictes i les nostres enemistats seculars, cada dia que passa es van reduint una
mica més les diferéncies i augmentant una mica més les similituds. No sembla
que anem cap a un mon uniformitzat on tots participarem d’un Gnic conjunt
de creences minimes, on tots veurem per televisio les mateixes séries ameri-
canes tot mastegant uns entrepans iguals? Confiem que no sigui aixi exacta-

ment.

Es en aquest context en qué alguns plantegen la hipotesi que la llengua és un
atribut fonamental d’autoreconeixement que serveix per a l’establiment d'una
frontera nacional invisible, menys arbitraria que la territorialitat i menys ex-
clusiva que l'etnicitat. Perque la llengua proporciona el vincle entre I’esfera
publica i I'esfera privada, entre el passat i el present, i prescindeix del reconei-

xement real d'una comunitat cultural per part de les institucions de I'estat.

Si el nacionalisme sovint ha estat el creador d'un discurs que pretenia aglutinar
la gent mitjancant la conformacié d’'una identitat resisténcia (en termes de
Castells), en un moén sotmes a ’homogeneitzaci6 cultural per la ideologia de
la modernitzaci6 i el poder dels mitjans de comunicaci6 globals, la llengua,
com a expressio directa de la creacié de sentit, esdevindria la trinxera de la
resistencia cultural, el refugi del significat identificable.

Aquest discurs nacionalista tracta les llengties i les cultures com un bé comd,
com una part del patrimoni cultural i historic dels estats, que justament per
aixo 'estat hauria de protegir i potenciar. Aquesta opci6, pero, els és clarament
insatisfactoria: els parlants d'una llengua determinada o els membres d'una
cultura determinada sovint, tot i que no sempre —i aqui caldria apel-lar als pro-
cessos de formaci6 de les identitats per explicar per que de vegades si i d’altres
no- volen viure en la seva llengua i en la seva cultura no perque siguin béns
culturals a protegir, tampoc perque sigui una preferéncia fonética o simbolica
que tinguin, sind perque és “la seva” llengua i “la seva” cultura; encara mi-
llor: perque la seva llengua i la seva cultura tenen per a ells un sentit o una
significacié que no té cap altra, en tant que soén un dels seus trets distintius i

definitoris, una part d’allo que els fa ser ells i no altres.

Les llengties, segons aquesta concepcio, sén sobretot un sistema de comunica-
ci6, no nomeés per a traspassar idees o per a entendre’ns sin6 sobretot per a es-

tablir xarxes de lleialtats, de proximitat, d’identitat; sén maneres d’'interpretar
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el mén (fan que una tradici6 s’obri cap al futur); una llengua és també un marc
d’afectes molt diversos (pot ser la llengua que han parlat els avis o pot ser la
que parlaran en un futur els nostres fills o la que hem agafat en adopci6 i per
tant 'estimem encara més que si fos la nostra) i una llengua és també una
estructura de poder, que vehicula part de les coaccions que sén necessaries per
a fer possible la vida social. Es a dir, la llengua és un territori virtual (abans
n’hauriem dit espiritual) d’acords, de lleialtats, de vinculacions, del passat i de
projeccié cap al futur, d’afectes i del poder que representa la voluntat popu-
lar d'un poble. Aquesta primera idea el que fa és concloure en aquell principi
classic que diu: un poble, una llengua, una nacié. Defensen, doncs, que cal
una llengua comuna, una llengua tUnica i comuna. Argumenten que si alga

vol formar part d’un poble, li cal parlar la llengua d’aquest poble.

La idea de considerar les llengiies o les cultures com a béns culturals pateix
d’un error que també hom pot trobar en la negativa de Habermas a les politi-
ques de discriminaci6 positiva: creure que el problema és només un problema
de reconeixement, reconeixement que hom pot satisfer amb la intervenci6 de
I’estat o sense. La qiiestio, pero, sembla una altra: que el reconeixement, com
hem vist en Berlin i emfasitza Kymlicka, no s’ha de dissociar del sistema de
significacions que representa la consciéncia nacional o el sentiment de per-
tinenca a una naci6. Ara bé, en aquest sentit també hauriem d’evitar 1’error
contrari: creure, a la manera romantica, que les llengties o les cultures imple-
menten distintes i, potser, incommensurables visions del mén. En realitat, ni
tan sols la tesi més debil que distintes llengiies o cultures van acompanyades
de distintes visions del moén seria sempre certa. Segons aquest discurs liberal,
la llengua i la cultura permeten als éssers humans sentir-se ells mateixos, en
tant que perceben la llengua que parlen o la cultura a la qual pertanyen com
a seves. Heus aci perque viure en una determinada llengua i cultura és un dret
basic dels éssers humans, i perque l’estat hauria d’aplicar politiques de discri-

minaci6 positiva.

Una altra manera d’entendre el tema de la llengua és el d’Ernest Gellner. Pen-
sa que, en les condicions actuals, la gent tendeix a moure’s de 1lloc i a viure
sobretot en ambients urbans. La feina necessita que hom comparteixi la ma-
teixa llengua, i una divisio6 étnica del treball és incompatible amb els principis
liberaldemocratics. En aquest tipus de situacio, 1’estat promou 1’alfabetitzacioé
en la llengua estandard dominant. El nacionalisme, des d’aquesta perspectiva,
seria la doctrina que requereix l'ajustament entre el grup politic i el cultural.
El lema de la modernitat és “un estat, una cultura”. Els grups culturals subor-
dinats tenen dues opcions: o s’assimilen a la cultura (i la llengua) dominant, o
intenten convertir la seva cultura (i la llengua) subordinada en una de domi-

nant mitjangant la secessié. I’autonomia és un punt intermedi.

L'émfasi posat en la llengua com un lligam fonamental té una llarga historia
dins les ciencies socials. Pero és potser a través de I'obra d’Edward Shils, Clif-
ford Geertz i Harold Isaacs que el primordialisme ha entrat en els debats actu-

als. Josep R. Llobera considera que, quan s’intenta donar compte del lligam
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que el poble té envers una llengua concreta, les explicacions instrumentals
son insuficients, i cal fer referéncia a l’atractiu emocional de la seva llengua.
Planteja tres proposicions controvertibles. La primera és que les nacions sén
grups lingtiistics (d’aqui es dedueix que hi ha tantes nacions reals o potencials
com grups lingtiistics existents); pot ser que una nacioé tingui més d’una llen-
gua (com Suissa, tot i que la presenta com un cas excepcional i diu que funci-
ona perque esta cantonalitzada i I’estat és multilingie, i es demana, pero no
respon, “en quin sentit Suissa funciona com una naci¢”); i en l’aspecte politic
i practic, un mén amb tantes nacions independents com llengiies existents
seria totalment ingovernable (de fet, pocs cientifics socials defensarien la tesi
que la llengua és una condici6 necessaria i suficient per a la nacionalitat). La
segona és que la llengua déna forma a l'experiéncia. L'anomena hipotesi Her-
der-Sapir-Whorf. Cada llengua representa una Weltanschauung. Privar un poble
de la seva parla és emmordassar el seu esperit. Molts cientifics socials creuen
que aixo és una faramalla romanticonacionalista. La llengua €s un senyal pri-
mordial d’identitat; una llengua materna té una immediatesa psicologica res-
pecte als seus parlants, per tal com és el vehicle natural dels seus pensaments i
sentiments. Derrida insisteix que és extremament dificil escapar-se de la preso
de la llengua materna. Observa que la llengua és sovint un limit etnic essencial
i que és l’element que defineix la identitat nacional. També és una manera
d’expressar una diferéncia. I tercera, que els individus només poden tenir 1li-
gams emotius amb una sola llengua (la seva llengua materna). Amb les llen-

glies apreses la relacié6 només pot ser instrumental.

Per a Manuel Castells, en canvi, és certa la idea que la identitat nacional és
un element que permet la cohesi6 social per a dur a terme una intervencio
activa per tal de canviar els parametres de la globalitzacio, no sols per al mén
siné comencant per un mateix. Pero, un individu o uns individus no poden
fer aixo; cal un col-lectiu. Aquest col-lectiu, és de treballadors? Si, perd no tni-
cament. Perque, si va més enlla de I’empresa, aquest col-lectiu de treballadors
esta forca internacionalitzat avui en dia. La classe obrera, abans realment no,
ara si que és internacional com a forca de treball internacionalitzada. Pero
com es connecta aquesta internacionalitzacié d’'interessos socials i economics
amb el que a mi, com a persona, em proporciona sentit? Aixo passa per valors
identitaris. En realitat, els nacionalismes que no s6n fonamentalismes (tot fo-
namentalisme, sia nacional, religios, etc., és totalitari i, per tant, retrograd), els
nacionalismes com a tals sén ancores d’identitat i aquestes ancores d'identitat
son fonamentals perque les societats i les gents s’hi troben enmig. Per a Cas-
tells, aquesta identitat nacional, per exemple, Catalunya, no és una identitat
basada en la llengua. Considera que la llengua és fonamental (sobretot quan
se surt de l'opressio i la repressio lingiiistica), que és un senyal d’identitat fo-
namental que s’ha de defensar, perd pensa que una identitat basada només
en la historia i en la llengua és una identitat defensiva. I no n’hi ha prou de

vertebrar una naci6 al voltant d’una llengua en época de mundialitzaci6. Cal
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un projecte, una participacio activa en la transformaci6 de l’estat nacio, en la
creaci6 de nous sentits en temps de pluralisme. Al contrari del que opina Jordi
Pujol, que insisteix en la llengua com el fonament de la identitat catalana:

“La identitat de Catalunya és, en gran mesura, lingtistica i cultural. Catalunya mai ha
reclamat una especificitat étnica o religiosa ni ha insistit en la geografia o ha estat estric-
tament politica. Hi ha molts components en la nostra identitat, pero I’espina dorsal sén
la llengua i la cultura.”

Ara bé, queé s’ha esdevingut amb el catala? Per qué no és 1'tnica llengua oficial
de Catalunya? La culpa és del Govern de Madrid? Encara que sembli una ob-
vietat, ens preguntem que és una llengua nacional. Aquest cop la resposta és
senzilla: la llengua de la naci6. Perd queé amaga aquesta mena de tautologia?
Els sociolingtiistes ens recorden que la llengua de la naci6 és la dels savis, la
dels qui tenen la llum i la ra6, la de les classes que controlen el poder, és la
llengua de “las clases civilizadoras”, com les anomenava Balmes, que va fun-

dar un diari que es deia El Pensamiento de la Nacion.

En tots els idiomes europeus es distingeix entre nacional i popular. Una cosa
és la literatura nacional i l'altra és la literatura popular. Unes llengiies es con-
verteixen en llengiies nacionals i unes altres es queden en llengiies populars.
A Catalunya el castella era la llengua dels notables, i aix0 durant segles. Hi ha
unes llengiies nacionals preestablertes, com ara I’angles, el frances i el castella,
perque sén, en cada cas, la llengua dels notables respectius. Perd a Catalunya,
un sector de notables parlava —i parla— castella. A la concepci6 del castella com
a llengua nacional d’Espanya, hi han contribuit destacadament els notables
catalans, perque aquests mai no han concebut el catala com a llengua nacio-
nal. Ni abans ni ara. Des del 1600 els notables d’aqui ja havien adoptat el cas-
tella; per als notables catalans, el catala no era —ni és— la seva llengua, siné la
llengua dels altres, dels pagesos, dels menestrals. Es facil constatar actualment
que la llengua majoritariament utilitzada en les escoles privades elitistes de
Catalunya no és el catala.

Un idioma pot ser promogut a llengua nacional per dues vies: a través de la
independéncia o, com en el cas de Belgica, impugnant la supremacia de la
llengua establerta —el frances— com han fet amb eéxit els flamencs amb el neer-
landes. Aqui, per contra, s’ha considerat el castella com a llengua obligatoria
(I'article 3.1 de la Constitucié del 1978 diu que “tots els espanyols tenen el
deure de coneixer-laiel dret d’usar-la”). Per cert, ni en la Constituci6 del 1812,
ni en les del 1837, 1845, 1869 i 1876, s’'hi diu res de la llengua. Apareix per
primera vegada en la Constitucié de la Segona Reptblica del 1932, en el titol
preliminar, article 4 (“El castellano es el idioma oficial de la Republica. Todo
esparfiol tiene obligacién de saberlo y derecho de usarlo, sin perjuicio de los
derechos que las leyes del Estado reconozcan a las lenguas de las provincias
o regiones. Salvo lo que se disponga en leyes especiales, a nadie se le podra
exigir el conocimiento ni el uso de ninguna lengua regional”).
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Per queé és tan important la llengua en la definicié de la identitat catalana?
Una resposta historica podria ser que ha estat, durant centenars d’anys, el sig-
ne d'identificacié de ser catala, al costat de les institucions politiques demo-
cratiques d’autogovern quan no van ser suprimides. Els nacionalistes catalans
defineixen com a catala tot aquell qui viu i treballa a Catalunya; i afegeixen: “i
vol ser catala”. I el signe de “voler ser” és parlar la llengua. Una resposta poli-
tica diria que és la manera més facil d’estendre i reproduir la poblaci6 catalana
sense recorrer a criteris de sobirania territorial que col-lidirien necessariament
amb la territorialitat de I'Estat espanyol. Una resposta comunicacional la con-
sideraria important pel que representa la llengua com un sistema de codis que
permet compartir simbols sense adorar altres icones que els que sorgeixen en
la comunicaci6 de la vida quotidiana. Es possible que les nacions sense estat
s’organitzin en comunitats lingiiistiques, encara que, dbviament, una llengua
comuna no fa una nacio. Per aix0 la necessitat d'un projecte politic i de gene-

rar noves formes de participacio i d’interacci6, i no només de dialeg.
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