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Introduccion

En este modulo se sefialaran algunos de los aspectos historicos, conceptuales
y metodologicos de la victimologia como campo de conocimiento, los cuales
permitirdn comprender su apariciéon y desarrollo, asi como las dificultades,
problemas y controversias que ha tenido que afrontar desde su nacimiento y

que, atn hoy en dia, sigue afrontando.

El hecho de conformar una ciencia multidisciplinar supone, ciertamente, un
enriquecimiento, dado que la victimologia dispone de una gran base de co-
nocimientos, perspectivas tedricas y métodos obtenidos de fuentes diversas,
como son las ciencias sociales y las de la salud; pero, a la vez, esta diversidad
implica dificultades importantes para demostrar su autonomia e independen-
cia como ciencia, con un objeto y método propios, asi como con profesionales
especializados en esta area.

Se ha constatado que la relacién entre la experiencia de victimizacién y el
desarrollo de psicopatologia, destacando por su elevada frecuencia la sinto-
matologia postraumatica, no es directa, abriéndose la investigacion y el traba-
jo criminoloégico a la deteccion y desarrollo de aquellos factores que parecen
proteger a las victimas de estas experiencias. En este campo, el constructo de
resiliencia toma una relevancia fundamental para la profesion del victimo6logo

y para su trabajo en la intervencion con victimas.

En esta construccion de la victimizacion y proteccion de las victimas, la vision
social que se tenga de estas tiene una relevancia cabal, dado que las connota-
ciones que se asocian a las experiencias victimizantes y las personas que las
sufren no siempre son positivas para su recuperacion, especialmente cuando
estas personas no cumplen con las caracteristicas de la denominada victima

ideal.

La fundamentacion de este apartado ira dirigida a la victimologia penal o cri-
minoldgica (penal victimology), en contraposicion a una victimologia general,

que no sera objeto de esta revision.
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Objetivos

Los objetivos que deben conseguirse tras trabajar los contenidos de este mo6-
dulo son los siguientes:

1. Conocer los fundamentos tedricos basicos y esenciales de la victimologia
y comprender el objeto de estudio de la disciplina.

2. Conocer la variedad y pluralidad de enfoques profesionales que intervie-

nen en el estudio y tratamiento de las victimas.

3. Tomar consciencia de la relevancia de modelos integradores en el trata-
miento y estudio de las victimas.

4. Conocer las principales consecuencias psicosociales vinculadas con la ex-
periencia de violencia interpersonal, con especial énfasis en los criterios

diagnosticos del trastorno por estrés postraumatico.

5. Conocer el constructo de resiliencia y saber identificar los factores de pro-

teccién que la conforman.

6. Analizar la vision que se tiene de las victimas en la sociedad y la influencia
de esta en el ejercicio profesional del crimindlogo.

7. Conocer los principios metodolégicos de la victimologia.
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1. La victimologia en el contexto de las ciencias
sociales

Puede afirmarse, como hacen diferentes autores —entre ellos, Schneider
(2001)-, que la victima, a efectos de estudio, no ha recibido una atenciéon ni
tratamiento homogéneos y continuados por parte del &mbito profesional y
académico. Se ha acusado a la criminologia tradicional de mostrar muy poco
interés por la problematica de las victimas. Mientras que el victimario es estu-
diado, explicado, clasificado, comprendido incluso, a la victima escasamente
se la menciona, lo que representa una sobrevictimizacion, en palabras de Ro-

driguez Manzanera (2008).

Durante largos afios, la victima ha sido ignorada por los estudiosos crimino-
logicos, explicandose el delito, en funcién, Gnica y exclusivamente, de las ca-
racteristicas de su autor. La victima, de este modo, queda relegada del discurso
criminal. Cabe destacar que ya el Committee of Ministers of the Council of

Europe subray6 que:

“the objectives of the criminal justice system have traditionally been expressed in terms
which primarily concern the relationship between the state and the offender”.

Council of Europe (1985), predimbulo

Las explicaciones que se han barajado histéricamente respecto al porqué de
este hecho son multiples, y van desde el miedo a la admiracién que suscita el
victimario por atreverse a cometer actos que el individuo, desde su posicion
integrada socialmente, no se atreve a realizar —es decir, a una cierta identifi-
cacion con este—, frente a las emociones, no siempre positivas sino mas bien
vinculadas a la vulnerabilidad y la fragilidad humanas, que genera la victima
y que, en pocos casos, suponen una identificacion con esta o con su dolor
(Rodriguez Manzanera, 2008).

En el ambito cientifico actual, sin embargo, la figura de la victima surge con

fuerza.

“The victim is fast becoming accepted as a key player in the criminal justice process”.

Hoyle y Zedner (2007)

La victima, se advierte, es algo més que pasividad y dolor. Una victima que no
recibe ayuda por parte del sistema, una victima insatisfecha, se convierte en
un foco de potencial perturbacién social; una victima frustrada con el siste-

ma no confiard en la justicia y pasard a ser una victima agresiva y proactiva,
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un ciudadano visceral, intransigente frente al infractor, reivindicativo de poli-
ticas criminales implacables, perturbando, de este modo, la paz social (Herrera
Moreno, 2006).

1.1. Definicion de victima

En el momento actual, los crimin6logos no pueden, ni deben, obviar en sus
estudios la problematica de las victimas. En este sentido, es importante esta-
blecer la definicién de victima, para una correcta delimitacion de esta disci-
plina, si bien, tal y como expone Baca (2010, pag. 30), esta es una tarea pro-
blematica, tanto desde el punto de vista conceptual como préctico, “que se

resiste a una solucién univoca y universalmente aceptable”.

Si bien son diversas estas definiciones, desde una perspectiva general, una de
las méas completas respecto a lo que debe englobar este concepto es la propues-
ta por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su Declaracion sobre los
Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso de
Poder (1985), que las define de la forma siguiente:

“Se entendera por «victimas» las personas que, individual o colectiva-
mente, hayan sufrido dafos, inclusive lesiones fisicas o mentales, sufri-
miento emocional, pérdida financiera o menoscabo sustancial de sus
derechos fundamentales, como consecuencia de acciones u omisiones
que violen la legislaciéon penal vigente en los Estados miembros, inclui-
da la que proscribe el abuso de poder”.

Dentro del concepto de victima se incluye, ademads, a familiares o personas a
cargo que tengan relacion inmediata con la victima directa y los que hayan
sufrido darfios al intervenir para asistir a la victima en peligro, o para prevenir

la victimizacion.

En nuestro pais, una de las definiciones mas utilizada es la propuesta
por la Sociedad Espafiola de Victimologia (2004), segin la cual es victi-
ma “toda persona que haya sufrido personalmente, de modo directo o
indirecto, las consecuencias de un hecho delictivo, haya sido declarada
formalmente o no como tal la existencia del mismo por parte de un
organo jurisdiccional. En un sentido mas extenso también son conside-
radas victimas las personas que hayan sufrido los efectos de la guerra,
enfrentamiento armado, catastrofe natural o accidente”.
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Cabe tener en cuenta que uno de los grandes retos a los que se enfrenta la cri-
minologia reside en la composicion tridimensional del delito, y en la necesi-
dad de hallar el apropiado equilibrio entre tres intereses que, por su propia na-
turaleza y condicion, se encuentran, en frecuentes ocasiones, contrapuestos.

En este sentido, hay que conjugar el interés, por una parte, de la sociedad y
el control social que busca, con el proceso penal, el esclarecimiento del delito
y el castigo de sus responsables; por la otra, el interés de la victima, que en
muchos casos constituye la principal y tinica prueba de cargo para esclarecer el
hecho delictivo y destruir la presunciéon de inocencia de quien puede resultar
imputado, pero que en demasiadas ocasiones muestra su reticencia e, incluso,
imposibilidad de hacerlo, por multiples variables, gran parte de ellas psicol6-
gicas y emocionales. Finalmente, el interés del propio imputado, con derecho
a un proceso publico, con todas las garantias, destacando la presuncién de

inocencia, garantizada constitucionalmente.

Por este motivo, la victimologia ha generado, y sigue generando, controversias
y criticas. Se ha defendido que esta no es una disciplina cientifica ni un &mbito
académico con una orientacién propia que pueda ser desvinculada de la cri-
minologia. Se ha considerado también que constituye una amalgama de ideas,
reivindicaciones y conocimientos fragmentados, principalmente basados en
teorias sociolégicas, pero sin una linea tedrica de pensamiento victimoldgico

comun que haya permitido el desarrollo de teorias propias (Jaishankar, 2008).

Con todo, es bien cierto que, durante afios, ha existido una gran controversia
cientifica que dividia a los crimino6logos entre:

e autonomistas, defensores de la victimologia como ciencia autébnoma, con
objeto, método y finalidad propios;

¢ integradores, que incluyen la victimologia como una parte o rama de la
criminologia, negandole su autonomia cientifica;

e ymnegadores, que niegan no solo la autonomia sino la posibilidad misma

de la existencia de la victimologia.

En la actualidad, se ha abandonado el debate sobre la independencia o no de
la ciencia victimoloégica, centrandose los esfuerzos en desarrollar las bases de
la disciplina, con estudios tedricos y empiricos que refuercen la importancia
que todo profesional crimindlogo tenga en cuenta, junto con el tratamiento
y consideracion del victimario, la existencia y necesidades de la victima, para

una completa comprension del delito.

Lectura recomendada

Podéis ver esta evolucién en
el resumen que realiza Ro-
driguez Manzanera de los
simposios organizados por
la World Society of Victimo-
logy:

L. Rodriguez Manzanera
(2008). Victimologia (11.* ed).
Meéxico: Porraa.
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1.2. Origen de la victimologia

La preocupacién por la victima del delito es, por tanto, relativamente nueva
en el sector cientifico criminoldgico, aunque su objeto de estudio es antiguo.
Si bien algunos autores hablan de una cierta edad de oro de la victima, referida
a su protagonismo en la respuesta social al delito en los tiempos de la Edad
Antigua y la Edad Media, es tras la Segunda Guerra Mundial, y como conse-
cuencia de las atrocidades vividas, cuando el interés por la victima del delito,
practicamente inexistente en el &mbito criminolégico hasta el momento, re-
surge con fuerza y se plantea la idea de integrar a la victima dentro del estudio
cientifico del delito.

Es el abogado penalista Benjamin Mendelsohn, en su trabajo publicado en la
Revue International de Criminologie et de Police Technique (1956), el primer autor
reconocido desde el ambito cientifico en utilizar el término victimologia y
defender la necesidad de incluir y estudiar a la victima en un nuevo campo de
conocimiento; si bien, desde otra disciplina, la primera utilizacion del término
victimologia se ha atribuido, también, al psiquiatra germano-estadounidense
Fredic Wertham en su publicacién The show of violence (1949).

Cabe afiadir los estudios del crimin6logo aleman Hans Von Hentig sobre la
contribucién de la victima a la génesis del delito, especialmente en su libro
The criminal and his victim (1948), asi como su pionera clasificacion de las vic-
timas y sus tipos psicoldgicos, considerados el punto de partida de los estudios
cientificos sobre la victima del delito. Con esta obra, Von Hentig subrayo la
necesidad de contemplacién de la etiologia criminal, de las causas del delito,
mucho mds ambiciosa, matizando el hasta entonces indiscutido protagonis-
mo de su autor, trayendo a un primer plano la interaccion con la victima y
configurando el concepto de la denominada pareja criminal o pareja penal.
La introduccién de la diada victima-victimario (Von Hentig, 1948), o tesis de
la victimo-precipitacién del delito, ha sido considerada uno de los avances
mas significativos en los estudios criminoldgicos y victimolégicos.

En la actualidad, son muchos los autores que estudian las similitudes y dife-
rencias entre victima y victimario, asi como la relacién, no siempre sencilla,
que puede existir entre ambos. Diversos estudios han demostrado que existe
un cierto solapamiento entre las caracteristicas del ofensor y las de la victi-
ma, desde el punto de vista sociodemografico y psicosocial. La relacién, no
obstante, es compleja, dado que también se ha observado que delinquir in-
crementa el riesgo de victimizacion (Chen, 2009) y que ser victima aumenta
las probabilidades de delinquir (English, Widom y Brandford, 2002), si bien
otros trabajos relativizan estas supuestas similitudes (Cuevas, Finkelhor, Tur-
ner y Ormrod, 2007).
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En este sentido, la contribucién de la victima al hecho delictivo y los efectos
que sobre la responsabilidad penal del autor pueda tener se han analizado des-
de la dogmatica juridico-penal, siendo especialmente relevante en los llama-
dos delitos de relacion.

Como los abusos sexuales, en los que victima y victimario no solo se conocen sino que
existe la consciencia de una cierta relacién entre ambos (Tamarit Sumalla, 1998).

En este caso, es interesante analizar el iter criminis, o itinerario del delito, pero
también el iter victimae, o camino que sigue el individuo hasta convertirse en
victima, dado que el delito surge de la conjugaciéon de ambos. De este modo,
estudiar al victimario sin estudiar a la victima es del todo inadecuado e incom-
pleto (Rodriguez Manzanera, 2008).

Algunas de las teorias mas contrastadas a este respecto han sido la denominada
teoria del estilo de vida o lifestyle exposure theory (Cohen y Felson, 1979) y la
estrechamente relacionada routine activities theory (Hindelang, Gottfredson y
Garofalo, 1978), que pretenden explicar la elevada frecuencia de victimizacién
en determinados colectivos. También la teoria de la oportunidad u opportunity
model ha aportado su contribucién al respecto (Cohen, Kluegel y Land, 1981).

Esta aproximacion tedrica se ha concretado en cuatro grandes variables (Meier
y Miethe, 1993), como son:

e La proximidad al delito o proximity to crime, referida a aquellos individuos
que se encuentran fisicamente proximos a lugares donde es frecuente que

se comentan delitos.

e La exposicion al delito o exposure to crime, relativa a aquellos individuos
que, por su estilo de vida o actividades cotidianas, acuden a lugares de

riesgo y se relacionan con personas peligrosas.

e El atractivo de la victima para el victimario o target attractiveness, que re-
fiere a determinadas caracteristicas de la persona o propiedad que la con-
vierten en un objetivo del delito.

e La presencia de una guarda o proteccion competente o capable guardians-
hip, ya sean medidas de seguridad individuales o colectivas, tomadas por
el propio individuo o por el Estado.

En el caso de menores, no obstante, esta teoria ha sido criticada por Finkelhor
y Asdigian (1996), quienes defienden que no puede aplicarse a la mayoria de
casos de victimizacién infantojuvenil, en los que el victimario es alguien del
entorno cercano del menor, en muchos casos un familiar directo. Los menores
serian, segln la clasificacion de victimas de Landrove (1998), victimas familia-

res, caracterizadas por su elevada indefension. En esta linea, Finkelhor y Asdi-
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gian (1996) abogan por formular una teoria de target congruence o congruencia
con el objetivo, formada por tres elementos distintos a los propuestos para la

victimizacién adulta:

e La vulnerabilidad de la victima o target vulnerability, relativa a la facilidad
con la que ese menor en particular puede ser victimizado.

e Lasatisfacciéon o complacencia que supone la victima para el victimario o
target gratifiability, que refiere a caracteristicas o atributos del menor que
el victimario desea obtener, usar, acceder o manipular y que, si bien es
similar a la categoria de target attractiveness, 1os autores rechazan utilizar,
dado que defienden que vincular el concepto de atractivo a una victima de
delitos sexuales, entre otros, supone atribuir un grado de culpa a la victima
de estos delitos.

e FEl antagonismo o target antagonism, referido a que la victima presenta al-
gunas caracteristicas o atributos que despiertan los impulsos violentos del

victimario.

Es también en la obra de Von Hentig (1948) en la que se presenta la primera
clasificaciéon general de las victimas y un estudio de los tipos psicolégicos de
estas. La tipologia del autor se basa en la vulnerabilidad de la victima, presen-
tando trece categorias, agrupadas en dos dimensiones principales que no son
mutuamente excluyentes, dado que una victima puede pertenecer a distintos
grupos:

e Categorias biologicas, demogréficas y sociales: por ejemplo, menores, mu-
jeres, ancianos, inmigrantes, entre otros.

e (Categorias psicolégicas: por ejemplo, sujetos deprimidos, solitarios, lasci-
vos, entre otros.

Por su parte, Mendelsohn (1956) también propone una tipologia victimol6-
gica, en este caso basada en una escala gradual de implicacién y responsabi-
lidad de la victima en su victimizacién, que va desde la victima totalmente
inocente o ideal, caracterizada por altos o absolutos niveles de inconsciencia
e irrelevancia en el proceso de victimizacion (por ejemplo, un nifio o nifia), a
la victima tnicamente culpable o total responsable de su victimizacién (por
ejemplo, victima infractora cuya victimizacion se produce como acto de legi-

tima defensa por parte del victimario).

Una clasificacién similar, basada en la participacion de la victima en su victi-
mizacion, es la propuesta por Fattah (1967), que oscila entre aquellas victimas
que no contribuyen en ningtin modo a su victimizacién o victimas no par-
ticipantes, y aquellas denominadas victimas falsas, dado que no han sido

victimas o lo han sido debido a sus propios actos.
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La principal limitacién de todas estas clasificaciones, ya sean aquellas basadas
en la vulnerabilidad de la victima, como aquellas relativas a su contribucién y
responsabilidad en la victimizacion, es que son unidimensionales, y aplicables
en la gran mayoria de casos a victimas individuales.

El sistema multidimensional de clasificacién propuesto por Landau y Free-
man-Longo (1990) intenta superar las debilidades de las tipologias previas y
propone incluir como dimensiones clasificatorias:

La fuente de victimizacion: por ejemplo, individual, grupal, por parte de
la comunidad, por parte del Estado, entre otras.

e El marco legal: por ejemplo, ley penal, ley civil, ley internacional.

e Laintencionalidad del victimario: por ejemplo, intencional, imprudente,

negligente, accidental.

e La identificacién de la victima: por ejemplo, individuo, grupo social, cor-

poracién, la Humanidad.

e La vulnerabilidad de esta: por ejemplo, edad, sexo, caracteristicas biofisi-

cas, caracteristicas psicologicas.

e La percepcién de la victimizacién por parte de la victima: por ejemplo,
autopercepcion correcta del estatus de victima, ignorancia del estatus de

victima.

e Lapercepcién de la victimizacién por parte de los demas: por ejemplo, per-
cepcién correcta del estatus de victima, ignorancia del estatus de victima.

e FEl tipo de victimizacién: por ejemplo, fisica, sexual, econémica, psicol6-
gica.

e La gravedad de la victimizacién/dafio ocasionado: por ejemplo, sin dafio,

dano moderado, dafio severo.

e Larelacién entre victima y victimario: por ejemplo, familiar, desconocido,

profesional.

e La contribucién de la victima al suceso: por ejemplo, ninguna, minima,

moderada, alta.

La relevancia de este sistema taxon6émico radica en que no solo ofrece una
visién completa de cualquier victimizacién, sino que puede aplicarse en la

practica profesional, dentro de los sistemas de atencién a victimas.
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La importancia del desarrollo tipolégico victimal, como preocupacién bésica
de cualquier disciplina cientifica, ha sido subrayada por diversos autores y se
han hecho multiples sintesis y presentaciones de las diferentes tipologias de

victimas.

Cabe tener en cuenta que, si bien los trabajos iniciales de Von Hentig (1948) y
Mendelsohn (1956), asi como aquellos publicados durante las décadas de los
sesenta y principios de los setenta, dentro de la conocida como victimologia
positivista o también victimologia administrativa o conservadora (Davies,
Francis y Jupp, 2004), conforman las bases de la ciencia victimologica actual,
muchos de ellos eran puramente especulativos; se centraron mas en la victi-
mizacién por delitos comunes que en las formas de victimizacién en la esfera
privada, y seguian destilando un gran conservadurismo criminolégico, ancla-
do todavia en el victimario y en el delito, como muestran los temas centrales
de estas publicaciones, entre los que destacan el estudio de los factores de ries-
go de convertirse en victima y la contribucién de esta a la génesis del delito, o
el papel de la victima en su victimizacion: victim proneness, victim precipitation
y victim lifestyle (Kearon y Godfrey, 2007).

Es especialmente en la década de los ochenta, con el auge de la denominada
victimologia radical, vinculada al movimiento feminista, la aparicién de las
encuestas de victimizacién y el desarrollo de nuevas ideologias politicas vin-
culadas al sector mas progresista, asi como a partir de los noventa, con la con-
siderada victimologia critica (Miers, 1990), que pretende subsanar las criticas
de las teorias victimoldgicas anteriores, cuando la victimologia, ampliando su
objeto de estudio y considerando la multidimensionalidad de la victimizacién,
se dispone a tratar como temas centrales: los derechos y necesidades de las
victimas; su posicion en el sistema de justicia y la responsabilidad profesional
ante la victimizacién secundaria; los factores de proteccion y resiliencia que
pueden potenciarse ante estas situaciones; la percepcion social existente sobre
las victimas y, especialmente, sobre aquellas que lo son de determinadas for-
mas de victimizacién, como los delitos sexuales o el terrorismo; la connota-
cién vinculada al término victima y la adecuacién o no de este; asi como la

asistencia a las victimas como objetivo de la politica social, entre otros.

Hitos

La consolidacion de la victimologia, y su reconocimiento internacional,
no obstante, se remonta al I International Symposium celebrado en Je-
rusalén (1973), definiéndose este campo de trabajo como “el estudio

cientifico de las victimas”.

Tres aflos mas tarde, en 1976, apareceria la primera publicacion periddica es-
pecializada, Victimology, fundandose formalmente en 1979 la World Society
of Victimology (WSV) en Muenster (Alemania), como sociedad para el avance

Lecturas recomendadas

Para un analisis detallado,
podéis ver las completas revi-
siones de Herrera Moreno y
Rodriguez Manzanera:

M. Herrera Moreno (2006).
“Historia de la victimolo-
gia”. En: E. Baca Baldome-
ro; E. Echeburta Odriozola;
J. M. Tamarit Sumalla (Eds.).
Manual de victimologia (pags.
51-78). Valencia: Tirant Lo
Blanch.

L. Rodriguez Manzanera
(2008). Victimologia (11.* ed).
Meéxico: Porraa.

“Existen tantas clasificacio-
nes sobre los tipos de vic-
timas como autores se han
ocupado del tema [...] aun-
que la inmensa mayoria de
los esquemas propuestos no
supongan mas que retoques
-no siempre afortunados- de
los modelos tradicionales”.

Landrove (1998, pag. 43)



http://www.worldsocietyofvictimology.org/
http://www.worldsocietyofvictimology.org/
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de la investigacion cientifica especializada y que es, en la actualidad, la prin-
cipal organizadora de los simposios internacionales que vienen celebrandose
cada tres afios en la gran mayoria de regiones del mundo. Estos simposios han
permitido el avance e intercambio de ideas entre profesionales de diferentes
disciplinas vinculados a la victimologia, favoreciendo al reconocimiento in-
ternacional de la disciplina.

La revista International Review of Victimology, por su parte, se crea en 1988
en Londres, afiliada a la WSV.

Son cerca de 30 los paises, uno de ellos Espafia, que cuentan con organizacio-
nes afiliadas a la WSV.

Otras organizaciones

A escala internacional, varias organizaciones muestran el avance de estos paises en rela-
cioén con el interés por las victimas del delito.

e INTERVICT (International Victimology Institute Tillburg) en los Paises Bajos.
e Tokiwa International Victimology Institute en Jap6n.
e Office for Victims of Crime en Estados Unidos.

En nuestro pais, destacan, a su vez, diversas asociaciones y fundaciones como:

e Fundacién Instituto de Victimologia
e Fundacién de Victimologia

Y otras especificas para cierto tipo de victimas:

e Fundacién Vicki Bernadet
e Red de Ayuda a Nifios Abusados (RANA) para las victimas de abuso sexual infantil.
e Federacién de Asociaciones para la Prevencién del Maltrato Infantil (FAPMI)

O las diferentes asociaciones para victimas del terrorismo, violencia de pareja o agresiones
sexuales.

Actualmente, son diversas las publicaciones nacionales e internacionales vin-
culadas a los estudios criminolégicos y victimologicos.

A escala nacional

Cabe mencionar, en el &mbito nacional, las siguientes publicaciones, si bien ninguna de
ellas esta centrada, especificamente, en estudios victimoldgicos.

e Revista Espafiola de Investigacién Criminolédgica, vinculada a la Sociedad Espariola
de Investigacién Criminologica.

e Boletin Criminoldgico del Instituto Andaluz Interuniversitario de Criminologia.

e Revista Electrénica de Ciencia Penal y Criminologia de la Universidad de Granada.

e Eguzkilore del Instituto Vasco de Criminologia.

1.3. La victimologia en la actualidad

A pesar de criticas y controversias, por tanto, la victimologia ha evolucionado
y sigue evolucionando, tal y como acreditan los estudios de importantes au-
tores dentro de este campo (Fattah, 2000; Kirchhoff, 2006; Schneider, 2001).
Siguiendo a Rodriguez Manzanera (2008), la victimologia es ya una realidad

presente, no una ciencia del futuro.


http://www.tilburguniversity.edu/intervict/
http://www.tokiwa.ac.jp/~tivi/english/
http://www.ojp.usdoj.gov/ovc/
http://www.institutodevictimologia.com/AttVictima03.aspx
http://www.funvic.org/
http://www.fbernadet.org/
http://www.asociacionrana.org/
http://www.fapmi.es/
http://www.criminologia.net/reic.php
http://www.boletincriminologico.uma.es/
http://criminet.ugr.es/recpc/
http://www.ivac.ehu.es/
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En relacién con la proteccion de la victima, hay que destacar la aprobacién
por la Asamblea General de las Naciones Unidas, de 29 de noviembre de 1985,
de la Declaracion de los Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas
de Delitos y del Abuso de Poder (UN Declaration of Basic Principles of Justice for
Victims of Crime and Abuse of Power).

Con este documento, la Asamblea General entiende como victimas a
todas aquellas personas que, de modo individual o colectivo, han sufri-
do dafio fisico o psiquico, sufrimiento emocional, perjuicio econémico
0 una violacién sustancial de sus derechos fundamentales, y establece
que millones de personas en el mundo sufren como consecuencia del
delito y del abuso de poder y que los derechos de estas victimas no han
sido, hasta ese momento, adecuadamente reconocidos.

Para paliar este hecho, la Declaracion prevé proporcionar una formacién espe-
cializada y una adecuada capacitacion profesional a aquellos que vayan a tra-
bajar con victimas, haciéndolos receptivos a las necesidades de este colectivo.

Manual

El Handbook on Justice for Victims (United Nations, 1999) surge como manual guia para
orientar la aplicaciéon de estos principios y promueve pautas de actuaciéon por parte de
los profesionales implicados en la atencién e intervencién con victimas que reduzcan
la victimizacién secundaria y los efectos de burnout al trabajar con este colectivo, entre
otros.

En relacién con las Directrices sobre la Justicia en Asuntos Concernientes a
los Niflos Victimas y Testigos de Delitos (UN Guidelines on Justice in Matters
Involving Child Victims and Witnesses of Crime), estas fueron aprobadas por el
Consejo Econémico y Social en su resolucién 2005/20 de 22 de julio del 2005,

siendo especificas para su aplicacion en menores.

Manual

El Handbook for Professionals and Policymakers on Justice in Matters Involving Child Victims
and Witnesses of Crime (United Nations, 2009) es el manual que acomparfia a estos prin-
cipios, con la finalidad de contribuir a su aplicacién en el &mbito profesional.

Posteriormente, el 16 de diciembre del 2005, la Asamblea aprueba los Princi-
pios y Directrices Basicos sobre el Derecho de las Victimas de Violaciones Ma-
nifiestas de las Normas Internacionales de Derechos Humanos y de Violacio-
nes Graves del Derecho Internacional Humanitario a Interponer Recursos y
Obtener Reparaciones (UN Basic Principles and Guidelines on the Right to a Re-
medy and Reparation for Victims of Gross Violations of International Human Rights
Law and Serious Violations of International Humanitarian Law) para violaciones

graves de los derechos humanos internacionales.

Volviendo a la Declaracién de los Principios Fundamentales de Justicia para
las Victimas de Delitos y del Abuso de Poder (1985), esta reconoce un conjun-

to de derechos a las victimas que se estructuran bajo los epigrafes de acceso

Lectura recomendada

Para una revision de estos
instrumentos, podéis ver:

M. C. Bassouni (2006).
“International recognition
of victims' rights”. Human
Rights Law Review (vol. 2,
nam. 6, pags. 203-279).
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a la justicia y trato justo, resarcimiento, indemnizacion y asistencia. No
obstante, siguiendo a Tamarit Sumalla (2006), estos epigrafes pueden desarro-
llarse en funcioén de los conceptos siguientes:

Informacion: relativo al proceso penal y a los recursos y prestaciones a
los que la victima tiene derecho.

* Proteccion: referida a medidas dirigidas a minimizar el impacto del pro-
ceso y a velar por su seguridad frente a amenazas o represalias.

e Participacion: respecto a ser escuchada y a canalizar sus demandas y pre-
tensiones en el proceso, por ejemplo mediante los denominados victim

impact statements.

e Asistencia: o lo que ha venido a llamarse victimoasistencia, no inicamen-
te relativa al &mbito juridico, a la que se suele denominar indemnizacién
publica, sino también ayuda psicolégica, psiquiatrica y programas de apo-
yo social, a través de oficinas publicas o servicios independientes, con fi-
nanciacién, en todos los casos, a cargo de fondos ptblicos, que ayuden a la

victima a resolver o atenuar los problemas derivados de su victimizacién.

e Reparacion/indemnizacion: comprendiendo, aparte de la reparacién del
dafio y la compensacién econdémica, también una dimensién inmaterial,
que puede concretarse, por ejemplo, en una conducta del victimario en el

marco de un proceso restaurativo.

El derecho de la victima a participar en el proceso judicial, o transfor-
macién del sistema judicial en un entorno victim-oriented, se ha llevado
a cabo, principalmente, en gran parte de los estados norteamericanos,
en Canada y en Australia a través de los denominados victim impact
statements (VIS) o declaraciones sobre el impacto de la victimizacion
en la victima, destinadas al juez, para que las tenga en consideracion en
el momento de la sentencia (Erez, 1991).

Habitualmente, los VIS incluyen una descripciéon del dafio que se ha causado
a la victima y que incluye aspectos econémicos, sociales, psicolégicos y fisi-
cos. En algunas jurisdicciones, los VIS también incluyen una declaracién de
la victima sobre sus sentimientos y emociones respecto a la victimizacion, el
victimario y una propuesta de sentencia, entendidos como una manifestacion
de la opinion de esta. Estas declaraciones pueden hacerse por escrito o de for-
ma oral, en el mismo juicio; varian en formato y contenido, y pueden ir desde

checklists o listados a completas descripciones.
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Si bien son muchos los autores que defienden las ventajas para la victima de su
participacion en el proceso judicial, reduciendo sentimientos de indefension
y ofreciéndole un cierto control sobre las consecuencias de la victimizacién
(ved, por ejemplo, Kilpatrick y Otto, 1987), las criticas a los VIS, generalmente
centradas sobre todo en argumentos legales que defienden que la legislacion
ya tiene en cuenta el dafio que se produce en la victimizacién y que deben
respetarse los derechos del acusado a réplica, también se han dirigido a las
expectativas que los VIS generan en la victima y que, de no cumplirse, pueden
incrementar su malestar psicolégico y producir una visiéon negativa del sistema
de justicia (Henderson, 1985).

Sin embargo, la investigacion al respecto, tanto cuantitativa (Erez y Tontodo-
nato, 1990) como cualitativa (Erez y Rogers, 1999), ha demostrado: que las
victimas no son vengativas, ni suelen exagerar su malestar; que el uso de VIS
en el proceso judicial no enlentece ni encarece este; que el impacto de los VIS
en la sentencia impuesta por el juez al imputado es, generalmente, limitado; y
que el estado emocional de las victimas tras la victimizacién no se encuentra
determinado por los VIS, si bien su presentacion en el juicio suele tener un
efecto positivo.

Los estudios empiricos han demostrado que el impacto que pueden llegar a tener los VIS
en la sentencia depende de la interaccién con otras variables, por ejemplo, el sexo del
imputado y el del propio juez, promoviendo penas mas equitativas entre sexos por el
mismo delito cuando los VIS se tienen en cuenta (Forsterlee, Fox, Forsterlee y Ho, 2004).

En Espafia, a pesar de que no existe una declaracién expresa en la que se re-
cojan formalmente y de modo sistematizado los derechos que les son recono-
cidos a las victimas, el articulo 24 de la Constitucién espariola establece que
todas las personas tienen derecho a una tutela judicial efectiva de sus derechos

e intereses legitimos sin que, en ningin caso, pueda producirse indefension.

El articulo 24 reconoce a todos los ciudadanos espafioles el derecho a
tener acceso a los tribunales de justicia, esto es, a la defensa de sus dere-
chos ante un sistema independiente e imparcial, y a obtener una reso-
lucién justa y motivada, en la defensa de sus intereses y de sus derechos
legitimos.

Este articulo se hace extensivo a la victima del delito y puede aplicarse
completamente a esta.

Por su parte, la Ley 35/1995, de 11 de diciembre, de Ayuda y Asistencia a las
Victimas de Delitos Violentos y contra la Libertad Sexual, recoge por primera
vez en Espafia la asistencia que debe ofrecerse a las victimas de todo tipo de
delitos, incluyendo su acogida e informacion, el acompafiamiento y la orien-
tacion hacia recursos asistenciales y sociales, procurando su acceso a los tra-
tamientos médicos, psicolégicos, sociales y juridicos que precisen mediante
las Oficinas y Servicios de Asistencia a las Victimas, asi como las ayudas eco-

mAprobado por Real Decreto
738/1997 de 23 de mayo.
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noémicas para victimas de delitos violentos (por incapacidad temporal, perma-
nente o por fallecimiento) y contra la libertad sexual (sufragando los gastos de

tratamiento psicolégico). El Reglamento' que desarrolla esta Ley concreta las
posibilidades de acceso a las ayudas y asistencia previstas, asi como los proce-
dimientos para su concesion o denegacion.

En este sentido, la creacién, por parte del Ministerio de Justicia e Interior, de
las Oficinas de Asistencia a las Victimas como servicio publico, universal y
gratuito que pretende dar una respuesta integral a la problematica que surge
en toda victima de un delito, es de una gran relevancia y supone un enorme
avance en la consecucion de una mejor asistencia para las victimas en nuestro
pais. La primera oficina de asistencia a las victimas del delito en nuestro pais
se abri6 en Valencia, en 1985.

En sintesis, la victimologia, como disciplina, ha seguido un proceso de conti-
nuo desarrollo y maduracion, a pesar del interés, tan reciente en comparacion
con otras disciplinas, que ha supuesto para el ambito cientifico y académico, y
de las controversias y criticas que ha sufrido, y que sigue sufriendo, por parte
de algunos profesionales.

La victimologia, por tanto, puede concebirse como la ciencia multidisciplinar
que se ocupa del conocimiento relativo a los procesos de victimizacién y des-
victimizacién, centrando su atencién en muy diversas cuestiones que la cri-
minologia, durante afios, ha obviado, como son, entre otros: el estudio del
papel desempefiado por las victimas en el desencadenamiento del hecho cri-
minal, referido a la pareja criminal y a los planteamientos de la victimodog-
matica; las dificultades de la asistencia juridica y terapéutica a las victimas,
que en muchos casos lleva consigo un proceso de victimizacién secundaria;
el estudio de los temores a la victimizacién en determinados grupos sociales;
la epidemiologia de la criminalidad real, a través de los informes facilitados
por las propias victimas de delitos o encuestas de victimizacién, que se origi-
nan en Estados Unidos a finales de los afios sesenta; y el analisis y defensa del
papel la victima dentro del proceso de justicia punitiva, con la apariciéon de
nuevas férmulas que tengan mas en cuenta sus deseos y necesidades como la

justicia restaurativa.
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2. La victimologia en el contexto de las ciencias de la
salud

La victimologia no ha sido, en si misma, objeto de estudio de las ciencias de
la salud. Es dificil encontrar publicaciones llevadas a cabo por profesionales
de este ambito que incluyan ese término. Sin embargo, del mismo modo que
la victimologia iba consolidandose, como se ha visto en el apartado anterior,
principalmente vinculada a las ciencias sociales, desde las ciencias de la salud
se iba recorriendo un camino paralelo, si bien estrechamente relacionado (asi
se vera en este apartado), como es el del estudio del trauma y el trastorno por
estrés postraumatico.

Existen tres conceptos tedricos, dentro de la perspectiva de las ciencias de la
salud y los estudios vinculados con la victimologia, que deben diferenciarse, si
bien en muchas ocasiones son utilizados de forma intercambiable, como son

aquellos referidos al estrés, al trauma y a la violencia interpersonal.
1) Estrés

Como puede verse en la figura 1, encontrariamos en un primer grupo, el mas

amplio, los denominados acontecimientos estresantes o life-events.

Por ejemplo, trasladarse a vivir a otro pais, jubilarse o contraer matrimonio, pero también
sufrir un accidente de trafico o un desastre natural.

Holmes y Rahe (1967) son los primeros en sintetizar en su trabajo muchos de
estos acontecimientos que suelen darse en la mayoria de individuos, a lo largo

de su vida.
2) Trauma

En un segundo grupo estarian los acontecimientos traumaticos, es decir, aque-
llos asociados con un elevado e intenso nivel de malestar y estrés, que inclui-
rian algunos de los acontecimientos precedentes, como pueden ser nuevamen-
te un accidente de trafico o un desastre natural, en funcién de la valoracién
personal que haga el individuo de ese acontecimiento o appraisal (Lazarus y
Folkman, 1984); pero afadirian nuevos acontecimientos que no pueden en-
globarse bajo la categoria de estresantes, dado su elevado riesgo de consecuen-
cias psicopatoldgicas adversas y su mayor nivel de intensidad emocional:

Algunos de estos acontecimientos serian la experiencia de maltrato fisico o abuso sexual,
entre otros.

3) Violencia interpersonal
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Finalmente, tendriamos los denominados acontecimientos de victimizacién
interpersonal, recientemente definidos por Finkelhor (2007) como aquellos
casos en los que se causa dafio o perjuicio a una persona por el comportamien-
to contrario a las normas sociales de otra persona o grupo de personas. Si bien
muchos de estos acontecimientos pueden considerarse, a su vez, traumaticos,
la malevolencia del acto (malevolence), el hecho que sean causados por otro
ser humano, con el sentimiento de traiciéon que acompania (betrayal), especial-
mente cuando es una persona conocida o del entorno de la victima, la injus-
ticia del acto en si mismo (injustice) y que lo acontecido vaya en contra de las
normas morales socialmente establecidas (immorality), todo ello, deciamos, les
confiere un especial potencial traumatogénico, que debe diferenciarse.

La violencia dentro del &mbito familiar, incluyendo la violencia de pareja, la violencia
por parte de iguales o en el lugar de trabajo, la victimizacién sexual, la victimizacién a
través de las TIC, ser testigo de violencia familiar o comunitaria, o ser victima de delitos
comunes, como un atraco o una agresion fisica, son ejemplos de este tipo de aconteci-
mientos.

Figura 1. Estrés, trauma y victimizacién interpersonal

ESTRES

- Violencia intrafamiliar
- Violencia en el entorno escolar y laboral
VICTIMIZACION

INTERPERSONAL = = | .
- Victimizacién a través de las TIC

- Victimizacion sexual

- Exposicion a violencia familiar y comunitaria /

- Delitos comunes

Centrandonos en las formas de victimizacién o violencia interpersonal, ca-
be destacar que la World Health Organization (Krug, Dahlberg, Mercy, Zwi y
Lozano, 2002) considera la violencia un problema mundial de salud publica,
aparte de ser, en algunos casos, un problema delictivo, que es preciso prevenir
desde todos los niveles, del individual al social. En esta perspectiva, la violen-

cia es definida como

“el uso deliberado de la fuerza fisica o el poder, ya sea en grado de amenaza o efectivo,
contra uno mismo, otra persona o un grupo o comunidad, que cause o tenga muchas
probabilidades de causar lesiones, muerte, dafios psicologicos, trastornos del desarrollo
o privaciones”.

Krug y otros (2002)
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De este modo, la definicion comprende tanto la violencia interpersonal co-
mo el comportamiento suicida y la violencia comunitaria. Cubre también una
amplia gama de actos que van mas alla de la agresion fisica para incluir las
amenazas e intimidaciones, pero también actitudes de desatencién y de pri-
vacion (ved la figura 2).

Figura 2. Formas de violencia

VIOLENCIA

|AUTOINFLIGIDA | | ITERPERSOMA | COLECTIVA |
| | | |
cgU%IJEc):/IA AUTOLESIONES | SOCIAL | | ECONOMICA |
POLITICA
| FAMILIA/PAREJA | | COMUNIDAD |
| | | |
| menores || pareja || ancianos | | conocidos/as || desconocidos/as |

Fuente: adaptado de Krug y otros (2002)

La naturaleza de las formas de violencia puede ser, a su vez, fisica, sexual, psi-
colégica y por privaciones o desatencion, a excepcion de la violencia autoin-
fligida en la que, por razones obvias, no se aplican todas estas formas.

Sin embargo, desde el &mbito de las ciencias de la salud, los estudios sobre
victimizacion son escasos, englobandose estos bajo el estudio del trauma, los

acontecimientos traumaticos y sus efectos.

2.1. Consecuencias de la victimizacion: el trastorno por estrés

postraumatico

Si bien tras la vivencia de una experiencia traumatica los individuos han pre-
sentado problemas conductuales y emocionales en todas las épocas, y las re-
ferencias a las consecuencias psicoldgicas de la exposicion a la violencia apa-
recen ya en los textos de historia mas clasicos, no es hasta el siglo XIx cuando
empiezan a aparecer referencias al trauma psiquico dentro del &mbito acadé-
mico vinculado al psicoanalisis y, principalmente, a los estudios de la histeria,
como son los textos de Jean-Martin Charcot, Pierre Janet o Sigmund Freud
(Van der Kolk, 2007).

A principios del siglo xx, tras la Primera Guerra Mundial, Abram Kardiner’
publica el libro The traumatic neuroses of war (1941), donde presenta sus ha-
llazgos clinicos tratando a veteranos de guerra y define un conjunto detallado
de sintomas que, posteriormente, seran desarrollados y configuraran el deno-
minado trastorno por estrés postraumatico (TEPT).

@considerado el fundador de la
perspectiva biopsicosocial del trau-
ma, al integrar formalmente las
teorfas organicas y las psicolégicas
en la descripcién de los efectos de
este.
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A pesar de que el inicio de los estudios sobre el trauma se centré exclusiva-
mente en veteranos de guerra (ved, por ejemplo, Rado, 1942), a partir de fina-
les de los sesenta y, principalmente en la década de los setenta, son multiples
los grupos de victimas que empiezan a recibir atencién por parte de los pro-
fesionales. Destacan los trabajos de Henry Kempe y otros (1962) y su estudio
sobre nifios y nifias maltratados, de Ann W. Burgess y Linda Holstrom (1974)
y su descripcion del sindrome del trauma de violacion (rape trauma syndrome),
basado en sus estudios con victimas de esta experiencia, y de Murray Straus
(1979) y Leonor Walker (1979) y sus respectivas investigaciones sobre violen-

cia familiar.

No es hasta 1980 cuando el TEPT se incluye por primera vez, como categoria
de diagnéstico especifica, en el Diagnostic and Statistic Manual of Mental Disor-
ders (DSM-III; American Psychiatric Association, 1980), dentro de los denomi-
nados trastornos de ansiedad y, principalmente, como respuesta al gran inte-
rés que habian suscitado los efectos traumaticos de la guerra en los veteranos
de Vietnam.

Cabe tener en cuenta que en el DSM-I (American Psychiatric Association,
1952) ya aparece un sindrome similar denominado “reaccién a gran es-
trés” (gross stress reaction; 326.3), centrado en veteranos y prisioneros de guerra
y supervivientes del holocausto nazi. Sin embargo, este sindrome desaparece
en el DSM-II (American Psychiatric Association, 1968), lo que deja sin posi-
bilidad de diagnéstico a un gran grupo de individuos con sintomas clinicos
relevantes tras una experiencia traumatica hasta la apariciéon del TEPT en la
siguiente version del manual.

El TEPT es una de las consecuencias psicolégicas mas frecuente en vic-
timas de la violencia y, bajo este diagnostico, pretende englobarse todos
los distintos sindromes propuestos por autores precedentes como “el
sindrome de los veteranos del Vietnam” (Vietnam veterans syndrome), “el
sindrome del trauma de violacién” (rape trauma syndrome), “el sindrome
de la mujer maltratada” (the battered woman syndrome), o el “sindrome
del niflo abusado” (abused child syndrome).

El TEPT se caracteriza por la presencia de unos sintomas especificos, que suelen
aparecer en los tres primeros meses tras la exposicion del individuo a un acon-
tecimiento o situacién estresante y extremadamente traumatica (criterio Al).
El trastorno es considerado una reaccion patolégica del individuo al trauma
(Jones y Barlow, 1990). En un principio, el suceso precipitante del trastorno

se describié como

“un acontecimiento psicolégicamente desagradable, que se encuentra fuera del marco
normal de la experiencia habitual”.

DSM-III y DSMII-R, American Psychiatric Association (1980, 1987)
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Clarificindose este concepto en el DSM-IV y conceptualizdndose como

“un acontecimiento estresante y extremadamente traumatico”.

DSM-1V, American Psychiatric Association (1994)

El individuo debe haber respondido al acontecimiento traumaético con inten-
so terror, horror o desesperanza. El énfasis en la reaccion del individuo y no
tanto en el tipo de acontecimiento traumatico fue el cambio fundamental in-
troducido por la versiéon del DSM-IV.

En relacién con este aspecto, no todos los individuos presentan TEPT tras la
vivencia de una experiencia traumaética. Si bien el factor de estrés es necesario
para el desarrollo del trastorno, no parece ser suficiente para explicarlo (Ka-
plan, Sadock y Grebb, 1994), destacando la reaccién del sujeto a la experien-
cia traumatica como una de las variables implicadas en su desarrollo. Como
indica el DSM-IV (American Psychiatric Association, 1994), el impacto del es-
tresor depende tanto de la objetividad de la experiencia traumatica como de
la percepcién de amenaza o trauma por parte del individuo. Esta acentuacion
en la respuesta emocional del individuo al suceso traumatico es una de las
diferencias principales del DSM-IV (American Psychiatric Association, 1994)

con la Clasificaciéon Internacional de las Enfermedades® que, a semejanza del
DSM-III (American Psychiatric Association, 1980) y del DSM-III-R (American
Psychiatric Association, 1987), pone el énfasis en el suceso traumatico, cuya

naturaleza resultaria perturbadora para la mayoria de los individuos.

La definicién del estresor ha llegado a ser progresivamente més amplia y, de la
exigencia de que el suceso deberia encontrarse fuera de la experiencia huma-
na habitual, se pasa en la actualidad a incluir sucesos que no necesariamente
revisten esta caracteristica de anormalidad y que no tienen por qué haber si-
do experimentados por el individuo propiamente, pero que deben producir
reacciones emocionales intensas (DSM-IV; American Psychiatric Association,
1994). Como destaca Baguena (2001), estas especificaciones han conducido a
una ampliacién de los acontecimientos evaluados y, por tanto, de los colecti-
vos vulnerables a desarrollar sintomatologia postraumatica.

Los sintomas del TEPT abarcan tres areas principales:

¢ Lareexperimentacion persistente del acontecimiento, a través de image-
nes y pensamientos intrusivos y recurrentes, flashbacks y alucinaciones,
respuestas fisiol6gicas ante estimulos que recuerdan el acontecimiento,

suefios y pesadillas, entre otros (criterio B).

e La evitacion conductual y cognitiva de aquellos estimulos asociados al
acontecimiento traumatico y/o el embotamiento-paralizacion de la reac-

tividad general del individuo (criterio C).

®)CIE-10; World Health Organiza-
tion, 1993

Estudios

La experiencia de aconteci-
mientos potencialmente trau-
maéticos se encuentra presen-
te en todas las sociedades y
contextos, con una prevalen-
cia mas alta de lo que podria
suponerse, con porcentajes en
poblacién general que supe-
ran la mitad de los encuesta-
dos (Kessler y otros, 1995) y
se acercan, en la mayoria de
estudios norteamericanos a
practicamente su totalidad:
77% a 90% (Breslau y otros,
1998; Stein, Walker, Hazen y
Forde, 1997), si bien los estu-
dios epidemioldgicos europeos
han obtenido cifras ligeramen-
te inferiores (Darves-Bornoz y
otros, 2008).
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e La hiperactivaciéon psicofisiolégica, con dificultades para conciliar o
mantener el suefio, irritabilidad y ataques de ira, un estado de alerta cons-
tante y respuestas exageradas de sobresalto (criterio D), entre otros (Ame-
rican Psychiatric Association, 2002) (ved la figura 3).

Por otro lado, en las Gltimas décadas se ha propuesto la existencia de un po-
sible diagnostico del TEPT parcial, referido a aquellos casos que presentan el
minimo namero de sintomas requeridos para el criterio de reexperimentacién
y cumplen el criterio de evitacion o el de hiperactivaciéon propuestos por el
DSM para el diagnéstico del TEPT (Stein y otros, 1997). La inclusion de este
diagnostico permite el reconocimiento de un conjunto de individuos que, tras
la experiencia de un acontecimiento traumatico, presentan una cierta sinto-
matologia postraumatica, si bien no llegan a cumplir todos los criterios para
ser diagnosticados de TEPT (Baguena, 2001).

Figura 3. Componentes del TEPT

Evitacion y/o
embotamiento
Sintomas

evitativos
c Trastorno por

Reexperimentacion

Sintomas

intrusivos
B

estrés
postraumatico

Sintomas y trastornos asociados:
- otros trastornos de ansiedad
- trastornos del estado de animo
- trastornos de la personalidad
- trastornos relacionados con sustancias

Hiperactivacion
Sintomas de
activacion
D

Como se observa en la figura 3, y como ilustran diversos estudios epidemio-
légicos, en los individuos con TEPT destaca la elevada frecuencia de otros
trastornos psiquiatricos, entre los que aparecen trastornos de la personalidad
(Pietrzak, Goldstein, Southwick y Grant, 2011a), el abuso de alcohol y otras
substancias toéxicas, trastornos de ansiedad como el trastorno obsesivo-com-
pulsivo, el trastorno de panico y las fobias, y trastornos del estado de animo,
como la depresion (Kessler y otros, 1995). Si bien el tipo de muestra utilizado
y los instrumentos aplicados dificultan las comparaciones entre estudios, la
comorbilidad del TEPT con distintos trastornos del eje I, especialmente con
la depresion mayor y el trastorno de ansiedad generalizada, es mas una nor-
ma establecida que una excepcion (Pietrzak, Goldstein, Southwick y Grant,
2011b).

Por otro lado, algunos estudios también indican la relaciéon existente entre el
TEPT vy la experiencia de diversos acontecimientos traumaéticos a lo largo de
la vida de la victima o lo que ha venido llamandose revictimizacién, cuando
se compara a estos individuos con otros sin trastorno (Davidson, Hughes, Bla-
zery George, 1991). Esta comorbilidad y victimizacién miltiple provoca que
el tratamiento del trastorno sea dificil y que requiera de una especial sensibili-
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dad clinica, asi como de una intervencién multimodal. Una reciente revisién
de aquellos tratamientos que han demostrado mayor eficacia en su aplicacion
a victimas de acontecimientos traumaticos es la de Foa, Keane, Friedman y
Cohen (2009).

Cabe destacar que la inminente publicacién de una nueva versién del DSM
ha provocado multiples discusiones sobre los sintomas que pueden englobar-
se bajo el diagnostico de TEPT y, especialmente, su ubicacién como trastorno
de ansiedad, abogdndose por una nueva categoria bajo el titulo de trastornos
relacionados con trauma y estrés (trauma and stressor related disorders) (Fried-
man y otros, 2011).

En relacion con el diagnostico de TEPT en menores, se acepta que nifios, nifias
y adolescentes pueden también vivir este tipo de experiencias traumaticas, ya
sea directa o indirectamente, y desarrollar la triada de sintomas caracteristicos
del trastorno. Sin embargo, los profesionales refieren que el diagnostico de
trastorno por estrés postraumatico, hasta el momento, sigue estando demasia-
do centrado en los adultos y abogan por unos criterios diferenciales, cuando
se aplique a menores. Esta propuesta parece que ha quedado recogida en la
quinta versiéon del manual que, si bien en el momento de redacciéon de este
documento atn no ha sido publicada, apunta a una diferenciacién en los sin-

tomas postraumaticos que presentan menores y adultos.

En adultos, la presencia de TEPT en victimas de paises y acontecimientos trau-
maticos diversos ha sido publicada en multiples estudios, oscilando este por-
centaje en funcién de la experiencia victimizante y situdndose entre el 46,2%
en victimas de violencia doméstica al 66,7% en victimas del terrorismo o el
69,9% en victimas de una agresion sexual (Echeburta, Corral y Amor, 2003).

Algunos estudios han sugerido la existencia de determinadas variables que
parecen aumentar el riesgo de exposicién a acontecimientos traumaticos, asi
como el desarrollo de estrés postraumatico tras esa exposicion.

Los estudios epidemiolégicos revisados constatan la existencia de estas varia-
bles y la distribucién no azarosa del trastorno en la poblacién (por ejemplo,
Breslau y otros, 1998; Costello, Erkanli, Fairbank y Angold, 2002; Davidson y
otros, 1991). La existencia de traumas anteriores, la percepcién del aconteci-
miento traumatico como extremadamente grave y la intensidad de la respues-
ta emocional al mismo son algunas de las variables que parecen influir en el
desarrollo de TEPT. Estudios biolédgicos recientes, por otro lado, parecen indi-
car que la alteracion de regiones especificas del cerebro, especialmente aque-
llas relacionadas con el eje hipotaldmico-hipofisario-adrenal y la presencia de
respuestas neuroquimicas atipicas ante el acontecimiento traumético, como
un bajo nivel de cortisol y una elevada aceleracién cardiaca, pueden facilitar
el desarrollo de este trastorno (ved la revision de Yehuda, 2004). A su vez, la

existencia de diferencias en funcién del sexo de la victima han sido constata-

TEPT en nifios y
adolescentes

Los estudios sobre prevalen-
cia de trastorno por estrés pos-
traumatico son escasos en po-
blacién infantil y adolescente,
si bien la presencia de sinto-
matologia postraumatica sue-
le situarse entre un 30% y un
60% de los menores victimas
de acontecimientos violentos
(ved la revision de Yule, 2001),
lo que puede considerarse una
minoria substancial.

Lectura recomendada

Podéis ver el trabajo de Flou-
ri respecto a la necesidad de
analizar estos factores:

E. Flouri (2005). “Post-Trau-
matic Stress Disorder (PTSD):
What we have learned and
what we still have not found
out”. Journal of Interpersonal
Violence (vol. 4, nam. 20,
pags. 373-379).
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das en gran parte de los estudios (Breslau y otros, 1998; Kessler y otros, 1995),
atribuyendo otros estas diferencias al sistema de diagndstico utilizado (Peters,
Issakidis, Slade y Andrews, 2006).

Son diversos los autores que han planteado que, si bien el diagnéstico de TEPT
suele describir con mucha precision los sintomas que experimenta una perso-
na que ha sufrido un acontecimiento traumatico puntual, con una duracién
limitada, este no permite incluir la gravedad de las consecuencias psicolégicas
que resultan de la experiencia de un acontecimiento traumatico prolongado

y repetido, como suelen ser las experiencias de victimizacion en la infancia.

Cabe destacar que, durante acontecimientos traumaticos prolongados y repe-
tidos como son las experiencias de victimizacién en la infancia, la victima
suele encontrarse en un estado de cautiverio, ya sea fisico o emocional. En
estas situaciones, la victima se halla bajo el control del victimario y esto tiene
una serie de implicaciones en su autopercepcion, en la propia percepcion que
tenga del victimario, en su sistema de creencias, entre otros, que no quedan

recogidos en los criterios estrictos propuestos en el DSM.

La nueva categorizaciéon de Herman (1997) se basa en la propuesta de Leonore
C. Terr, centrada en las victimizaciones infantiles, y quien ya en 1991 propuso

discriminar entre:

e trauma tipo I: se refiere a un acontecimiento puntual,
e trauma tipo II: se refiere a una exposicion repetida, crénica, a aconteci-
mientos traumaticos, que suele iniciarse en una edad temprana.

La utilidad de esta clasificacién, de forma similar a la de Herman (1997), son
sus implicaciones terapéuticas que tienen en cuenta un grupo de victimas, con
caracteristicas distintas, en funcién de los diferentes sintomas que presentan
y de las diferentes experiencias de victimizacién que han vivido.

2.2. Consecuencias de la victimizacion: mas alla del trastorno

por estrés postraumatico

Pero el trastorno por estrés postraumatico no es la Gnica afectacion que pue-
den presentar las victimas. Es posible afirmar, como hacen Baca y Cabanas
(2003), que el diagnoéstico de TEPT no agota la riqueza de la psicopatologia
que acompaifia a las victimas de la violencia, estén o no presentes sintomas
compatibles con este diagnostico. Son varios los autores que han criticado las
limitaciones de un diagnoéstico que, inicialmente, surge en el ambito de los
veteranos de guerra y que, posteriormente, pretende englobar a todas las vic-

timas de acontecimientos traumaticos (Summerfield, 2001).

Trastorno por estrés
postraumatico complejo

La psiquiatra Judith L. Herman,
de la Universidad de Harvard,
propone en 1997 un nuevo
diagnéstico para estas victimas
denominado trastorno por es-
trés postraumatico complejo,
el cual, si bien no varia signi-
ficativamente del diagnéstico
original, si que tiene implica-
ciones importantes en la pos-
terior intervencién con estas
victimas, que tendré que ir di-
rigida a tratar toda una serie
de sintomas asociados, ademas
de la sintomatologia postrau-
maética per se.



CC-BY-NC-ND ¢ PID_00195924 28

Fundamentos conceptuales de la victimologia

Los efectos adversos de la violencia sobre el desarrollo del individuo han sido
demostrados por multiples estudios (MacMillan, 2001). Se ha constatado que
la victimizacion infantil, los diferentes abusos y los maltratos que puede sufrir
un nifio comportan graves secuelas para sus victimas, que pueden perdurar a
lo largo de los aflos y constituirse en importantes problemas psicosociales en
la edad adulta.

Desde el ambito de la psicopatologia del desarrollo, los resultados de diversos
estudios sugieren que la vivencia de una experiencia fuertemente estresante,
como es cualquier forma de victimizacidn interpersonal, en un periodo de alta
plasticidad neuronal como la infancia, provoca disregulaciones en el desarro-
llo neurofisioldgico cerebral, 1o que, a su vez, parece conllevar problemas de
relacion, disregulacion del estado de 4&nimo y la conducta, asi como multiples
problemas sociales y emocionales en etapas posteriores (Putnam, 2006).

Alavez, las experiencias de violencia en los adultos también suponen un grave
riesgo de desajustes en el estado emocional de sus victimas, pudiendo encon-
trar, ademas de sintomas postraumaticos, depresion, trastornos de ansiedad y

abuso de sustancias, entre otras frecuentes consecuencias.

2.3. Vulnerabilidad y proteccion en victimas: el constructo de

resiliencia

No todas las victimas presentan sintomatologia psicopatolégica o una afecta-
cién en su funcionamiento habitual tras la experiencia de victimizacion, de-
mostrando la investigacién que una parte de ellas se recupera rapidamente de
estas experiencias traumaticas y que, inicamente, algunas de ellas presentaran
problemas psicologicos a largo plazo (sobre un tercio de los menores que han
sido maltratados, segin Dumont, Widom y Czaja, 2007; mas del 90% de los
varones y casi el 80% de las mujeres expuestos a sucesos traumaticos, segin
Yehuda, 2004).

Sin embargo, la existencia de una fuerte tendencia social, especialmente por
parte de algunos profesionales, a creer que todas las victimas presentan conse-
cuencias adversas derivadas de su experiencia de victimizacion, lo que ha sido
denominado sesgo del trauma o trauma-bias (ved Hill, 2011) es una realidad

a la que debemos enfrentarnos como victimoélogos.

No todas las victimas requieren de un tratamiento psicolégico, como ha ve-
nido constatandose en los ultimos afios de forma empirica. La intervencion
psicologica siempre supone unos efectos en la persona que la recibe (Bootzin y
Bailey, 2005) y, cuando no es necesaria, estos efectos pueden agravar el estado

de la persona intervenida.

Lectura recomendada

Para una revision de estas di-
ficultades, podéis ver:

D. Finkelhor (2008). Child-
hood victimization. Violence,
crime and abuse in the lives of
young people. Nueva York: Ox-
ford University Press.

Lectura recomendada

Para una completa revision
del impacto fisico, psicologi-
co, sexual y reproductivo, so-
cial, econémico y financiero,
de la violencia interpersonal
en sus victimas, podéis ver:
United Nations (1999).
Handbook on Justice for Vic-
tims.

E. G. Krug y otros (2002).
World report on violence and
health. Ginebra: World
Health Organization.
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Debemos recordar que la victimizacién no constituye un trastorno psi-
cologico, sino que es, en si misma, una experiencia vital que puede lle-
gar a generar un nivel de malestar psicologico que acabe configurando
un cuadro clinico, dependiendo de multiples variables y recursos que
presente la victima. En este sentido, no todas las victimas presentan las
mismas caracteristicas, ni muestran las mismas necesidades. Por consi-
guiente, no todas ellas pueden recibir las mismas formas de tratamiento

e intervencion.

Cabe destacar los trabajos de revision de Van Emmerik, Kamphuis, Hulsbosch
y Emmelkamp (2002) y Ehlers y Clark (2003) respecto a las intervenciones
tempranas con victimas de acontecimientos traumaticos. Los autores mues-
tran que los estudios empiricos llevados a cabo sobre la eficacia de este tipo
de intervenciones han confirmado la existencia de un considerable grupo de
victimas que requiere de un tiempo para poder procesar la experiencia de vic-
timizacion por si mismas y que las intervenciones tempranas, como el psycho-
logical debriefing, en este colectivo, pueden llegar a generar un importante ma-
lestar que interfiere con su capacidad natural de recuperacion, llegando inclu-

so a anularla.

Etimolégicamente, el concepto debriefing quiere decir ‘hablar, explicar
lo que ha sucedido’ y tiene su origen en un tipo de intervencion llevada
a cabo con combatientes durante la Primera Guerra Mundial. En 1970,
aparece el término psychological debriefing aplicado a aquellas interven-
ciones psicologicas que se realizan en el campo militar y en personal
de servicios de rescate y emergencias con la finalidad de reducir su es-
trés. En la actualidad, se ha ampliado su campo de actuacion y se aplica
a cualquier individuo expuesto a una situacion traumatica. Se trata de
una intervencién puntual, mediante una conversacién semiestructura-
da que tiene como finalidad la expresiéon emocional de las victimas de
acontecimientos traumaticos, con el objetivo de reducir la posibilidad

de desarrollar sintomas psicopatolégicos posteriores.

En funcién de estos y otros resultados, la propia World Health Organization

ha desaconsejado, oficialmente, el uso de este tipo de intervenciones.

Sin embargo, profesionales que aplican intervenciones similares, como la de-
nominada critical incident stress management, han mostrado su defensa de
este tipo de técnicas (ved, por ejemplo, Mitchell, 2004) indicando que deben
seguirse una serie de principios que guien la intervencién del profesional en
momentos de crisis, evitando asi que esta sea dafiina para las victimas (Everly,
Flannery y Eyler, 2002).

Para ampliar informacién so-
bre esto, podéis leer el articu-
lo “Single-session psycholo-
gical debriefing: Not recom-
mended”, que encontraréis
en: http://www.who.int/hac/
techguidance/pht/13643.pdf.
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El Critical Incident Stress Management es un programa de tratamiento
ideado por Jeffrey T. Mitchell, en 1983, que consiste en grupos estructu-
rados de discusion habitualmente llevados a cabo en las primeras 24-72
horas posteriores al acontecimiento traumatico (en la mayoria de los
casos, se interviene en el lugar de los hechos), en una sesiéon de unas
2 horas de duracion.

Como manifiesta Herrera Moreno (2009), no puede desligarse la polémica ge-
nerada ante este tipo de intervenciones de un cierto trasfondo econémico y
empresarial, dentro de lo que se ha conceptualizado como industria terapéutica,
y que debe ser denunciado por la victimologia.

Es evidente que la relacion entre la experiencia de victimizacién y el desarrollo
de trastornos psiquiatricos no parece ser directa, abriéndose la investigacion
de los ultimos afios al concepto de resiliencia o resistencia al estrés (Masten,
2001).

El término resiliencia surge para describir la capacidad de una persona de man-
tener su estabilidad y equilibrio ante situaciones que suponen un desafio o un
riesgo (Bonanno, 2004). Esta capacidad o habilidad supone una adaptacién
exitosa, a pesar del riesgo y la adversidad (ved la revision de Masten y Obra-
dovi¢, 2006). Para la mayoria de autores, sin embargo, la resiliencia no se re-
fiere a la invulnerabilidad frente al estrés sino a la capacidad de recuperarse
ante eventos estresantes. Supondria la capacidad de una persona o grupo para
desarrollarse adecuadamente, proyectandose en el futuro a pesar de aconteci-
mientos desestabilizadores, de condiciones de vida dificiles y de situaciones

traumaticas, que pueden llegar a ser graves (Vanistendael y Lecomte, 2002).

Desde la perspectiva de este proyecto docente, y enmarcando el concep-
to de resiliencia en el &mbito victimolégico, esta se entenderia como un
proceso dindmico que implica una interaccion entre variables de riesgo
y variables de proteccién, méas que una capacidad o habilidad Gnica;
es decir, una relacion entre recursos y vulnerabilidades del propio in-
dividuo, internos y externos a este, que actuarian conjuntamente para
modificar los efectos adversos de un acontecimiento negativo, como la
victimizaciéon (Rutter, 1999).

Pagina web

Podéis visitar la web de la In-
ternational Critical Incident
Stress Foundation

Lectura recomendada

Para una extensa exposicion
de esta polémica, podéis ver:

R. J. McNally; R. A. Bryant;
A. Ehlers (2003). “Does early
psychological intervention
promote recovery from post-
traumatic stress?”. Psychologi-
cal Science in the Public Interest
(vol. 2, ntm. 4, pags. 45-79).



http://www.icisf.org/
http://www.icisf.org/
http://www.icisf.org/
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La presencia o ausencia de ciertas variables, no inicamente relacionadas
con las caracteristicas objetivas de la experiencia de violencia sino tam-
bién con factores individuales y psicosociales, de manera consistente,
facilitaria la aparicion de trastornos psicopatologicos en situaciones de
estrés; mientras que la presencia o ausencia de otras variables minimi-
zaria o anularia los posibles efectos psicolégicos relacionados con esa si-
tuacion y proporcionaria al individuo la capacidad de resistencia frente
a ese estresor (Rutter, 2007) (ved la figura 4).

Figura 4. Componentes de la resiliencia

AFICIONES
GRATIFICANTES
APOYO SOCIAL

CAPACIDAD ESTABILIDAD/CONTROL

DE ADAPTACION OCIONAL
SENTIDO DEL HUMOR HABILIDADES
ESTRATEGIAS DE COPING
ADAPTATIVAS

VIDA ESPIRITUAL

ACEPTACION LIMITACIONES
PERSONALES

IMPLICACION ACTIVA
EN UN PROYECTO

Fuente: adaptado de Echeburda (2004)

La investigacion ha demostrado que esta capacidad de resistencia o resiliencia
puede residir tanto en caracteristicas del individuo como en circunstancias
de su entorno; asimismo, ha ilustrado su cardcter no permanente, viéndose
influida por el propio desarrollo del sujeto y los soportes y ayudas que pueda
recibir.

Para Echeburaa (2009), junto al elemento objetivo de la propia victimizacion,
reside un elemento subjetivo, vinculado a las emociones, que la victima desa-
rrolla como consecuencia. En palabras de Lazarus (1999):

“Trauma can never be adequately defined as an external event. To be traumatized de-
pends on the specifics of the connection between the event and the person who is res-
ponding to it — in other words, on the person-environment relationship”.

Es, por tanto, el proceso o mecanismo de interaccién entre el individuo y la
situacion, no la experiencia de victimizacion en si, aquello que conlleva un
riesgo o se constituye en proteccion, configurandose en un punto de inflexién
o turning point en la vida de este (Rutter, 1999). La resiliencia, desde esta pers-
pectiva, no solo no es un concepto relativo a una habilidad estable sino que
se constituye en un constructo, conformado por un conjunto de variables que
pueden y deben desarrollarse.



CC-BY-NC-ND ¢ PID_00195924 32

Fundamentos conceptuales de la victimologia

Estos resultados suponen la obertura a un amplio campo de trabajo y grandes
posibilidades de prevencion terciaria para los profesionales, que deben tener
como finalidad potenciar los recursos que presentan las victimas, mas que fo-
calizarse en sus debilidades y necesidades de intervencién y tratamiento (Van
Dijk, 2009). Un mejor conocimiento de las variables implicadas en los pro-
cesos de proteccion de las victimas, alejado de ideas preconcebidas donde la
victima es un ser pasivo e indefenso, que no dispone de recursos para superar
la victimizacién, permitird un mejor y mas efectivo tratamiento de estas, asi
como la prevencion de problemas psicoldgicos posteriores.

En este sentido, se hace patente la necesidad de una politica victimal, del mis-
mo modo que existe una politica criminal, que permita prevenir situaciones
de riesgo y posible victimizacién secundaria, asi como actuar sobre aquellas
victimas que, habiendo experimentado ya un acontecimiento victimizante,
presentan riesgo de sufrir otros delitos y sus consecuencias adversas asociadas
(Rodriguez Manzanera, 2008).

Si bien el estudio de la resiliencia y las variables de vulnerabilidad y protec-
cion presentes en victimas es reciente, los resultados obtenidos impulsan a la
realizacién de nuevos trabajos, con victimas de delitos diversos, que permitan

clarificar el efecto de estas variables en su bienestar psicologico.
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3. Vision social de las victimas

Cabe destacar que la estigmatizacién y connotaciones negativas asociadas a
muchas de las formas de victimizacién interpersonal y, en algunos casos, su
generalizacion a las victimas de estos sucesos, explica la reduccién del apoyo
social disponible para estas victimas, lo que incrementa de forma muy signi-

ficativa el riesgo de problemas psicologicos posteriores.

En este sentido, “victimization is perception” (Ronel, Jaishankar y Ben-
simon, 2008).

En la victimizacién existe la percepcion de la propia victima, que puede
o no identificarse como tal, la percepcion del victimario sobre el suceso
y su supuesta responsabilidad en este, pero también la percepcion del
entorno, de la comunidad, que atribuye unas u otras caracteristicas a
la victima y al victimario, define lo que es o no es victimizacion y, por
tanto, trata a los protagonistas del suceso de uno u otro modo en fun-
cion de estas percepciones subjetivas.

De hecho, son muchas las victimas que rechazan este término y prefieren ser
denominadas supervivientes, subrayando su capacidad de afrontamiento y su-
peracion de la victimizacion. Van Dijk (2009) ha presentado una amplia diser-
tacion sobre el término victima y las connotaciones que supone para el indi-
viduo a quien se le asigna esta etiqueta.

De acuerdo con este autor, victima proviene del término latino victima,
referido al objeto de un sacrificio; la victima es, por tanto, alguien que
se ofrece como sacrificio.

Esta connotacion se incluye en muchas otras lenguas, principalmente del en-
torno occidental, como el alemén (Das Opfer o el sacrificio), el sueco (Brottsof-
fer, el sacrificio del delito), o el islandés (Foernarlamb, el cordero sacrificial), en-
tre otras. En general, la palabra victima refiere, en todas las lenguas europeas,
a los animales sacrificados en rituales religiosos. Tanto el cristianismo como el
judaismo y el islamismo presentan significados similares, si bien, por ejemplo
en China o Japon, el concepto para designar a una victima se refiere a la parte
dafiada, de forma mucho mas objetiva y neutral. En las culturas occidentales,
se reconoce a la victima su sufrimiento derivado de la victimizacion y, a la

vez, se pretende desarrollar en ella un espiritu de sacrificio, por el cual debe
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servir al orden social de su comunidad y no mostrar deseos de venganza, sino
aceptar un rol pasivo dentro del proceso de justicia que otros desarrollaran en
su nombre.

“The ideal victim is innocent, suffers deeply but is ready to forgive his offender nevert-
heless”.

Van Dijk (2009)

Siguiendo a Van Dijk (2009), el concepto de victima o victim label transmite la
connotacion de una atribucion inalterable, con lo que cualquier recuperacion
o superacion de este estado se vislumbra, en cierto modo, imposible. Esta con-
notacion, sin embargo, va en contra de las manifestaciones realizadas por las
propias victimas, cuando se estudia a estas. El denominado crecimiento pos-
traumdtico, que aparece cuando la victima es consciente de su fortaleza y de
su capacidad para afrontar la victimizacién, se da con una frecuencia mas ele-
vada de lo que podria suponerse. En nuestro pais, los trabajos tedricos de Vera
Poseck, Carbelo Vaquero y Vecina Jiménez (2006), entre otros, han asentado
las bases de esta nueva perspectiva de trabajo con victimas. Por este motivo,
ha empezado a defenderse el concepto de superviviente frente al de victima
(Spalek, 2006).

Cabe destacar que las primeras reacciones de la victima suelen estar marcadas
por la necesidad de esconder las consecuencias de la victimizacion y evitar
detallar la experiencia, dado que ello implica remover sentimientos dolorosos
y, ademas, es percibido como una confesién de la debilidad personal ante la
agresion. La aceptacion del hecho de haberse convertido en un sujeto necesi-
tado de ayuda no es, por tanto, un proceso fcil, a lo que cabe afiadir una acti-
tud social y, en demasiadas ocasiones, también del ambito profesional, pater-
nalista y sobreprotectora que describe a la victima como una persona pasiva
que no puede, ni debe, tomar decisiones sobre su propia victimizaciéon. Todo
ello provoca una gran discrepancia entre lo que el individuo espera tras la ex-
periencia victimizante y lo que se espera de €l y el rol que se le atribuye, por
parte del entorno social (Van Dijk, 2009).

Lo que ha sido denominado como el efecto naming, blaming, claming
(Felstiner, Abel y Sarat, 1980), se refiere a las dificultades que tienen las
victimas, especialmente aquellas de delitos sexuales, para poner nombre
a lo que les ha ocurrido (naming), culpar al victimario y no culparse a si
mismas (blaming), asi como revelar su victimizacion y testificar ante un

tribunal, explicando con detalle su experiencia (claming).

Tal cosa comporta que la victima se muestre insegura, confusa y dubitativa
en su testimonio, lo que, en lugar de ser entendido por los profesionales del
ambito judicial como caracteristico de la experiencia de victimizacién, se toma

como indicador de menor credibilidad del relato.

Lecturas recomendadas

Podéis ver los trabajos de Bo-
nanno sobre resiliencia an-
te acontecimientos traumati-
cos o la revision de Zoellner
y Marcker, sobre crecimiento
postraumatico:

G. A. Bonanno (2004).
“Loss, trauma, and human
resilience: Have we unde-
restimated the human capa-
city to thrive after extremely
adverse events?”. American
Psychologist (ntm. 59, pags.
20-28).

T. Zoellner; A. Marcker
(2006). “Posttraumatic
growth in clinical psycho-
logy: A critical review and in-
troduction of a two compo-
nent model”. Clinical Psycho-
logy Review (vol. 3, nam. 26,
pags. 526-553).
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La estigmatizacién que se asigna a la victima puede generar una conducta de
evitacion social, debido a los sentimientos negativos (ansiedad, impotencia)
que puede provocar estar cerca y apoyar a estos individuos. Debe entenderse
que la sociedad trata de olvidar lo sucedido y las victimas se convierten en un
recuerdo continuo de la vulnerabilidad humana, lo que destruye el denomi-
nado sesgo optimista (optimistic bias) de su entorno segun el cual el individuo
subestima su vulnerabilidad personal ante acontecimientos vitales adversos
(Weinstein, 1989). De este modo, la escasa disponibilidad de apoyo social que
perciben las victimas de violencia sexual o maltrato intrafamiliar, entre otros,
muy probablemente, se encuentra influida por las actitudes que existen en la
sociedad ante estas experiencias y que dejan, en muchos casos, a la victima
sola con su dolor.

A su vez, las experiencias de victimizacion acttian contra la denominada creen-
cia en un mundo justo (Lerner, 1980), segtn la cual el individuo considera que,
simplemente a través de su propia conducta, puede tener control sobre lo que
le sucede y minimizar su vulnerabilidad, ya que los acontecimientos negativos
Unicamente les ocurren a quienes se los merecen. La tnica forma de seguir
creyendo que se vive en un mundo justo es culpabilizar a la victima por lo
sucedido. En caso contrario, la informacion discordante con estos supuestos
bésicos de confianza y fe en el futuro y en los demdas no puede integrarse y
el individuo debe asumir que es vulnerable, que se encuentra en riesgo y que
sus supuestos bésicos sobre el mundo y sobre si mismo son erréneos. Segin
Lerner (1980), la victima mds culpabilizada serd aquella que es inocente y cu-
yo sufrimiento no puede ser subsanado, dado que es la que genera un mayor
malestar en el observador.

Este hecho ha sido constatado en estudios empiricos, como los de Correia
y Vala (2003), quienes demuestran que aquellos individuos con una mayor
creencia en el mundo justo son los que culpabilizan a la victima en mayor me-
dida, especialmente si la consideran inocente y esta presenta un sufrimiento
persistente. De hecho, la sobrexposicién ante los medios de comunicacién al
dolor de algunas victimas puede acabar generando respuestas contrarias a las
esperadas por parte de la sociedad general, que pasa de una compasion global
o global compassion a una fatiga por compasion o compassion fatigue (ved al res-
pecto el trabajo de Hoijer, 2004). En palabras de Herrera Moreno (2009), “no
se puede apelar a la solidaridad social de una manera indefinida y prolongada-
mente” (pag. 84), generandose en el observador una reaccion de cansancio y
fatiga que puede llevar al rechazo y la victimizacién secundaria de la victima.

Son bastantes los autores que han intentado explicar el porqué de la culpa-
bilizacién de la victima de acontecimientos violentos; entre ellos, destaca Ja-
noff-Bulman (1989), con su modelo de los supuestos basicos, como una de las
investigadoras que maés ha influido en las perspectivas actuales. En su trabajo,

la autora defiende la existencia en el individuo de tres supuestos sobre el mun-
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do y sobre si mismo que producen equilibrio, estabilidad y coherencia y que,
en caso de verse contradichos, conducirian a sentimientos de vulnerabilidad
y culpa. Los tres supuestos basicos son:

1) Creencia en un mundo benevolente: basada en que el mundo y las perso-
nas que lo integran son buenos.

2) Creencia en un mundo con sentido y significado; este supuesto se encuen-
tra integrado por tres condiciones distintas que un individuo puede adoptar:

e existe un principio de justicia que distribuye las consecuencias, positivas
y negativas, segan el mérito del individuo;

¢ las consecuencias son controlables y, a través de la propia conducta, el in-
dividuo puede tener control sobre lo que le sucede y minimizar su vulne-
rabilidad;

* 0, como creencia opuesta a las anteriores, el mundo se rige por el azar, no
es posible controlar los acontecimientos y, por tanto, la distribucién de

consecuencias positivas y negativas es azarosa.

3) Creencia en el valor propio del individuo, formada por tres supuestos:

e el individuo tiene una percepcion positiva de si mismo y se considera va-

lioso;

¢ elindividuo tiene autocontrol y su conducta es precavida, evitando de este
modo consecuencias negativas, y

¢ el individuo es afortunado y esta suerte le sirve de protecciéon ante acon-
tecimientos negativos.

En general, el modelo presenta ocho postulados: benevolencia del mundo, be-
nevolencia de sus integrantes, principios de justicia, control y azar y dimen-
siones del individuo como ser valioso, con autocontrol y suerte. Estos postu-
lados no son estaticos y a lo largo de la vida, y en base a las experiencias per-
sonales, el individuo puede aumentar o disminuir su creencia en algunos de
ellos. Sin embargo, ante la experiencia de victimizacion, la informacién dis-
cordante con los supuestos basicos es demasiada y puede llegar a desbordar
al individuo, puesto que este no puede afrontar la situacion e integrar la nue-
va informacion con sus supuestos anteriores. El individuo debe asumir que es
vulnerable y que sus supuestos basicos sobre el mundo y sobre si mismo son
erréneos. Una forma frecuente de afrontar esa nueva informacion sin variar

los supuestos basicos sobre el mundo es culpar a la victima por lo sucedido.
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La rabia hacia el victimario, pero también hacia el sistema social y el entorno
que no ha sabido o no ha podido protegerla, los deseos de venganza, lairay un
rol activo e implicado en el proceso de justicia y en las propuestas de reformas
y cambios que supongan mejorias para el colectivo con el que la victima se ve
identificada, tampoco son comportamientos que encajen en la visiéon social
de indefension, pasividad y discrecién que debe mostrar una victima en la so-
ciedad (Van Dijk, 2009). De este modo, puede entenderse que, con frecuencia,
se den conductas por parte del entorno, de los medios de comunicacién y de
los propios profesionales, que generan victimizacién secundaria, al no poder
encuadrar sus estereotipos y creencias previas respecto a las victimas y los pro-

cesos de victimizacion con la victima real que estan tratando.

Son diversos los casos de victimas que, tras una actitud activa y un rol que

Lectura recomendada

no cumple las expectativas sociales, son culpabilizados por los medios de co-
Sobre el caso de Natascha

municacion. Kampusch, podéis leer el ar-
ticulo "Victim or villain: Aus-
. tria decides", publicado en
Ejemplo

The First Post el 20 de sep-

tiembre del 2006.
Como el caso de la austriaca Natascha Kampusch, a quien los medios llegaron a acusar de

complice de su propio secuestro a los 10 afios de edad tras negarse a recibir tratamiento
psicoldgico, o los padres de Madeleine McCann, desaparecida en Portugal el 3 de mayo
del 2007, quienes han sido acusados de haber fingido el secuestro de su hija para cubrir
su asesinato y que han recibido disculpas de los diarios Daily Star y Daily Express por sus
sistematicas acusaciones.

De hecho, se ha demostrado empiricamente que los sentimientos de ira y rabia
son muy frecuentes en victimas de delitos y que la relacion de estos sentimien-
tos con la presencia de sintomatologia postraumaética es muy elevada (ved,
por ejemplo, el metanalisis de Orth y Wieland, 2006). Estas victimas también
requieren de atencién y comprension, que no siempre los profesionales ni los
programas de tratamiento ofrecen, al no cumplir con las conductas esperables

de lo que deberia ser una victima ideal (ved la tabla 1).

Tabla 1. Caracteristicas de la victima ideal

1. DEBILIDAD

La victima es débil, en comparacién con el victimario.
La victima ideal es probablemente una mujer, estad enferma, es muy mayor o muy joven (o presenta una combinacion de estas caracte-
risticas).

2. VIRTUOSIDAD

La victima presenta un comportamiento virtuoso o, como minimo, en el momento de la victimizacién se encontraba encargdndose de
sus legitimas y ordinarias tareas cotidianas.

3. INOCENCIA

La victima no contribuy a la victimizacion y no es culpable de lo sucedido.

4. VICTIMIZACION PUNTUAL Y AZAROSA

La victima no mantiene ninguna relacién y no sabe quién es el desconocido que ha cometido el delito, lo que implica que el victimario
es un individuo mas que una organizacién, y que la victimizacién es un incidente Gnico que se produce en una sola ocasién.

5. VICTIMARIO CLARAMENTE CULPABLE

Fuente: adaptacion de Christie (1986)
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El victimario es, inequivocamente, grande y malvado.

6. VICTIMA NO AMENAZADORA

La victima tiene la combinacién justa de poder, influencia o simpatia para obtener estatus de victima sin amenazar intereses sociales

contrarios.

Fuente: adaptacion de Christie (1986)

Este atractivo social por la imagen de la victima ideal, o lo que Herrera Moreno
(2009) denomina idealidad victimal, y tendencia al olvido y al rechazo de
la victima real, a veces se muestra explicitamente, pero en muchas ocasiones
permanece latente, subrayando la autora la posibilidad de que esta Optica dis-
torsionada respecto a lo que es, y 1o que no es, una victima, influya en el modo
de regular del legislador.

Cabe afiadir que, en el ambito de la disciplina victimoldgica, se ha pa-
sado de un enfoque centrado en la defensa de los derechos de la victi-
ma, previamente considerados y aprobados por la comunidad, por la
sociedad general, a una orientacion focalizada, principalmente, en la
percepcion de la propia victima respecto a lo que necesita y requiere
para superar la victimizacién, constituyéndose en un cambio de para-
digma denominado victim’s victimology o victimologia de las victimas
(Ben-David, 2000) que ha dado lugar, entre otros, a nuevos movimien-
tos que pretenden subsanar estas debilidades del sistema y reducir la

victimizacion secundaria.

En este sentido, es indispensable que los profesionales que trabajan en servi-
cios de atencién a victimas escuchen a estas y sean conscientes de la impor-
tancia del apoyo percibido en su bienestar psicologico, presente y futuro, evi-
tando una nueva victimizacion durante el proceso de revelacion, denuncia y
juicio, pero también a lo largo del proceso terapéutico. El profesional, por otro
lado, debe saber reconocer cuando necesita —e ir a solicitar- supervisiéon y apo-
yo por parte de otros profesionales, pero también por parte de su entorno, da-
da la afectaciéon emocional que puede derivarse vicariamente del trabajo con

victimas de violencia interpersonal (Baca y Cabanas, 2003).

Debe tenerse en cuenta que la orientacion y counselling presentan, en la ac-
tualidad, un lugar prominente la disciplina victimoldgica, siendo los denomi-
nados procesos de desvictimizacion una de las areas de desarrollo més impor-
tantes de la victimologia.

La desvictimizacion supone el proceso de reparacion y reorganizacion
que la victima debe llevar a cabo para que la victimizacion deje de ser
su presente y pase a ser un recuerdo del pasado.
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En palabras de Echeburta (2010, pag. 205),

“de lo que se trata, en definitiva, es de que la victima comience de nuevo a vivir y no
meramente se resigne a sobrevivir”.

Este proceso no se limita a la intervencién psicoldgica, sino que supone tam-
bién la actuacién del ambito judicial e, incluso, de un cierto reconocimiento
social. En este sentido, la aparicién de nuevas formas de justicia que tienen en
cuenta las necesidades de las victimas, desde sus propias percepciones y valo-
raciones, como son la justicia terapéutica o los procesos de justicia restaurati-
va, supone un gran avance dentro de esta nueva perspectiva victimologica.

Lecturas recomendadas

Para una revision y andlisis
de la aplicacion de la justicia
terapéutica, ved:

D. B. Wexler; B. J. Winick
(1996). Law in a therapeutic
key: Developments in Thera-
peutic Jurisprudence. Durham,
NC: Carolina Academic Press.

Para ver la descripcion y el
desarrollo de los principios
de justicia restaurativa, po-
déis consultar el manual:

J. Braithwaite (2002). Resto-
rative justice and responsive re-
gulation. Nueva York: Oxford
University Press.
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4. Aspectos metodologicos y de investigacion en
victimologia

La criminologia, y dentro de ella la victimologia, como se ha visto, se han ca-
racterizado por la integracién de disciplinas diferentes, procedentes de ambi-
tos distintos, con la finalidad de explicar el comportamiento criminal y, espe-
cificamente en el caso que nos ocupa, a la victima y los procesos de victimiza-

cién y desvictimizaciéon (ved la figura 5).

Figura 5. Modelo sustancial de estudio de la victimologia

Sociologia
Derecho

Victimologia

Ciencias
politicas

Psicologia

Trabajo
social

Fuente: adaptado de Kirchhoff (2006)

La procedencia multiple de su contenido y corpus teérico, asi como la volun-
tad de integracién que han caracterizado a la victimologia desde sus inicios,
forman parte de su identidad como disciplina cientifica, si bien suponen, a
la vez, continuos cuestionamientos a esta. Asi, la inexistencia de un método
propio es vista como un punto débil de su autonomia cientifica (Tamarit Su-
malla, 2006).

En este sentido, la aplicacién del método cientifico es una condicién necesaria
para que las conclusiones de la investigacion victimolédgica puedan ser formu-
ladas con pretension de validez, como verdades cientificas. La victimologia
debe seguir, por tanto, este método en sus investigaciones, si desea constituir-

se como disciplina cientifica.
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En palabras de Yela (1994), el método cientifico permite explicar siste-
maticamente, empiricamente y, cuando es posible, experimentalmente,
los fenémenos a estudiar exigiendo, por tanto, la comprobacién siste-
matica —a partir de la recogida de datos- y la formulacién de hipotesis
relativas al objeto de estudio, llegando, de este modo, a conseguir un
conjunto organizado de conocimientos.

A su vez, en la planificacién de la investigacion criminolégica, ejercen un pa-
pel relevante otras dimensiones de la actividad intelectual que han sido a me-
nudo consideradas como ajenas a la actividad cientifica. De este modo, la in-
tuicion y la experiencia del investigador son indispensables en la delimitacién
del campo previo a investigar.

La opcion metodoldgica de la victimologia pasa actualmente por una integra-
cién de los métodos validos y reconocidos en las ciencias sociales, junto con
las peculiaridades especificas del objeto de estudio que pretende analizar. En
este sentido, la investigacion en victimologia se caracterizara por la compleji-
dad y heterogeneidad que definen al objeto de estudio de las ciencias sociales,
es decir, a la realidad social. Asi pues, a una realidad multiple le correspondera
una aproximacion empirica multidimensional, dado que no es posible cono-
cer todos los fené6menos y situaciones sociales de forma unitaria y homogé-
nea. En este contexto, el investigador en victimologia debera utilizar distin-
tos métodos para abordar las distintas realidades que componen su objeto de
estudio, lo que ha venido a llamarse pluralismo metodoldgico en el ambito
socioldgico (Rubio y Varas, 2004).

En cuanto a los distintos métodos, de modo genérico, hay que tener presente

la diferencia entre métodos cuantitativos y cualitativos (ved Arnau, 2003).

e La metodologia cuantitativa tiene en su base una perspectiva nomotéti-
ca, cuya finalidad es obtener reglas generales a partir de la observacién de
una muestra representativa de la poblacion general del problema que se
plantea, de forma similar a lo que se hace en ciencias naturales.

e Por su parte, la metodologia cualitativa presenta una orientacién mas
idiografica, centrada en el estudio individual y comprehensivo del objeto
a analizar. Esta orientacion parte de la conviccién de que el mundo social

no puede ser analizado de la misma manera que el mundo natural.

Asi pues, desde una perspectiva cuantitativa, los datos a obtener ya estarian
delimitados a priori a partir de las variables definidas y de su operacionaliza-
ciéon. En cambio, desde una perspectiva cualitativa, los datos que se obtienen
podrian dar cabida a otros datos distintos a los concebidos inicialmente. Los
instrumentos a utilizar también son diferentes en ambas perspectivas, desta-

cando desde una perspectiva cuantitativa los cuestionarios, escalas, encuestas

Lectura recomendada

Podéis ver el manual de refe-
rencia:

R. Bachman; K. Schutt
(2001). The practice of research
in criminology and criminal
justice. Thousand Oaks, CA:
Sage.
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estructuradas que hayan sido construidas para medir las variables que intere-
sa conocer. En cambio, desde una perspectiva cualitativa, se usarian entrevis-
tas en profundidad, entrevistas semiestructuradas o no estructuradas, grupos
focales o entrevistas grupales, entre otras, para recabar datos respecto de las
dimensiones que interesa estudiar (Vera y Villalén, 2005).

La opcién a favor de una metodologia cuantitativa o cualitativa se ha plantea-
do durante mucho tiempo en términos dicotémicos, si bien algunos autores
han defendido la riqueza que supone el uso combinado de datos cuantitati-
vos y cualitativos en el objeto de estudio de las ciencias sociales (Yoshikawa,
Weisner, Kalil y Way, 2008) y en la actualidad se imponen cada vez mas las
estrategias integradoras que apuestan por la superacion de la dualidad y por el
uso de métodos que permitan, en toda su extension, comprender la realidad

victimologica.

Siguiendo esta perspectiva, el método cientifico se basa en la observa-
cion objetiva de los fenbmenos que desean estudiarse bajo condiciones
conocidas y replicables, que pueden ir desde la observacién en condi-
ciones naturales —que derivard en la investigacion descriptiva— a la ob-
servacion en condiciones rigurosamente producidas y controladas, co-

mo es la investigacion experimental.

Dentro de este continuum, en la disciplina victimologica las principales es-
trategias metodologicas utilizadas han sido la observacional, la clinica, la co-
rrelacional, la cuasiexperimental y la epidemioldgica, siendo la experimental
muy reducida dadas las propias caracteristicas del objeto de estudio de la vic-
timologia, que dificulta controlar de forma tan exhaustiva y precisa todas las
variables implicadas en la realidad social, y llegar a determinar relaciones de

causalidad.

1) Siguiendo a Anguera (1978), si se realiza una planificaciéon cuidadosa, sis-
tematica y no esporadica del objeto a observar, y se controlan las reacciones
que se realizan durante el proceso de observacion, podemos hablar de la ob-
servaciéon como método cientifico. En este sentido, el método observacional
permite identificar fenémenos importantes a analizar y sugiere posibles varia-
bles a manipular en métodos experimentales y cuasiexperimentales, siendo la
observacioén, en muchos casos, el punto de partida de la investigaciéon que se
pretende llevar a cabo.

2) El método clinico, por su parte, si bien ampliamente aplicado en las cien-
cias de la salud, puede también aplicarse a las ciencias sociales y, con especial
interés, a la victimologia, dado que se basa en el estudio prolongado de casos,
analizandolos cualitativamente y obteniendo una idea global del fené6meno
estudiado, que puede ser un individuo, un programa de intervencién o pre-
vencion, o un grupo social especifico, entre otros. Una de las modalidades mas
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conocidas de este método es el estudio de caso tinico, donde se profundiza en
diversos aspectos de un mismo fenémeno, sin intencién de generalizar sino
de comprender su idiosincrasia y complejidad.

Un estudio publicado desde esta perspectiva es el de Barberet (1996), sobre la victimiza-
cion de prostitutas en Andalucia.

3) Por su parte, el disefio correlacional presenta un caracter descriptivo de la
realidad, y suele ser utilizado para recoger, ordenar y clasificar datos del objeto
de estudio a analizar, en un contexto natural, sin intervenir en este. Es un
tipo de método de gran utilidad en los primeros estadios de la investigaciéon y
cuando se desea determinar la relacién existente entre dos comportamientos
o entre las respuestas a dos preguntas de un cuestionario, examinando si estos
dos grupos de factores estdn o no asociados o correlacionados.

Siguiendo este disefio, suelen utilizarse como método victimolégico las entre-
vistas a victimas del delito, una vez su experiencia es ya conocida por las auto-
ridades y en las que se les pregunta sobre su satisfacciéon con el procedimien-
to de notificaciéon y denuncia, su estado emocional, o sus necesidades, entre

otros.

En este sentido destaca el trabajo, llevado a cabo en nuestro pais, de Tamarit, Villacampa
y Filella (2010), que obtiene resultados criticos respecto a la atencién a las victimas del
delito.

4) El método cuasiexperimental es otro de los que empieza a ser mas utili-
zados en la disciplina victimologica. Su finalidad es, como en el método ex-
perimental, encontrar relaciones causales entre determinadas variables o fe-
noémenos, si bien el investigador no puede, en este caso, cumplir los estrictos
requerimientos del método experimental, controlando parcialmente las varia-
bles, aplicandose el diseflo a escenarios naturales y estudidndose grupos ya
existentes y no creados especificamente para la investigacion. En sintesis, un
diseflo cuasiexperimental se produce al aplicar disefios experimentales a una

situacion real, sin cumplir los requisitos de control experimental.

Estudios que han aplicado el método cuasiexperimental en el &mbito victimolégico son,
por ejemplo, el de David Finkelhor y su equipo, en el Crimes Against Children Resarch
Center de la Universidad de New Hampshire (Finkelhor, Ormrod y Turner, 2009), sobre
las experiencias de victimizacién en un grupo de menores norteamericanos y los proble-
mas psicoldgicos derivados en este grupo, al ser comparado con un grupo control, no
victima de estas experiencias.

5) Finalmente, destacan los estudios epidemiol6gicos que, en la disciplina
que nos ocupa -si bien se han desarrollado instrumentos para el andlisis esta-
distico de la delincuencia y sus victimas de los que tiene conocimiento los or-
ganismos oficiales, como la policia (ved Valenzuela Ratia, 2002)-, se engloban,
principalmente, en las denominadas encuestas de victimizacion. Las encuestas
de victimizacion han sido consideradas uno de los desarrollos cientificos més
importantes en el &mbito de la criminologia, origindndose en Estados Unidos
a finales de los afios sesenta (Schneider, 2001). Este tipo de estudios indagan,
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a partir del reporte de las propias victimas, la extension y caracteristicas de la
criminalidad, sin que esta tenga que ser conocida por los organismos oficiales
(Luque Reina, 2006).

Basicamente, los estudios con encuestas de victimizacién pueden clasificarse
en cuatro categorias:

e Encuestas de victimizacion internacionales, basadas en el analisis de mues-
tras representativas de diferentes paises, lo que permite la comparacién
cross-cultural.

Espafia ha participado en dos de estas encuestas, en 1989 y en 2005 (International Crime
Victims Survey, ICVS).

e Encuestas de victimizacién nacionales.

Como el reciente estudio de Garcia Espafia y otros (2010) sobre la victimizacién en Esparia
a partir de las encuestas realizadas a las propias victimas.

e Encuestas de victimizacién locales.

Como las llevadas a cabo por la Generalitat de Catalufia (Encuesta de Seguridad Publica
de Catalufia).

¢ Encuestas de victimizacion especializadas, focalizadas en una forma de vic-
timizacion especifica, que permiten obtener una informacién maés detalla-
da que los formatos de encuestas anteriores, al centrarse exclusivamente

en las caracteristicas y particularidades de un tipo de victima.

En este sentido destaca, por ejemplo, el estudio de Lopez (1994), sobre abuso sexual in-
fantil.

Si bien esta es la forma de conocer la extension de la victimizacion en una
comunidad mas ajustada a la realidad, una de sus principales limitaciones es
que, en muchos casos, estos estudios no permiten llegar a determinados co-

lectivos de riesgo (Luque Reina, 2006).

Entre estos colectivos no estudiados destacan los menores de edad, dadas las dificultades
que existen para acceder a este tipo de muestras, o aquellos individuos que son dificiles
de localizar, como inmigrantes o personas que no disponen de una forma estable de
localizacién, ya que muchos de los trabajos estan basados en métodos de obtencién de
informacion telefénicos, entrevistas por Internet o por correo ordinario, dificultando de
este modo su participacion.

La victimologia tiene como objetivo esencial la elaboraciéon de un corpus te6-
rico contrastado mediante el uso del método cientifico, que permita explicar
los procesos de victimizacion y desvictimizacién con rigurosidad.

Si bien el conjunto de conocimientos tedricos victimologicos es rico y se ha
constituido, a lo largo de las Gltimas décadas, a partir de la integracién de di-
ferentes disciplinas, su conocimiento cientifico, basado en la contrastacion de
estas teorias con la realidad social, mediante un método valido y fiable, es to-
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davia escaso y requiere de una mayor aplicacion del método cuasiexperimen-
tal, y no meramente de la descripcién del fenémeno objeto de estudio, como
ha venido haciéndose mayoritariamente hasta el momento en nuestro pais.

Es prioritario que los futuros profesionales crimin6logos conozcan y sepan lle-
var a cabo investigaciones metodolégicamente rigurosas, cuya finalidad sea,
ademas de conocer la realidad social, dar solucién a problematicas vinculadas
con la disciplina, que puedan generalizarse y aplicarse con el sustento de la
teoria pero también con la fuerza de los resultados contrastados en la inves-

tigacion.
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Resumen

En este médulo, se ha podido revisar la importancia actual que tiene la figura
de la victima en el &mbito criminoldgico, si bien una revisiéon histérica cons-
tata que aquella no ha recibido una atencién ni tratamiento homogéneos y
continuados por parte del &mbito profesional y académico hasta hace relati-

vamente poco tiempo.

La estigmatizacién y connotaciones negativas asociadas a muchas de las for-
mas de victimizacién interpersonal y, en algunos casos, su generalizacion a las
victimas de estos sucesos explica la reduccion del apoyo social disponible para
estas victimas, asi como, en cierta medida, el escaso interés que este colectivo
ha despertado para los profesionales.

El malestar que puede llegar a suponer la experiencia de violencia no se limita
al diagnéstico de trastorno por estrés postraumatico, ni afecta a las todas las
victimas de estos sucesos, lo que ha dado lugar a una nueva linea de estudio
centrada en identificar y potenciar los denominados factores de proteccién

que conforman la denominada capacidad de resiliencia en estos sujetos.

La victimologia constituye una ciencia multidisciplinar, que ha podido enri-
quecerse de los trabajos previos de estudiosos de las ciencias sociales y de las
ciencias de la salud, lo que en ocasiones supone dificultades al tratar de definir
el método de investigacion mas adecuado para sus objetivos especificos.

La aplicacion del método cientifico a los estudios victimolégicos, sin embar-
go, constituye una condicién imprescindible para que las conclusiones de la
investigacién victimolégica puedan ser formuladas con pretension de validez,

como verdades cientificas.
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Ejercicios de autoevaluacion
1. El concepto de victima...

a) incluye a personas que hayan sufrido, de modo directo o indirecto, las consecuencias de
un hecho delictivo.

b) se refiere, inicamente, a las victimas directas de actos de violencia interpersonal.

¢) no considera a aquellas personas que hayan experimentado desastres naturales, catastrofes
o accidentes.

d) supone, en todos los casos, un vinculo directo con el desarrollo de trastorno por estrés
postraumatico.

2. En la actualidad, la victimologia...

a) presenta una perspectiva autonomista, que defiende esta como ciencia auténoma e inde-
pendiente.

b) supone una linea integradora, que incluye esta como una parte de los estudios crimino-
16gicos.

c) asume la negacion de su existencia y su dispersiéon entre las ciencias sociales y las de la
salud.

d) dirige sus esfuerzos a desarrollar unas bases s6lidas de la disciplina mediante el desarrollo
de investigaciones y estudios.

3. La participacion de la victima en el proceso judicial mediante los victim impact statements
(VIS)...

a) supone una falta de respeto a los derechos del acusado y la inclusién de informaciones
alejadas de la objetividad que debe suponer el proceso judicial.

b) se encuentra en la linea ideoldgica defendida en la Declaracién de los Principios Funda-
mentales de Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso de Poder (1985).

c) se ha constatado que incrementa el malestar psicolégico de la victima y produce una vision
negativa del sistema de justicia.

d) supone un impacto muy significativo en la sentencia impuesta por el juez al imputado.

4. Trasladarse a vivir a otro pais, en busca de mejores opciones laborales...

a) puede clasificarse como una experiencia victimizante, segiin el modelo propuesto por
Finkelhor (2007).

b) puede clasificarse como una experiencia traumaética, segin el modelo propuesto por La-
zarus y Folkman (1984).

c) puede clasificarse como una experiencia estresante, segiin el modelo propuesto por Holmes
y Rahe (1967).

d) puede clasificarse como una experiencia de violencia interpersonal, segin el modelo pro-
puesto por la OMS (2002).

5. El trastorno por estrés postraumaético se incluye, por primera vez, como entidad diagnoés-
tica...

a) en el DSM-I (American Psychiatric Association, 1952).

b) en el DSM-II (American Psychiatric Association, 1968).
c) en el DSM-III (American Psychiatric Association, 1980).
d) en el DSM-IV (American Psychiatric Association, 1994).

6. Los tres sintomas principales del trastorno por estrés postraumatico son...

a) la hiperactivacion, la irritabilidad y las respuestas exageradas de sobresalto.
b) la evitacibn/embotamiento, la reexperimentacién y la hiperactivacion.

¢) la evitaciéon/embotamiento, la reexperimentacién y la hipervigilancia.

d) la reexperimentacién, la recreacion postraumaética y el embotamiento.

7. Las intervenciones psicoldgicas tempranas con victimas de acontecimientos traumaéticos...

a) son siempre necesarias para reducir el impacto psicolégico negativo asociado con las ex-
periencias de victimizacion.

b) pueden llegar a generar un importante malestar, que interfiere con la capacidad natural
de recuperacion de algunas victimas.

c) se incluyen dentro de las recomendaciones llevadas a cabo por la Organizacién Mundial
de la Salud.
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d) pueden aplicarse, tanto a menores como a adultos, independientemente del nivel de ma-
lestar que presenten.

8. El constructo de resiliencia...

a) se entiende como un proceso dindmico que implica una interaccién entre variables de
riesgo y variables de proteccién.

b) se refiere al elemento objetivo de la propia victimizacién, a las caracteristicas especificas
de la situacion victimizante.

c) supone una capacidad individual de invulnerabilidad ante el estrés y frente a aconteci-
mientos estresantes.

d) se trata de un patréon de desadaptacion general, que surge como respuesta a una experiencia
victimizante.

9. Siguiendo la teoria de Lerner (1980)...

a) la victima serd mas culpabilizada cuanto mas se acerque a las caracteristicas de la victima
ideal de Christie (1986).

b) la victimizaciéon supone una atribucién inalterable, cuya recuperacién o superaciéon se
vislumbra imposible.

c) la victima sera mas culpabilizada por aquellos individuos con una mayor creencia en el
mundo justo.

d) la victimizacion supone el refuerzo de los tres supuestos basicos sobre el mundo y sobre
si mismo propuestos por Janoff-Bulman (1989).

10. La estrategia metodoldgica menos utilizada en la disciplina victimoldgica, dadas las ca-
racteristicas de su objeto de estudio, ha sido...

a) la epidemiologica.
b) la correlacional.
) la clinica.

d) la experimental.
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Solucionario
Ejercicios de autoevaluacion
1.a

2.d
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Glosario

desvictimizaciéon f Conjunto de procesos orientados a reducir las consecuencias que
el hecho ha tenido para la victima y a facilitar su recuperacion, reintegraciéon y el normal
desarrollo de su vida personal y social.

iter victimae m Camino que sigue un individuo hasta convertirse en victima.

resiliencia f Capacidad de una persona de mantener su estabilidad y equilibrio ante si-
tuaciones que suponen un desafio o un riesgo.

victimas fpl Personas que, individual o colectivamente, hayan sufrido dafios, inclusive
lesiones fisicas o mentales, sufrimiento emocional, pérdida financiera o menoscabo sustan-
cial de sus derechos fundamentales como consecuencia de acciones u omisiones que violen
la legislacién penal vigente en los Estados miembros, incluida la que proscribe el abuso de
poder (Asamblea General de las Naciones Unidas, en su Declaracién sobre los Principios Fun-
damentales de Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso de Poder, 1985).

victimizacion interpersonal f Caso en el que se causa dafio o perjuicio a una persona
por el comportamiento contrario a las normas sociales de otra persona o grupo de personas
(Finkelhor, 2007).

victimizacién primaria f Consecuencias de caracter fisico, psiquico, emocional, social
0 econémico, derivadas del hecho delictivo sobre sus victimas directas o indirectas.

victimizaciéon secundaria f Impacto sufrido por la victima derivado de su contacto con
los profesionales y procedimientos de las instituciones y administraciones implicadas en la
investigacion del hecho delictivo desencadenante de la victimizacién primaria.

victimizacién terciaria f Impacto sufrido por el ofensor o terceras personas derivado
de la pena impuesta a este o respuesta institucional frente al delito.

victimologia f Ciencia multidisciplinar que se ocupa del conocimiento relativo a los
procesos de victimizacién y desvictimizacion.
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