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1. Introduccio

L'antropologia és una disciplina que aborda l'estudi de 1’ésser huma des d’'una
perspectiva holistica i poliédrica; és a dir, combina els diferents enfocaments
de les ciencies naturals, humanes i socials per investigar sobre l'origen i
I'evolucié de la humanitat, aixi com per comprendre la variabilitat historica
i cultural del que significa ésser huma. Tradicionalment, i a partir de la siste-
matitzacié que va proposar Franz Boas, I'antropologia s'ha dividit en quatre
branques: antropologia fisica o biolodgica; antropologia social i cultural; evo-
lucié humana; i antropologia lingiiistica. La humanitat, perd, no s’entendria
sense les seves formes socials i sense la pedra i el morter amb els quals edifi-
quem la vida quotidiana: la cultura. Per aix0, en aquesta introduccié general
a 'antropologia farem un eémfasi especial en la branca de 1’antropologia social
i cultural, de manera que ens permeti construir la bastida del coneixement
antropologic sobre la complexitat i la diversitat de 1’especie humana, i alhora

reflexionarem sobre la nostra propia contemporaneitat.

Aquest text té la intencié de ser com una obertura musical, un text introduc-
tori que ens permeti iniciar el cami cap a la reflexi6é antropologica a partir de
tres aspectes fonamentals: oferir alguns coneixements elementals de la feina
antropologica, assenyalar qliestions clau que des del comencament de la dis-
ciplina fins avui sén els sediments del pensament antropologic, i finalment,
situar 'aventura de la recerca antropologica en el conjunt de les ciéncies hu-
manes i socials. En el nivell narratiu no intenta ser exhaustiu ni explicatiu,
sin® més aviat ambiciona ser un transmissor de les discussions més nuclears,
d’alguns camins recorreguts i d’alguns pensaments que es troben en el centre
de I'antropologia i que creiem que s6n necessaris i poden ser motivadors per
a qui s'inicia en aquesta disciplina. Per aix0, el fil conductor és una trajectoria
analitica de I'antropologia més que un recorregut historic dels canvis i fites de
la disciplina. En aquesta trajectoria ens detindrem en alguns dels grans divi-
sors sobre els quals es va fundar I’antropologia, i que al seu torn, representen
els principals obstacles que aquesta disciplina afronta continuament.

1.1. El cas del bricoleur en les ciéncies socials

Les ciencies humanes i socials es dediquen a ’estudi dels éssers humans, el que
fan, com sén, com s’organitzen, pensen, creen, produeixen i, especialment,
que els caracteritza com a especie. Cada una d’aquestes ciéncies s’interessa per
algunes de les esferes de la complexié humana i desenvolupa diferents temes i
objectes d’estudi que donin compte de les preguntes que els corresponen, perod
si bé els seus interessos poden ser diferents els uns dels altres, també es creuen

i influeixen. Es a dir, el que caracteritza cadascuna de les ciéncies humanes i
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socials no és tant els temes i objectes d’estudi —diguem, per exemple, que la
sociologia estudia societats i la psicologia les psiques individuals—, sin6 més
aviat les maneres en que es pregunten i s'interessen pels problemes humans.

A nosaltres els antropolegs —en activitat o en formacié- el que ens interessa
és justament l'indivisible de ’huma, per aixo intentem adoptar una mirada
holistica. Perd intentem explicar aix0 que sembla tan macro i general mitjan-
cant algunes claus de la disciplina que ens permetran entendre com es cons-
trueix la mirada antropologica. La primera podria ser qué es proposa coneéi-
xer l’antropologia.

Habitualment, I’antropologia és definida com l'estudi de les diferéncies i les
similituds de ’especie humana; el que ens caracteritza com a especie, les vari-
acions i continuitats. Aixo, pero, no explica ni assoleix la magnitud del repte
que els antropolegs tenim per davant, si bé ha estat i és part indiscutible de
la nostra feina. Diguem que el que ens proposem coneixer esta en l'estudi de
la diversitat de I'especie humana: de les diverses formes de vida, de la produc-
ci6 de diferents formes culturals, de com evolucionem com a espécie, de com
confrontem els problemes i de com convivim amb el mén que ens envolta.
No obstant aix0, el nostre objectiu no es limita a “estudiar” aquesta diversi-
tat, nosaltres volem comprendre i explicar el que nosaltres i els altres som.
En aquest marc, ja des dels inicis ’antropologia ha buscat la comprensi6 de

I'alteritat cultural, de 1’“altre” cultural.

Al principi l’antropologia —al segle XIX, en el si de l’expansi6é colonial i amb
I'evolucionisme com a paradigma cientific— va néixer com la ciéncia que, tot
i ser molt a prop de les ciencies naturals, estudiaria les formes de vida de les
“altres” cultures amb les quals Occident estava entrant en profund contacte.
Al mateix temps, les mateixes societats europees patien grans canvis arran de la
Revolucié Industrial, I’aveng cientific i noves consolidacions religioses. Occi-
dent es va expandir sistematicament pel mon, sobre altres pobles, sobre altres
cultures, sobre altres formes de vida alienes al model europeu. Si bé la troba-
da intercultural no era nova i sempre havia despertat una actitud de sorpresa
davant el que és diferent, en aquest cas la sorpresa d’Occident es va distingir
de les trobades anteriors, no perqueé fos ingénua o de dominaci6, que tambég,
sin6é perque aquesta sorpresa va ser gestionada sota les regles del mén cien-
tific: la diferéncia es va constituir en objecte d’explicaci6 cientifica (Boi-
vin, 2004). Com hem assenyalat, en aquell moment regnava un paradigma
evolutiu pel qual el mén —tant social, cultural com natural- es movia en una
linia de temps on les especies -1'especie humana entre elles— es trobaven en
diferents punts o estadis d’evoluci6. Aquesta linia de desenvolupament, quan
parlem de societats, estava marcada per una idea de progrés, que anava des
dels pobles més “primitius” fins a la “civilitzaci6”, i va ser central per a les
albors de la disciplina. En aquell moment, I’antropologia neix amb l'encarrec
d’ordenar, classificar i explicar aquests “pobles primitius”, que en 1'imaginari
de I’época eren lluny espacialment i temporalment, és a dir, es trobaven en

una etapa anterior de desenvolupament cultural i geograficament distanciats.
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L'antropologia era la ciencia que estudiava els “no moderns”, els “altres cul-
turals i socials”. L'imaginari de la modernitat va marcar el desenvolupament
de les ciéncies socials i humanes: la historia estudiava les grans civilitzacions
antigues, inclos el procés de naixement de la civilitzaci6 europea; la sociologia
estudiava les societats modernes i industrials; la psicologia, la ment dels indi-
vidus; i 'antropologia, els origens de la humanitat i les societats primitives i
tradicionals camperoles (vegeu la figura 1).

Figura 1
Modern
Progrés
Antropologia
Primitiu Civilitzat
Sociologia
Tradicional

Per a alguns, continuem essent una ciéncia social del “primitiu” que amb el
temps ha avancat a I’area d’interes d’altres ciéncies socials. No obstant aixo, si
intentem contestar la pregunta que estudiem els antropolegs avui dia?, hem
de dir que el nostre objectiu i objecte no ha estat mai els “pobles primitius”
o les societats o cultures que escapen a la categoria de “modernes” i “occiden-
tals”. El nostre objectiu més general va ser sempre i és anar a la recerca de
visions alternatives i mons possibles que les diverses societats humanes han
desenvolupat al llarg del temps i de la geografia; trobar teories que ens perme-
tin una visio alternativa de I’huma; anar a la recerca de conceptes sociologics
i filosofics universals sobre la humanitat que tinguin en compte les diferents
realitats humanes amb les quals ens trobem. Volem comprendre si les respos-
tes que ja tenim sén universals; és a dir, es poden sostenir o no quan les po-
sem en comu amb altres grups d’humans, volem saber si els conceptes que te-
nim per a explicar les coses humanes funcionen en altres contextos historics,
i el més important, volem saber qué han de dir sobre aix0 les persones que
estudiem. La singularitat del nostre objecte és que aquesta cerca d’'una visi6
alternativa es fa des d'un treball cientific sistematic i precis, i per mitja d'un
dialeg constant i fluid entre la teoria —els conceptes, les preguntes i respostes
ja contestades— i ’empiria —el nostre treball de camp amb la gent, les coses i
el medi ambient que estudiem.



CC-BY-NC-ND e PID_00210032 8

Introducci6 a I'antropologia: debats clau

La manera en qué abordem aquest objecte de recerca també és singular:
I’antropologia és potser una de les ciéncies socials més paradoxals perque qiies-
tiona la seva propia manera de coneixer. Es també potser la més artesanal i la
més humil i la més ambiciosa alhora, ates I’exercici cientific de dur conceptes
preestablerts a I’experiéncia de contextos diferents i particulars. Es tracta
de triar i examinar i, a continuacio, analitzar la idoneitat d’aquests conceptes
tenint en compte noves realitats, en dialeg amb els conceptes “natius” de les
societats que estudiem, d'una manera gairebé artesanal, i des de la qual inten-

tem explicar qiiestions universals de la humanitat.

Ordres classificatoris

Un exemple seria el mateix concepte d’espécie per a catalogar i classificar els éssers vius.
La ciéncia usa aquesta categoria per a classificar els animals en diferents grups i subgrups
i establir aixi un ordre en la naturalesa i, de passada, la nostra relacié amb els animals.
No obstant aix0, aquesta pot no ser una forma de classificacié adequada per als pobles
tradicionals de la costa oest d’Ameérica del Nord, on moltes histories orals dels natius
relaten com alguns éssers humans s’han transformat en salmg, o en caragols o en cabres
muntanyeses que viuen una vida similar a la humana entre els salmons, els caragols
i les cabres muntanyeses, des d’on miren els humans, aixi com els humans miren els
éssers supranaturals. Per tant, els humans, en aquesta tradici6é oral, s6n als animals el
que el poder de l'esperit és a nosaltres. Llavors imaginem un cacador disparant a un lle6
mari, des del punt de vista dels lleons marins, que viuen en cases amb les seves families
semblants a les humanes; el lle6 mari que ha estat colpejat per la fletxa emmalalteix, per
la qual cosa necessita un xaman, un xaman de lleons marins per a curar un lle6 mari de
la fletxa d'un esperit poderds, que és el cacador huma (Guedon, 1984). Diguem que la
nostra classificacié de les “espécies” cientifiques i el nostre sentit comu sobre els lleons
marins, té una manera de veure la mateixa escena totalment diferent!

Lévi-Strauss (pare de 'antropologia estructural) descrivia el bricoleur com la
persona que respon al que esta fent amb el que té o amb allo de que pot dis-
posar. El bricoleur és qui parteix del que té, del que és concret i es regeix per
una temporalitat possible, i construeix coses, a poc a poc ajuntant parts i bo-
cinets, amb habilitat i destresa, aix0 seria una part de la nostra feina antropo-
logica; 1'altra, més semblant al pensament de ’enginyer, maneja abstraccions,
organitza i compara segons estrategies i tecniques. En altres paraules, la feina
antropologica en el treball de camp és, igual que la d'un cientific naturalista,
de primera ma, minuciosa i artesanal; recol-lectem informacié empirica del
que la gent fa, diu i de com ho fa per després relacionar-la amb les nostres
teories que expliquen i analitzen el mén. D’aquesta forma el que estudiem,
el nostre objecte, no esta deslligat de la nostra feina, sin6é més aviat esta defi-
nit pel que fem. Les nostres preguntes de recerca no estan separades de la

nostra manera de fer-les.

Per a alguns, I'antropologia pren conceptes teorics compartits per les ciéncies
socials i humanes només per provar l'efectivitat de les generalitzacions (sovint
etnocentriques) basades en aquests conceptes, utilitzant casos investigats a
través del treball de camp empiric. Per a uns altres, és una ciéncia social de
“les altres cultures” i de la diferéncia i la diversitat. Certament, en la nostra

Claude Lévi-Strauss

A més d’un pensador estructu-
ralista prolific i avantguardista,
va ser un dels antropolegs més
reconeguts i la persona que va
donar gran part del corpus te-
oric a la disciplina. Va fundar
I'antropologia simbdlica i hi va
donar un impuls que arriba als
nostres dies. Estava enlluernat
amb les estructures dels mi-
tes i les cosmovisions dels po-
bles coneguts fins al moment
per I'antropologia. Solament
va tenir un aventurer treball
de camp que es reflecteix en
el seu llibre Tristos tropics que,
com que els nostres professors
ens han recomanat durant de-
cades, nosaltres ho continuem
fent: és el llibre ideal per a lle-
gir en les primeres vacances
del grau d'Antropologia!
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feina si que hi ha grans teories globals o marcs teorics que informen la nostra
aproximaci6 empirica i estudiem els “altres” i amb els “altres”, perd aixo no
és el que fem.

El que nosaltres fem i estudiem és el contrast de les nostres idees amb
altres conceptes natius, des d’on ens proposem formular una idea de la
humanitat construida per les diferéncies.

La relacio entre teoria i recerca de camp és, doncs, una de les claus per a en-
tendre com s’investiga en antropologia.

1.2. Cieéncia i no-ciéncia

Es sabut, i ja ho hem dit abans, que la génesi de ’antropologia va ser la res-
posta cientifica d’Occident davant la trobada profunda i sostinguda amb al-
tres societats. Es va convertir, en paraules de Pierre Bourdieu, “en la ciéncia
de la no-ciéncia”, ja que estudiavem sistemes de creences, sabers i desen-
volupaments tecnologics de grups humans que diferien del methodus, de
I'acumulaci6 de teoria i sistematitzacié de la ciéncia occidental. No obstant
aixo, aquesta distinci6 entre creences i ciencia no I’hem presa com un fet do-
nat, sin6 que és un dels eixos de deliberaci6 de I'antropologia amb més vigen-
cia i que més conseqiiencies ha tingut per a altres ciéncies socials i humanes.
Lluny de quedar estancs en aquesta primera classificacié de quin lloc ocupem
en l'esdevenir de la ciencia, durant el segle XX i sobretot en la segona meitat
del segle es va qliestionar fortament quina classe de lloc ocupa I’antropologia
en la producci6 del coneixement cientific. La “ciéncia de la no-ciéncia” també
ha estat quiestionada, al mateix temps que ens hem intentat renovar i avancar
pel que fa a quin tipus de ciéncia som i volem ser. Aix0 és una caracteristica
distintiva de la recerca antropologica juntament amb la constant reflexi6 i
posada al dia dels nostres metodes d’indagacio i la formulacié de preguntes
cientifiques (vegeu Fisher, 2005).

1.3. L’etnografia: aproximacié metodologica i posicié
epistemologica

Un dels trets centrals que defineix I'antropologia i la distingeix d’altres cién-
cies socials és sine que non el seu metode: I'etnografia. L'etnografia, encara que
és la manera que va instaurar l’antropologia social i cultural d’investigar em-
piricament, penetra d’alguna manera en totes les branques de I’antropologia i
I'estudi de I’evolucié humana perque va més enlla del treball de camp arque-
ologic, el treball de laboratori, el recull i analisi de dades lingiistiques o la

descripcié d’'una comunitat; aixo és aixi perque l’etnografia no és només una

L'aforisme de Wolf

Paco Ferrdndiz ens recorda en
el seu llibre Etnografias contem-
pordneas |'aforisme de Wolf:
“I'antropologia és la més hu-
manista de les ciéncies, i la
més cientifica de les humani-
tats” (1964), amb la qual ens
indica “la tensién metodol6gi-
ca que recorre nuestra discipli-
na desde sus origenes, a pesar
de las mutaciones que ha sufri-
do, de la evolucién de los de-
bates y de los contextos histé-
ricos y politicos —de colonial a
poscolonial-, o de la llegada
de nuevas formas de pensar la
produccién cientifica que han
modificado los términos en los
que la expresamos” (Ferrandiz,
2011, pag. 15).
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eina circumscrita a la part empirica de la recerca, siné que se situa en el cor
mateix de la mirada antropologica, en interaccié constant amb la teoria i la
reflexi6 epistemologica.

Si bé moltes vegades l’etnografia ha estat descrita com una metodologia
de recerca, ens hem de retrotreure a 1’'etnologia per entendre que aquesta des-
cripci6 no s’ajusta al que I’etnografia sol ser en la practica. L'etnologia proposa
I'estudi comparat dels diferents pobles i societats humanes en el temps i en
'espai, amb la finalitat de coneixer les diferents formes de vida i poder establir
—de manera inductiva- lleis generals sobre la naturalesa humana. Les aéries
que relleva son els costums, 1’'organitzacié politica, el parentiu, la religio, les
cosmovisions i altres expressions simboliques, la tecnologia, etc. Es a dir, la
manera en queé cada forma de vida humana particular s’organitza, entén i es

relaciona amb la naturalesa en els aspectes passats i presents.

L'etnologia, per poder generar una comparacio d’aquesta importancia, neces-
sita informacio6 privilegiada sobre els pobles que estudia, sobre la seva gent.
La cerca d'un coneixement privilegiat —i de primera ma- sobre la vida dels
pobles juntament amb l’exercici de la comparacio és el que va donar pas a
I'etnografia com a métode i treball de camp de 'antropoleg. L'etnografia, de
manera incipient, apareix a partir del contacte dels cientifics amb “els altres
pobles”, amb “altres mons”, i de la influéncia de la indagaci6 del naturalista, a
diferencia de ’experimentaci6 de laboratori. Al principi i durant el seu desen-
volupament la recerca etnografica és el resultat de dos eixos de pensament
i de treball: 1a reflexi6 teorica (que en l'etnologia és impulsada per I'exercici
de la comparacio i la cerca de conceptes i teories universals) i la recerca de
camp empirica, sobre el terreny, que es pren de les ciéncies naturals i experi-
mentals, encara que no cal oblidar que també té ’origen en les descripcions de
viatgers, comerciants i religiosos sobre les societats que trobaven al seu cami,
i que durant els inicis de I’antropologia va ser una de les seves principals fonts
d’informaci6. La imaginaci6 etnografica s’estén també cap a les societats pre-
historiques i cap al passat, mitjancant el metode de la comparaci6 i I’analogia
aplicat per I'arqueologia.

Llavors més que un metode o una metodologia, l’etnografia és una manera
d’investigar, profundament arrelada en la construcci6 de coneixement que es
proposa tant l'antropologia com l’etnologia i que implementa els estudis ar-
queologics i la paleoantropologia. L'etnografia busca com a resultat un conei-
xement comprensiu que provingui de la reflexi6 sobre la teoria i de la seva
constatacié empirica, donant un lloc a allo que es reveli en 1'etnografia, en

la creaci6 de teoria. Pero que és, que fa i com ho fa?

L'etnografia és, en principi, un exercici multifacetic —epistemologic, empi-
ric, metodologic i social- que té 1'objectiu de produir dades de caracter em-
piric i experiencial que ens ajudin a produir coneixement incorporant la
mirada dels altres: dels pobles, la gent, les cultures, la cosmovisié que es-

tudiem. D’aquesta manera, l’etnografia és una manera de coneixer i de pro-
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duir coneixement cientific al mateix temps. La primera faceta de 1'exercici
que l'etnografia representa és l'epistemologica. Des de la concepci6 de la
recerca, fer etnografia involucra un moviment epistemologic especific de
I'antropologia, que s’estableix en adoptar un punt de vista de distancia i
proximitat cap a la societat que s’estudia. De distancia, situant-se des del
camp cientific, i de proximitat per dos motius: el primer per la incursi6 de
I'investigador en el camp, i el segon, per la inclusi6 dels altres (els seus pen-
saments, les seves coses, la seva mirada i producci6é de coneixement) tant en
I'objecte d’estudi com en les preguntes de recerca.

Per poder adoptar aquest punt de vista i mantenir aquest dificil equili-
bri, 'etnografia ha desenvolupat dues eines que sén de summa ajuda a
I'investigador: la desnaturalitzacié de les institucions i accions humanes i la
persisténcia de l’exotic en els altres (Peirano, 1995; Ginsburg, 1999). En al-
tres paraules, veure qualsevol poble o organitzaci6 humana que vulguem es-
tudiar com a exotics i jutjar constantment la naturalitat amb la qual succeei-
xen les coses al moén que observem sén intencionals en 'etnografia. Aixi, per
exemple, amb aquestes eines, I'etnograf pot viure amb un grup étnic en un
altre pais, passar-hi dia i nit fent i veient les coses que ells fan, al mateix temps
que se’n distancia per poder-los estudiar, és a dir, per poder fer una etnografia
sobre la gent amb la qual esta vivint. Pensar que els altres s6n exotics i que
res del que veiem pertany a I’ordre natural de les coses és un mecanisme
epistemologic i metodologic (Guber, 2001) que ens serveix quan estem en
una situacié com la que descrivim, pero ens serveix encara molt més quan els
grups que etnografiem sén els mateixos als quals pertanyem: el nostre propi

mon social i cultural!

Els Nacirema

Referent a aixo0, és interessant el treball de Miner sobre els natius Nacirema. A continuacio
us oferim un extracte etnografic que il-lustra el que s’ha dit anteriorment:

“En la jerarquia dels practicants de magia, i per sota dels homes de medicina de prestigi, hi
ha els especialistes la designaci6 dels quals esta millor traduida com a «santa-boca-home».
Els Nacirema senten un horror gairebé patologic i fascinacié per la boca, la condicié per
la qual es creu que les dents cauen, les genives sagnen, les mandibules es contreuen, els
amics els abandonen i els amants els rebutgen. Ells també creuen que hi ha una forta
relacié entre les caracteristiques orals i les morals. Per exemple, hi ha una ablucié ritual de
la boca dels nens que se suposa que n’ha de millorar la fibra moral. El ritual corporal diari
que fa tothom inclou un ritu de boca. Malgrat que aquestes persones sén tan picalloses
sobre la cura de la boca, aquest ritu comporta una practica que colpeja els estrangers
no iniciats com a repugnant. Se’'m va informar que el ritual consisteix a inserir un petit
manat de péls de porc a la boca, juntament amb certes polvores magiques, i després passar
el feix en una série altament formalitzada de gestos. A més del «ritu privat de la boca», les
persones busquen el «santa-boca-home» una o dues vegades a I’any. Aquests practicants
tenen una série impressionant de parafernalia, que consisteix en una varietat de trepants,
punxons, puntes de prova i agullades. L's d’aquests objectes en 1’exorcisme dels mals de
la boca implica gairebé un increible ritual de tortura per als Nacirema”.

(Miner, 1956, pag. 505, traducci6 propia)

Si llegim I’exemple atentament, ens adonarem que els Nacirema som nosaltres! El punt
sobre el qual hem de reflexionar és com d’“exotica” pot resultar la nostra vida quotidiana
als “altres” i que dificil ens pot resultar a nosaltres veure amb estranyesa la nostra propia
vida quotidiana.
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Aquesta faceta d’“estranyament” esta profundament vinculada amb el tipus
de preguntes que es fa l'antropologia dirigides a comprendre els proces-
sos socials i culturals des del dialeg entre l'univers social i cultural de
l'investigador i el de I'investigat.

Es a partir d’aquest punt de vista epistemologic —de distancia i proximitat—
que s’adopta el treball de camp empiric com a via preferent per a la cons-
truccio de les dades cientifiques. I aixi, també, atorga a la mirada cientifica de
I'antropologia un suport empiric que és més aviat caracteristic de les ciéncies

naturals que de les socials.

La segona faceta és la social, descrita per James Clifford (1989 i 1997)
amb la metafora del viatge i la trobada. La trobada de l'investigador amb
“l’altre”, amb els pobles i amb la gent que estudia, i el viatge fisic, emocional,
intel-lectual i conceptual que significa estar fent treball de camp allunyat de
la llar i de les rutines quotidianes. Aquesta faceta “social” ho és en dos sentits:
per a entendre que el treball de camp suposa un vessant de relacions socials,
en el sentit més comu, d’haver de conviure amb els altres i establir-hi relacions
socials, i per a referir-nos a la relacié de I’etnograf com un ésser social que es
troba amb ’etnografiat, un altre ésser social, sigui en aquest cas d'una manera

presencial o a partir de les troballes arqueologiques.

La metafora del viatge intenta representar el trasllat fisic al lloc del treball de
camp de 'etnograf, i també el trasllat “metafisic” de les concepcions propies de
la seva cultura a la dels altres. Almenys des de l'inici del segle xx, 1’elaboraci6
teorica de l'antropoleg s’ha basat sempre en el coneixement etnografic obtin-
gut per la practica d’anar a un lloc, preferentment algun lloc geografic, mo-
ralment i socialment distant de la metropolis teorica i cultural de I’antropoleg,
de tal manera que l’etnografia s’entén fins i tot com un “ritual de pas” neces-
sari per a poder exercir la disciplina. Els llocs (determinades zones, localitza-
cions, cultures, societats, regions, fins i tot civilitzacions) sén part dels ob-
jectes d’estudi etnografic, aixi com els vincles critics entre la descripcié i
I’analisi de la teoria antropologica (Appadurai a Clifford, 1997, pag. 65). I
aquest viatge, com hem dit abans, té un fort component social perqué implica
una ruptura amb el sentit comd que ens permet operar en la nostra vida quo-
tidiana per viatjar cap a maneres diferents de fer les coses i aquests llocs mul-
tifacetics dels quals parla Appadurai. Llavors la trobada amb aquests 1locs,
amb la gent que els habita, sumada a la ruptura del sentit com, ens habi-
lita per poder estudiar, descriure i transcriure la informacioé que recollim, per
analitzar, interpretar i comparar. Pero, principalment, el que significa transitar
la faceta social és adoptar com a investigador un posicionament de compren-
si6 de 1'“altre” com a huma i ésser social i cultural sense negar, al seu torn,
la nostra posici6 social i cultural, siné més aviat incorporant-la a la recerca
(Clifford, 1997; Leach, 1961; Peirano, 1995).
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La tercera faceta és la metodologica i empirica i potser la més important a
I’hora d’aprendre la feina antropologica. Com hem dit, 'etnografia s’entén
com un metode de recerca pero si bé ho és, també excedeix aquesta defini-
ci6. No obstant aixd, I’aspecte metodologic de ’etnografia és alguna cosa
aixi com la seva columna vertebral. El conegut antropoleg Clifford Geertz
sostenia que “els antropolegs no estudien llogarets, sin6 en llogarets” (2000)
perqué amb aixo li interessava destacar dos aspectes: el primer, la construccio
de l'objecte d’estudi etnografic, i el segon, la universalitat dels problemes
que estudia I’antropologia.

L'objecte etnografic es construeix, és a dir, no estudiem “llogarets”, “pobles”
o “eétnies”, sind més aviat estudiem objectes que nosaltres construim —-com
sOn els grups etnics, el parentiu, les relacions de genere, la cosmologia, les
relacions d’intercanvi, etc.— i de la mateixa manera, construim el “camp” on
estudiarem aixo empiricament; quan parlem d’etnografia, aixo és el “treball
de camp” (Clifford, 1997; Peirano, 1995).

Hem assenyalat que el treball de camp etnografic es realitza en llocs i hem
dit que no solament sén fisics o geografics, i a aixo hi hem d’afegir la cons-
trucci6 del “camp” on farem l'etnografia. Com ha assenyalat Clifford (1997),
aquest procés és principalment metodologic, és a dir, per a poder estudiar
un fenomen, una relacid, una societat, una cultura és necessari delimitar te-
oricament quins sén els factors que tindrem en compte, com els estudiarem
empiricament i quines persones participaran en el nostre estudi. Llavors una
recerca etnografica requereix que es defineixi com sera el lloc, els factors
i les persones que estudiarem, o sigui, aix0 no esta definit préviament ni ve
donat amb la disciplina antropologica. Aquest punt és central per a entendre
el paper que té la metodologia en l’estudi etnografic i en els estudis de camp —
tant arqueologics, biologics com lingtistics—, ja que des del comencament de
la recerca posem en dialeg la metodologia amb la teoria per dissenyar el nostre
estudi (Guber, 2000; Ginsburg, 1999).

Una altra de les claus metodologiques que ens introdueixen en la manera
d’'investigar de I'etnografia i al seu torn ho relaciona profundament amb les
altres facetes —1'epistemologica i la social- és el que Stocking (1991) anomena
el model de fidelitat dels primers etnografs. Aquests estudiosos proposaven
—a diferéncia de 'enfocament d’altres ciéncies humanes i socials— explicar el
que els natius observen i relaten en els mateixos termes que aquests els ex-
pressaven, és a dir, intentar no traduir-los o reduir-los a termes o conceptes
occidentals. Aquesta decisié metodologica no solament va marcar el principi i
la novetat del metode etnografic, sin6é que va inaugurar dos preceptes que fins
avui continuen vigents en I'antropologia: la informacié que apleguem en els
treballs de camp i les dades que construim han d’estar disponibles per a altres
investigadors, perqué puguin desenvolupar les seves propies apreciacions dels
fenomens que estudiem; i, una cosa molt important, en exposar la manera en
qué interpretem la informaci6 en el treball de camp obrim les nostres prac-

tiques metodologiques perque la comunitat antropologica pugui optimitzar

Bronislaw Malinowski

Es conegut com el pare de
I'etnografia. Va ser un dels pri-
mers antropolegs a sistematit-
zar el treball de camp, i a ad-
vocar per una professionalitza-
cié de I'antropologia social i
cultural. Les seves taules i mo-
dels per a fer etnografia con-
tinuen en vigor actualment,

i a més a més, moltes de les
observacions que va fer en el
seu famos treball de camp en-
tre els Trobriand continuen
il-luminant antropolegs desvet-
llats pels seus propis treballs de
camp. Malinowski sostenia que
“els imponderables de la vida
quotidiana” en la recerca em-
pirica sén importants per a in-
formar-nos del que passa alla,
al lloc on som.
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els seus metodes de recerca. Es aixi com “el model de fidelitat” que Bronis-
law Malinowski va utilitzar en la descripci6 del sistema d’intercanvi entre els
illencs de les Trobriand va permetre a antropolegs com Marcel Mauss i Karl
Polanyi reprendre conceptes com el “Kula” —que no estaven definits segons
els criteris occidentals, sin6 explicats des de les definicions trobriandeses- i
teoritzar amb ells sobre el do o sobre 1'exotitzacié d’Occident (Stocking, 1991;
Peirano, 1995). Hauria estat molt dificil usar les recerques dels primers antro-
polegs si haguessin redefinit amb conceptes occidentals les coses que hi veien
i que els natius els explicaven i si no haguessin obert el procés d’obtencio6 de

la informacio en els seus escrits.

Com a cloenda de les tres facetes, un exemple i testimoniatge del leitmotiv de
I'etnografia és la coneguda frase d’Evans-Pritchard “Jo no estava gens interes-
sat en la bruixeria, quan vaig anar a la terra Zande, pero els Azande si que
hi estaven interessats, aixi que em van haver de guiar ells” (Peirano, 1995).
Aquesta declaraci6 posa de manifest 1'estreta relacié entre la teoria i la recerca
en antropologia, la qual cosa demostra la noci6 que la recerca etnografica és el
mitja pel qual la teoria antropologica desenvolupa i refina els conceptes esta-
blerts quan desafia el sentit comu en la confrontacié entre la teoria que con-

dueix l'investigador en el camp i I'observaci6 entre les persones que estudia.

L'etnografia es renova en cada recerca mitjancant aquestes bases metodologi-
ques i per tant s'adequa i innova a mesura que avanca i segons els objectes
d’estudi que produeix. D’aquesta manera, 'antropologia i el treball de camp
etnografic repel-leixen i resisteixen els models rigids de conceptualitzaci6 teo-
rica. El seu perfil, per tant, fluctua entre el model “positivista” i “hermeneéutic”
d’altres ciéncies socials, si bé posseeix un caracter marcadament “naturalista”
i “empiricista” en la manera que té de recollir i tractar la informacié. No hi
ha canons fixos en la recerca de camp, encara que sens dubte hi ha algunes
rutines comunes, més enlla dels models ideals que construim. Aquesta flexi-
bilitat, tensions i fluctuacions no impedeixen, no obstant aix0, constituir un
coneixement disciplinari, per tant col-lectiu i socialment reconegut i, te-
oricament, en continua transformaci6. De la mateixa manera que sostenim
que hi ha moltes antropologies, també sostenim que aquestes moltes antro-
pologies se circumscriuen a principis teorics, metodologics i epistemologics
comuns (Stocking, 1979; Geertz, 1998; Ingold, 2013) i que ens les arreglem
perque coincideixin amb els diferents punts de vista de I’antropologia.
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2. Eixos de debat

2.1. Naturalesa-cultura

Al principi del segle xIx —al mateix temps que es consolidava el naturalisme
en les ciéncies i s’'inventava la fotografia i el cinema— comenca una cerca de
saber sistematic sobre les diferéncies culturals des d’Occident. El coneixement
d’altres formes de vida que el colonialisme va comportar va despertar de
nou i amb una nova embranzida les velles preguntes antropologiques: per que
aquests homes sén diferents? Com es produeixen les diferents formes cultu-
rals? Quin és 'origen de les desigualtats socials?

Aquestes preguntes que tradicionalment s’havien situat en el camp de la fi-
losofia, de la historia o de la geografia van constel-lant en una nova ciencia,
I'antropologia. Mentre unes cieéncies buscaven per la seva banda classificar i
explicar la naturalesa, i unes altres buscaven conceptes i generalitzacions que
expliquessin com eren les societats “evolucionades” i “complexes” d’Occident
(Stocking, 1979), I'antropologia es forjava pels precursors que, des de diferents
disciplines, intentaven conjuminar tots dos camps i buscaven quin era l'origen
de les diferéncies humanes en la relacié entre naturalesa i cultura, i també
es preguntaven com es podien classificar els humans en aquesta interseccio
—tant l’antropologia fisica com l’etnologia en aquesta etapa es focalitzaven a
classificar i organitzar el coneixement sobre la humanitat i els humans de ma-
nera rigorosa i empirica (Peirano, 1995). Aixi, els antropolegs ens convertiem
en els cientifics dels humans com a éssers de la naturalesa i de la cultura, en
estudiosos de “les altres cultures” i de la relaci6 especifica entre naturalesa i
cultura. Aquesta divisi6 d’aigiies entre les ciéncies —ciéncies que estudien els
fenodmens naturals i ciéencies que estudien els fenomens socials i culturals- i
entre les nocions —naturalesa enfront de cultura- és des de llavors 1'eix arti-
culador de com entenem el moén. No obstant aixd, quan l'antropologia es va
llancar a aquesta empresa gracies a la propia dinamica del treball de camp (tant
etnografic, arqueologic com en el laboratori), aquesta rotunda distincio es va
comencar a tornar borrosa. O, millor dit, es va comengar a transformar en una
distinci6 indefectiblement relativa als parametres des d’on es mirés. Quan els
antropolegs i els etnolegs es van apropar a aquests homes i dones, a aquestes
formes culturals d’altres pobles, per estudiar-los, van comencar a veure que
ells i les seves formes culturals també eren particulars, i que aquesta rotunda
distinci6 entre naturalesa i cultura era també caracteristica de la seva cultura
particular: la de la produccié cientifica d’Occident. Heus aqui l'origen de la

nostra ciéncia actual!
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De fet, i seguint aqui Josep Marti, aquesta dicotomia naturalesa enfront de
cultura, malgrat haver pogut ser util en els primers moments, avui dia és més
aviat una nosa. Les oposicions dicotomiques com aquesta poden ser ttils inici-
alment perqué ens permeten posar ordre i ens aporten noves vies de coneixe-
ment, perd hem de ser conscients del caracter que té de constructe. Segons ens
diu Michael Lambek, aquesta dicotomia no es construeix de fet a partir d'una
oposicié de contraris 10gics (com bé/mal) o contraris empirics (vida/mort), si-
n6 d'incommensurables. Els dos membres d’aquesta dicotomia sén, per tant,
radicalment diferents dels de les oposicions binaries que segons el prototip de
la fonologia sén relacionals i, per tant, commensurables (Lambek, 1998, pag.
108). No ens podem imaginar cultura sense naturalesa, perd tampoc natura-
lesa sense cultura, perque al cap i a la fi, la mateixa idea de “naturalesa” i per
tant les percepcions que en tenim ja son culturals, de la mateixa manera que

la cultura forma part de la nostra naturalesa.

2.2. Individu-societat

La tensi6 de la mirada antropologica entre I’estudi de les cultures particulars
(“les altres cultures i les seves societats”) i 'establiment de lleis generals o
I'estudi dels “problemes que totes les societats i cultures presenten” (Peirano,
1995) ens fa pensar en com estem esbossant en els nostres caps les societats i
les cultures en que estudiem. Perque sempre hem estat agermanats a discipli-
nes com la sociologia i la historia —-ja hem esmentat la nostra relacié amb les
ciéncies naturals i la filosofia—, compartim, prenem i usem conceptes comuns.
I és clar, els eixos teorics que defineixen els camps d’estudi, encara sense pro-
posar-s’ho, son tracats en conjunt. En aquest context, ’antagonisme indivi-
du-societat és, sense cap dubte, un dels esbossos crucials des del qual estruc-
turem gairebé tots els nostres pensaments sobre el mén huma. La parella con-
traposada i complementaria individu enfront de societat ha guiat els estudis
de les ciencies socials i humanes durant gairebé dos segles i ha estat molt util
per a demarcar fenomens i aixi poder-los abordar i estudiar.

La demarcacié societat durant un temps va servir com un focus per a pensar
sobre 1'organitzaci6 social, la vida col-lectiva i les relacions, i aquest era el seu
proposit. També, com a intenci6 analitica i per 1'efecte de la creacié de cate-
gories excloents (és a dir, els termes que per consens social sébn antagonics
o n’exclouen d’altres, com per exemple: natural és el que no és cultural, un
interes politic no és un intereés economic, l'esfera domestica és el que no és
I'esfera publica), va succeir el mateix amb el concepte individu, que va ser
molt atil per a delimitar una unitat que permetés donar compte de la minima
part en una relaci6 dins de la societat. D’aquesta manera, a més, es poden se-
parar societats i individus de diversos grups i cultures, i estudiar-los compara-
tivament, prenent com a punt de partida el fet que el mecanisme que engloba
les relacions socials universalment és la societat i les seves unitats minimes
son els individus. Aixi, la “societat” s’erigeix com si fos una cosa especifi-
ca, establerta com una entitat en antitesi a les altres entitats conceptualment

similars: 1a societat enfront de I’economia, el mén material, fins i tot enfront
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de la biologia o la naturalesa. I de la mateixa manera, “I'individu”, com que
remet a I’ésser huma particular, s’erigeix com si aquest fos un ésser que existeix
aillat, en si mateix, més enlla dels altres individus i dels grups en els quals viu.

Perd com a contrapartida, aquestes demarcacions, amb el pas del temps i el seu
Gs esteés, s’han convertit en “coses”, com si fossin entitats ontologiques, que
reifiquen relacions vives i fluides i els éssers humans concrets. Aquestes distin-
cions i reificacions, si bé encara sén tils en algun sentit, sén problematiques
per al tipus de recerca que planteja ’antropologia, atés que en 1'estudi empiric
—en el treball de camp- nosaltres estem i investiguem amb éssers humans con-
crets que excedeixen aquests esquemes i que de cap manera es troben aillats ni
existeixen solament en relacié amb la seva “societat”. Segurament per aixo en
els primers passos que van fer els antropolegs —com Mauss— defugien separar
en dimensions les relacions humanes, i intentaven comprendre els humans
com a multidimensionals i definits en i per les seves relacions tant amb altres
humans, com amb les coses, la tecnologia, els animals, els grups, etc. (Mauss,
1936; Strathern, 2004; Elias, 1978; Latour, 2005) (vegeu la figura 2).

Marcel Mauss i la mirada holistica

Per a Marcel Mauss —el qual va fer tan sols una sola expedici6 etnografica— cal entendre
les coses socials i humanes com a “fets socials totals”, és a dir, no retallar les dimensions
de la vida social —juridica, politica, cultural, religiosa, etc.— i posar-les per separat per
a estudiar-les, sin6 entendre-les com a integrals dels fets socials. Relacionat amb aixo,
pensava els humans com a éssers multidimensionals —fisiologics, psicologics, socials— que
sén les persones concretes que el psicoleg, el socidleg o I'antropoleg estudien. Aquesta
manera de veure la gent i les seves societats és diferent d’altres, per exemple, d'una visié
centrada en les relacions com la que entén el binomi individu-societat com el nucli de
I'organitzaci6 social o la que veu la interaccié entre agent i estructura (Giddens, 1984). E1
que ens indiquen les idees de Mauss és que aquests esbossos per mitja dels quals entenem
el mén sén separacions del que estudiem i al seu torn ho van construint. Aixi com,
per exemple, la separacié entre una cosa que és de 1’ambit juridic i una cosa que és de
I’ambit domestic és una manera d’ordenar i classificar les multiples institucions — justicia,
familia, escola, etc.— que tenim en la societat en la qual vivim, aquests grans esbossos
com individu, societat, persona, estructura, agéncia sén —o han estat- “intents”, idees,
nocions per a aprehendre el mén que ens envolta i fins i tot la nostra existéncia.

Figura 2
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Societat
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Alguns pensadors s’han preocupat per assenyalar aquesta elaboracié dicoto-
mica i per pensar com podem treballar antropologicament sense quedar atra-
pats en aquests esquemes. Aqui parlarem breument de tres d’aquests pensa-
dors que van desafiar el sentit comu sobre aquest assumpte i van reconfigurar
la qtiesti6: Norbert Elias, Marilyn Strathern i Bruno Latour. Norbert Elias asse-
nyalava que les paraules (societat i individu) amb qué compta el parlant parti-
cular, els mateixos conceptes, que contribueixen decisivament a determinar la
manera de pensar i les accions de la persona realitzades sota la seva esfera, fan,
en ultim terme, que sembli com si I’ésser huma particular, titllat d’individu,
fos ontologicament diferent de la multiplicitat de persones presentada com a
“societat” (1978). Per a aquest autor, continuar usant societat per a analitzar la
vida humana és entendre que hi ha un ens coexistent i acumulatiu i, per tant,
una estructura mancada de persones, una cosa aixi com un objecte que, de
manera una mica inexplicable, existeix més enlla de les persones particulars.
La seva proposta, que ha estat decisiva per a ’antropologia contemporania, era
entendre els éssers i els grups humans com a interrelacionats, és a dir, que
solament existeixen perque es relacionen amb d’altres (coses, éssers), i sobre
la base d’aquestes relacions delinear els grups humans i no a l'inrevés. El que
Elias ens va llegar és un canvi de focus, de veure entitats donades amb exis-
téncia propia i conceptes delineants dels éssers humans de carn i 0ssos passem

a veure relacions entre persones i processos oberts.

Les aportacions de Strathern i Latour son contemporanies i estan encara en un
procés obert de conceptualitzacié. Per a Strathern la “societat” com a concepte
analitic i explicatiu en antropologia ja no funciona. Segons ella, si hi ha un
problema amb el concepte de “societat” sOn els altres conceptes que produeix
(altres autors també diran que el concepte de cultura pot ser confus i poc util).
Perd el més problematic per a ’antropologia ha estat el de I'individu. Tots dos,
societat i individu, han operat com els pols d’'un péndol entre els quals han
oscil-lat les teories del segle xX (Strathern, 2004). Aquest problema es déna
perque aquests conceptes que haurien de ser Gtils per a analitzar es tornen
concrecions, és a dir, porten a ’existéncia entitats que fora de la seva definici6
no existeixen i aquestes comencen a operar com si fossin parts concretes de

I'univers huma.

Aixi, individu i societat poden ser vistos com a dominis conceptuals escul-
pits sobre la vida humana, considerats com a “coses” que semblen tenir una
identitat abans que es comencin a utilitzar. I d’aquesta manera la “societat” és
un fenomen, sia una meitat (I’altra meitat és la resta de qiiestions que s’han
d’estudiar sobre la vida humana), o sia un fenomen tot dividit en peces dels
sistemes, institucions, conjunts de normes, etc. [ aquestes peces apareixen com
a components separats que també es poden enumerar. El problema de con-
cretar coses que abans de definir-les no existien és que aix0d no ens permet
veure el moviment i els canvis processualment, que és la manera en que
generalment es dona la vida humana: fluida, canviant i connectada amb altres
coses. Strathern ens indica que en lloc d'usar conceptes com si fossin entitats

és millor, per al treball de I'antropoleg, generar conceptes que ens permetin

Marilyn Strathern

Es una antropologa que re-
flexiona sobre els fonaments
teodrics i conceptuals de
I'antropologia i quin paper té
en la contemporaneitat. A més
d’investigar activament a Me-
lanésia, preocupar-se per les
formes d’intercanvi i les dones,
és una de les academiques més
reconegudes de |'actualitat.
Amb el seu treball sobre les
nocions centrals de la discipli-
na —societat, individu, relaci-
ons parentals— ha canviat la
manera de concebre les ciénci-
es socials de molts antropolegs
i altres cientifics socials. Strat-
hern és una activa militant per
a mantenir comunitariament la
qualitat de la recerca i la refle-
xi6 en I'antropologia.
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captar la vida en moviment i les relacions en accid, i llavors proposa el
concepte de “sociabilitat” com la matriu relacional que constitueix la vida
de les persones, i fins i tot “societats” com un pluralisme abreujat per a les
poblacions amb organitzacions distintives.

L’'antropologia ha de donar importancia a les relacions dins de les quals exis-
teixen les persones. Llavors, 1’objecci6 és a la distorsié que es produeix quan
el concepte de “societat” deixa d’assenyalar aquests fets relacionals i en
lloc d’aixo els destrueix. Aquesta autora afirma que en lloc de veure la soci-
abilitat com una cosa intrinseca a la definici6 de persona, la “societat” es fixa
en contra de “I'individu”. I per la concrecié dels “individus” en la nostra visi6
del mon cultural, ha estat dificil treure’s del damunt el suposit que 'individu
té una existéncia logicament anterior (Strathern, 2004). També proposa que
per no pensar els individus com a unitats integrals i per poder-los estudiar
en les seves relacions, podem pensar-los com un “dividu”, és a dir, un ésser
multirelacional que solament és una persona perqueé esta relacionat amb
el mon que l'envolta, i no com un ésser ja definit -1'individu- que solament

és en oposici6 a aquest moén -la societat.

Finalment, la critica i I’aportaci6 de Latour (2005) es basen en els enfocaments
anteriors, argumentant que hem d’advocar per unes ciéncies socials que no
siguin “societat-centriques” siné que incorporin altres factors i se centrin en
les relacions de les persones amb les coses. La proposta de Latour és posar la
mirada analitica en el concepte d’actor xarxa. Pensar l’agencia distribuida per
una serie de coses i persones que es relacionen i en fer-ho es converteixen en
els actors dels successos socials. Igual que Elias i Strathern, Latour sembla pri-
oritzar les relacions i els vincles a les grans totalitats com la “societat” enfront
de I’“individu”. El que comporta la noci6 d’actor xarxa és el “mén no huma”:
les coses, els habitants de la naturalesa als quals abans enteniem com un regne
exclusiu dels humans i la seva producci6 de sentit. Aquest debat i problema-
titzaci6 interessa especialment l'antropologia perqué ens permet qiiestionar
relacions que ens semblen obvies i que és crucial desentramar per a un estudi
cientific en 1’ambit de la nostra disciplina (Leach, 1961).

Tenint en compte els problemes que estudiem avui, les definicions substanti-
ves, com societat i individu, ja no semblen del tot pertinents. D'una banda,
perque les preguntes que investiguem concerneixen els problemes humans i,
al mateix temps, particulars que no planen sobre aquestes entitats i en conse-
quencia aquestes ja deixen de ser utils; de 'altra banda, el métode de recerca
emprat —tant etnografic com altres tipus de treball de camp-, en contrastar
constantment I'empiric amb la teoria, fissura aquestes entitats, ja que les coses
que observem i estudiem ens empenyen a desmantellar teories fixes i descrip-
tives i ens guien a buscar conceptes analitics i explicatius que ens permetin
comprendre la manera en que les persones i els grups humans fan, pensen,
diuen, creuen, etc. Ara 'antropologia —i molts moviments en les ciéncies so-

cials— busca repensar la divisi6é individu/societat —aixi com naturalesa/cultura
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imolts altres grans binomis que han servit per a organitzar el moén de les idees
(Leach, 1961)- d’alguna manera que sigui productiva per al mén social i cul-
tural actual i les noves perspectives des de les quals I'estudiem.

2.3. Racional-irracional

S’accepta comunament que l’antropologia es va constituir com a ciéncia a
partir de construir explicacions sobre 1’“alteritat cultural” (de 1’altre cultural,
dels pobles, de les etnies, societats, religions, etc.), perd podem dir que no no-
meés va acumular explicacions sin6 que fonamentalment es va dedicar a cons-
truir —i derrocar al mateix temps— una imatge, un model de l’alteritat, que
va denominar la societat primitiva. Aquest constructe teoric es va constituir
com a objecte d’estudi antropologic com a oposat a un “nosaltres” o a les “so-
cietats modernes” com a model, punt de comparaci6 i perspectiva. L'“altre”
s’estableix des de diversos punts de vista enfront del “nosaltres”: I'huma, per
les seves aparents diferéncies amb l'occidental; el cultural per les seves apa-
rents diferéncies en crear les seves societats; i el cognitiu, per les seves aparents
diferéncies en la seva capacitat de raonament. Encara que s’estableix mitjan-
cant el mateix mecanisme, el mecanisme de la diferéncia. En la compara-
ci6 amb l'univers del qual provenim és com projectem 1’“altre” (Levi Satruss,
1962). Per veure com opera el binomi nosaltres / els altres, el mecanisme de
la diferéncia i les implicacions que té en la configuracié d’ordres cientifics i
morals i en la justificacié de les desigualtats socials, iniciarem una discussio
molt vasta i profunda que és medul-lar en les ciencies socials des del comen-
cament de l'antropologia: la racionalitat de la ment cientifica moderna i la
irracionalitat de les creences primitives (Levy-Bruhl, 1926; Lévi-Strauss, 1962;
Douglas, 1973; Fraser, 1959) (vegeu la figura 3).

Figura 3
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En les albors de les ciéncies socials i dins del paradigma evolucionista que reg-
nava aleshores, s’entenia que la humanitat havia passat per diferents estadis

evolutius fins a arribar a la maxima expressio: la “civilitzacié occidental mo-
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derna”. Dins d’aquest esquema va quedar assentada 1’oposicié modern/primi-
tiu. Aixi van ordenar les societats que coneixien, passades i presents, en una
Unica escala evolutiva. En la part inferior de ’escala, els prehistorics i els “sal-
vatges” o els “primitius”, que es caracteritzaven per ser irracionals, tenir cre-
ences magiques, politeisme o creenca en les animes, institucions extenses com
el clan o el totem, i una organitzaci6 politica basada en sistemes de parentiu,
castes, etc. preévia a I'aparici6 de I’Estat (vegeu la figura 3). En I’estadi superior, i
més avangat, els “moderns”, els “civilitzats” occidentals, que presenten carac-
teristiques com la racionalitat, el sistema cientific de coneixement, el mono-
teisme, ’Estat, les institucions nuclears com familia i I’església, les institucions
socials com la jurisprudéncia i organitzacions politiques complexes. Aquest
raonament, pel qual les societats modernes son complexes i racionals mentre
que les societats primitives o arcaiques sén simples i irracionals (Lévi-Strauss,
1962), ha funcionat organitzant els objectes d’estudi que construiem i I’analisi
dels fenomens socials. Com hem dit anteriorment, el problema que ens plan-
teja aquest tema és com podem entendre, des de la perspectiva cientifica, la
cultura de l'altre si aquesta cultura se’ns apareix com a fonamentalment irra-
cional i construida sobre creences magiques. Es a dir, com podem fer el nostre
treball com a antropolegs si pensem que les persones que estudiem no tenen
el mateix estatus social i cultural que nosaltres? I encara pitjor, si pensem que

el que ells pensen no és correcte?

Franz Boas deia I’any 1938:

“La primera impressié que es té en l'estudi de les creences de ’'home primitiu és que,
mentre que les percepcions dels seus sentits son excel-lents, el seu poder per a la inter-
pretaci6 logica sembla deficient. Penso que es pot demostrar que la ra6 d’aquest fet no
rau en cap peculiaritat de la ment primitiva, siné que més aviat resideix en el caracter
tradicional de les seves idees per les quals cada nova percepci6 és interpretada; en altres
paraules: el caracter de les idees tradicionals amb les quals s’associa cada nova percepcid
determina les conclusions a les quals s’arriba”.

Boas, 1938, pag. 220.

I aix0 és valid per a tots els éssers humans, de manera que no podem con-
cloure que hi hagi diferéncies serioses en la manera de funcionar de la ment
“primitiva” enfront de la “moderna”. Aspecte que també es treballa des de
I'antropologia cognitiva i l’activitat simbolica en paleoantropologia.

Practicament tota I’antropologia del segle XX intenta ser una resposta a aques-
ta pregunta i la major part dels antropolegs es van dedicar a soscavar les bases
de les dicotomies que separaven la “ment primitiva” de la “ment moderna”,
mostrant des de diferents perspectives que la logica de la “mentalitat primiti-
va” podia ser entesa des de la ciencia antropologica i que el que podia apareixer
com un “pensament irracional” tenia la seva logica, fonament i coheréncia.
Es aixi que la ciéncia antropologica construeix alhora que posa en qiiestio i
finalment esfondra “la societat primitiva” com a objecte d’estudi.
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Evans-Pritchard i la bruixeria

Vegem com podem entendre i comprendre els altres en un assumpte com la magia. Evans-
Pritchard ja deia que “la bruixeria tal com els Azande l'entenen no existeix” (a Viveiros
de Castro, 2012, pag. 4). Els Azande era el grup etnic que ell estudiava, i els bruixots i
bruixes eren persones que segons ells tenien poders i una saviesa especial. Els Azande
explicaven a Evans-Pritchard (1987) que els bruixots podien intervenir en la vida de la
gent negativament o positivament segons com s’havien comportat. Si un vei robava una
pertinenca d’algun altre vei, per exemple, les persones que eren bruixes podien fer que
el primer perdés tota la collita. Per a I'antropoleg Evans-Pritchard, la pérdua de la collita,
clarament, no tenia res a veure amb la bruixeria Azande. Perqué per a ell, la bruixeria
Azande eren “creences” dels natius, és a dir, no existien en la realitat. Llavors, les expli-
cacions Azande dels successos de la vida quotidiana o de la vida social eren del mén
de la “magia”, que de cap manera eren les explicacions racionals dels mateixos fets. Per
exemple, la collita del vei que havia robat es malmetia per un revés climatic, una sequera.
On I’Azande veia la feina d’un bruixot com l’esclariment del succés, ’antropoleg hi veia,
d’una banda, l'explicacié nativa segons les seves creences, la bruixeria, i la causa real, la
sequera, i ’explicaci6 racional: el revés climatic. L'antropoleg atorgava l’estatus “magic”
a aquestes explicacions que, segons la logica occidental i cientifica, no poden ser “reals”.
Ara bé, per als Azande I'acci6 de la bruixeria és real, tan real com que el fet que el que va
destruir la collita va ser la sequera. Diguem-ho d’una altra manera: la qiiestié no és que els
Azande no fossin éssers racionals; Evans-Pritchard sostenia que ells sabien perfectament
que la sequera era la causa que la collita no prosperés, ara bé, el que ells conjecturaven
és que com podia haver-hi una sequera tan gran si no hi havia intervingut la bruixeria!

Malgrat totes les critiques i noves mirades que hi ha hagut durant 'altim segle
(Levi-Bruhl, 1926; Boas, 1938; Leach, 1961; Lévi-Strauss, 1962; Geertz, 2000),
I'antropologia contemporania continua debatent la qiiestié de la realitat o la
irrealitat de les creences, i com diu Viveiros de Castro, sembla que en molts
espais de la disciplina hi continua havent I’opinié que “hi ha multiples punts
de vista pero de veritat, n’hi ha una de sola” (2012, pag. 5). En l'antropologia
actual diversos corrents advoquen per no emetre judicis de valor sobre la rea-
litat o la irrealitat del que les persones creuen, expliquen o fan, siné més aviat

tractar d’entendre, comprendre i explicar des de la perspectiva nativa.

La soluci6é a aquesta aparent contradiccié l'apunta Geertz quan afirma que,
malgrat les dificultats que comporta, necessitem una doble visié: “mantenir
la doble percepcié que la nostra no és siné una veu entre moltes altres i que,
en la mesura que és I'inica que posseim, necessitem no obstant aixo parlar
a través d’ella” (Geertz, 1994, pag. 262). La promesa més reptadora que fa
I'antropologia quan comencem a estudiar altres formes de viure i concebre la
vida és la transformaci6 de la nostra mirada, la possibilitat d’ampliar la nostra
propia visié (Goldman, 1998).

2.4. Relativisme i universals

Relativisme i universalitat no sén conceptes oposats ni complementaris, sin6
més aviat conviuen en la historia del pensament de les ciéncies socials variant
la seva relacié segons la mirada teorica i ’objecte de recerca. Aqui intentarem
esbossar breument la discussié que els afecta, com s’han caracteritzat i han
canviat aquests conceptes en la historia del pensament antropologic.

Un dels primers debats antropologics se situa ja entre els que creien que la
variabilitat humana es podia explicar a partir d’'una sola linia evolutiva i els
que pensaven que les cultures es desenvolupaven per mitja de contactes i re-
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lacions entre elles, de manera que les cultures mutaven, es particularitzaven i
desenvolupaven les seves propies caracteristiques en contacte amb unes altres.
Aquests pensadors i etnolegs es denominen difusionistes (Graebner, Smith, Ri-
vers, Ratzel, Wisler, entre d’altres), i eren historicistes en el sentit que tractaven
de reconstruir els contactes entre els pobles, les vies de migraci6 o difusi6 i la
disseminaci6 d’elements culturals. Les seves pretensions de fundar una histo-
ria real amb comparacions summament controlades dels diferents pobles, si
bé va acabar produint esquemes teorics semblants als primers models evolu-
cionistes, va habilitar el pensament de les cultures ja no com a ordenades en
un procés universal de desenvolupament amb etapes de pas obligatories, sin6
com a sistemes independents amb diferents tipus de relaci6 entre si —de con-
tacte, imitacio, hibridacio, etc. (vegeu el quadre 4). Amb aquesta concepcio es
comencen a delinear els conceptes de relativisme i universalisme, i comenca a
apareixer la idea que les cultures, com a sistemes d’organitzacié humana, po-
den tenir els seus propis parametres de valor, organitzaci6 social i economica,
trajectories historiques, religio, etc. en detriment d'un cami Gnic i universal

entre el primitiu i la civilitzacié moderna per a tots els pobles del mén.

Figura 4
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Aquest contrast pren més forca a mesura que els etnolegs i antropolegs
s’endinsen en els estudis de camp, i comencen a reconeixer logiques, matisos i
expressions propies i iniques de cada cultura. Llavors el debat entre relativis-
me i universalisme pren un altre caire, el plantejament que atributs humans,
culturals, religiosos, socials, etc. son universals (que es donen per a tota la hu-
manitat) o que son relatius (que solament es poden mesurar dins de cada po-
ble, étnia, cultura); i amb aixo0 els antropolegs es comencen a preguntar quin
coneixement —conceptes teorics, formes d’estudiar, solucions a problemes—
pot ser universalitzat, és a dir, extrapolat d’'una etnia, per exemple, a tota la

humanitat.

Com hem dit abans, relativisme i universal no sén nocions contraposades, si-
no que s’han articulat de diverses maneres. Per exemple, una d’aquestes arti-
culacions que ha estat fonamental per a la formaci6 de I’antropologia contem-
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porania és la que es va bastir com a contraposicio a I’etnocentrisme (Stocking,
1983) i a favor de la valoraci6 segons els estandards de cada grup cultural en
'exercici de la comparacio (Boas, 1996). Vegem com funcionen les nocions de
relativisme i universal en aquesta articulacié. D’'una banda, hem de prendre el
particularisme historic nord-america (Stocking, 1986). Aquest corrent, encap-
calat per Franz Boas, va insistir a estudiar acuradament, lliure de tot prejudici
o preconcepte, cada cultura particular i entendre-la en els seus propis termes,
considerant que no hi ha un sistema de valors que estigui per sobre d'un altre,
ique per tant, han de ser jutjats d’acord amb la cultura a la qual pertanyen i no
segons els patrons de I’antropoleg que les estudia. [ d'una altra, I’enteniment
de '’etnocentrisme cultural i social: “el fet d’elevar de forma indeguda a la
categoria d’universals els valors de la societat a la qual jo pertanyo” (Todorov,
a Grimson, 2011). Aixi, entenem que des dels valors i caracteristiques de la
nostra cultura estem habilitats per jutjar i operar sobre totes les altres cultures,
de manera que tot el que és diferent “dels altres” —com usar gihad, ser poli-
teista, menjar gossos o viure en clan- es percep com a practiques estranyes,
il-logiques, endarrerides, immorals, discriminatories, que com a sinécdoque
transfereixen aquesta percepcio a les persones que les realitzen o les conside-
ren adequades.

Aquests dos components han preocupat molt I'antropologia, d'una banda,
perqué estan relacionats amb la manera com coneixem els “altres” i, d’altra
banda, per la manera com actuem dins de les nostres propies cultures i socie-
tats. I, potser el més important, com ens afecten aquestes coses en la practica
antropologica. Entre ’etnocentrisme i I'enteniment de les cultures en els seus
propis termes, el relativisme i 'universalisme funcionen com a contrapunts.
Es a dir, com a nocions oposades que representen dos punts de vista sobre
el mateix tema, per exemple universalitzar els valors culturals occidentals i
interpretar les accions d’altres cultures des d’aquesta universalitzaci6 es con-
traposa a relativitzar les practiques de cada cultura i interpretar-les des de les

seves propies cosmovisions i normes.

Una altra articulacié interessant és l'universalisme etic, que és tan rellevant
en l'area de drets humans. L'universalisme etic defensa que hi ha una serie
de qiiestions etiques que soén universals, amb principis i normes morals que
poden ser reconeguts per tots els membres de 'espécie humana, en qualsevol
situaci6, epoca, cultura i organitzaci6 social. Aqui l'universalisme i el relativis-
me operen com a complementaris; per exemple, en cada escala de valors mo-
rals de cada cultura podem arribar a 1'acord que els drets humans s6n priori-
taris i han de ser respectats. Llavors segons aquesta perspectiva, el relativisme
cultural i 'universalisme etic son perspectives que conviuen. En aquestes dues
articulacions en que els conceptes interaccionen de manera diferent, podem
veure, no obstant aixo, el rerefons de la discussio: com ens posicionem davant

els altres i quina escala de valors i patrons utilitzem per a poder-nos entendre
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amb els “altres” diferents. Aquesta qiiestio és central en la formacié antropo-
logica perque no ens afecta solament com a antropolegs, siné també com a
habitants de la nostra propia cultura i com a éssers humans.

Segons Geertz i en relaci6 amb 'antropologia i el paper que té en la societat

civil:

“Els antropolegs hem estat els primers a insistir en una série de punts: per exemple, que
el mén no es divideix en persones religioses i persones supersticioses; que hi pot haver
ordre politic sense poder centralitzat, i justicia sense codis; que les lleis a que s’ha de
sotmetre la rad no van ser privatives de Grécia i que no va ser a Anglaterra on la moral
va aconseguir el punt més alt de la seva evoluci6”.

Geertz, 1996, pag. 124.

D’aquesta manera ’antropologia proposa instruments per ajudar-nos a apre-
ciar els altres i les seves diferéncies d'una manera més oberta i informada i
també permetre'ns, per exemple, que sorgeixin antropologies no occidentals
protagonitzades pels seus propis natius. I antropolegs que qiiestionen, mitjan-
cant l'estudi de les seves propies societats, els fonaments més “inqiiestionats”
dels seus propis sentits comuns. Ras i curt, creiem que el nostre paper envers la
societat en sentit ampli és continuar debatent i reflexionant sobre qiiestions
tan fonamentals com el relativisme i l'universal, alhora que seguir fent antro-
pologia amb un profund compromis i respecte cap a la producci6é de coneixe-
ment amb “els altres”.

Clifford Geertz

Era un antropodleg molt cone-
gut pel seu treball en antropo-
logia simbolica. A més a més,
va ser un dels principals acade-
mics del moviment denominat
postmodernisme. Aquest autor
va proposar —juntament amb
altres autors— entendre la cul-
tura com un text, i pensava el
paper de I'investigador com

un traductor d’un text a un al-
tre, d’'una cultura a una altra.
La nocié de “descripci6 den-
sa” és una de les seves idees
més estesa, i proposa que en la
mateixa descripcié es pot ins-
criure la interpretacié i I’analisi,
de manera que una descripcié
detallada i minuciosa pot do-
nar compte del que succeeix
en aquest mén que observem

i obrir-nos a la comprensié del
sentit que d’altres donen a les
seves vides.
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3. De I'experimentacio i la simetria

Des dels comencament, I’antropologia ha estat marcada per la trobada amb
'alteritat. En primer lloc, pel seu interés per sistematitzar els coneixements
d’exploradors, clergues i inspectors governamentals que, des dels paisos occi-
dentals, es movien per interes o per obligaci6 als llocs més remots i dels quals
tornaven amb les seves descripcions i relats. En segon lloc, perque les ansi-
es de conquesta i colonitzaci6 economiques i politiques van impulsar les ci-
éncies socials a generar una eina cientifica —-l'antropologia— amb la finalitat
d’entendre aquests pobles que vivien a les noves terres conquistades i incor-
porar-los als seus regims de tipus economic, politic i moral. Avui dia, 1'alteritat
hi és encara en el cor de I'antropologia com a cami de coneixement i de com-
prensi6. Una mirada a la recerca d’“un altre” que ens ajudi a comprendre les
questions humanes, que ens ajudi a construir coneixement i, abans de res, que
ens ajudi —com deia Malinowski— a ampliar la nostra propia visid, expandir els

limits del coneixement.

En paraules de Malinowski (1922):

“Concedir-nos per un moment penetrar en 1’anima del salvatge i mirar el mén exterior
a través dels seus ulls i sentir el que ell pugui sentir, per aconseguir la nostra meta final:
enriquir i aprofundir la nostra propia visié del moén, entendre la nostra propia naturalesa
i fer-la millor. Aprenent la visi6 essencial dels altres amb el respecte i la veritable com-
prensié que es deu fins i tot als salvatges, no fem sin6 ampliar la nostra propia visi6¢”.

En el cami, I'antropologia s’ha anat qiliestionant els seus propis origens, els
seus conceptes, les seves maneres de coneixer, les seves veritats, sempre en
tensi6 entre les troballes empiriques i els postulats teorics. Prenent, des dels
comengaments profundament vinculats amb les ciéncies naturals, el cami de
la recerca empirica. Creant, juntament amb les ciéncies socials, teories que
poden explicar, generalitzar i entendre la nostra humanitat. I, mantenint com
a caracteristica propia, l’exploracié constant en les problematiques que con-

cerneixen els éssers humans i les seves formes de viure.

L'antropologia advoca per la multiplicitat, que no és igual a multiple (Viveiros
de Castro, 2012) ni reduible a la idea de pluralitat indiscriminada. Podriem
dir que 'antropologia és una practica conceptual de la multiplicitat; és a dir,
els antropolegs intentem coneixer, a través de les multiples realitats que hi
ha en l'espectre huma, que no sén infinites i aleatories siné que més aviat
corresponen a les diferents cosmovisions que poblen el mén, a les societats i
les cultures, a les etnies, els pobles, els continents, les nacions, els paisos, els
grups, i per descomptat, en les quals “nosaltres” som una més. L'especificitat
de I'antropologia és el caracter hibrid que té com a ciéncia natural, humana i
social, que es defineix principalment per dues caracteristiques: una, l'interes
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per comprendre i “constituir” simetricament 1’altre; i dos, la manera que té de
treballar, la posicié epistemologica que pren, i el subtil i constant dialeg entre
la teoria i el treball empfric.

Els debats que aqui hem plantejat segueixen oberts i il-luminats per nous fets,
noves articulacions, noves perspectives teoriques i noves maneres de fer an-
tropologia. No sén debats, pero, que es quedin exclusivament en el mén de la
“ciéncia” o interns a la disciplina, sin6 que sén debats que també se situen en
el dia a dia de les nostres vides i que entronquen profundament amb proble-
matiques actuals en tots els ambits de la nostra vida quotidiana. Aquest text és,
doncs, una invitacié a reflexionar sobre aquests temes i també a proposar-ne
d’altres que no han estat tractats aqui com una via per a aprendre i usar les
seves eines conceptuals, tedriques i socials per a embarcar-se en l'aventura de
produir coneixement antropologic i d’ampliar la visié del mén que ens envol-

ta i del que imaginem.
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