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Introduccion

En el presente moédulo se pretende reflexionar sobre el funcionamiento de la
justicia penal. En primer lugar se analizara el proceso a través del cual la de-
lincuencia es filtrada por el sistema penal antes de concluir con la imposicién
formal de una pena. En segundo lugar se analizard c6mo los diferentes mode-
los punitivos implican diversas visiones sobre la delincuencia y con ello de las
estrategias para hacer frente a ellas. En tercer lugar estudiaremos la problema-
tica que plantean los diversos modelos punitivos en atencion a la evidencia

disponible sobre el impacto del castigo en la delincuencia.
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Objetivos

En este modulo se pretenden alcanzar los objetivos siguientes:

Comprender los mecanismos a través de los cuales el sistema penal procesa

la delincuencia y las consecuencias que ello conlleva.

Comprender que los diversos modelos punitivos implican una compren-
sion diferente de la delincuencia y con ello estrategias diversas de preven-

cion de la misma.

Conocer la evidencia disponible sobre el impacto del castigo en la preven-
cion de la delincuencia para poder evaluar los distintos modelos punitivos
a partir de dicha evidencia.
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1. El procesamiento de la delincuencia en el sistema
penal

Debe tenerse muy claro que la imposicién de una pena a una persona en sen-
tencia firme es solo el Gltimo eslab6on en una larga cadena de procesos que
conducen a la aplicacién final de la pena. Pretender, por tanto, extraer un
diagnostico exacto de la realidad criminal de un pais a partir de los datos sobre
penas impuestas seria equivocado.

Ello es asi porque es un hecho firmemente contrastado en el saber crimino-
légico que solo una pequefa parte de la delincuencia acaba finalmente reci-
biendo una pena, ya que para que ello suceda, el delito debe superar varios
“obstaculos” o fases a través de las cuales es “filtrado” a través del sistema de
justicia penal.

1.1. La cifra negra del delito

En primer lugar, la realizacién del delito debe llegar a conocimiento de las
instancias encargadas de su persecucion (policia, juzgados): en forma de de-
nuncia o mediante una actividad proactiva policial, pues existen delitos “sin
victima” (ej. trafico de drogas, conduccién bajo la influencia de bebidas al-
cohdlicas), que no son denunciados por los ciudadanos, y que por tanto su
“descubrimiento” requiere una determinada actividad policial proactiva.

Los delitos que no llegan a conocimiento de las instancias encargadas de su
persecucion es lo que se conoce en criminologia con el nombre de la cifra
negra de delitos, y depende en gran medida del tipo de delito.

Hallar la cifra real de delincuencia en un pais es una tarea extremadamente
compleja, y para ello se suelen emplear dos tipos de instrumentos: las encues-
tas de victimizacién y los autoinformes de delincuencia. Las encuestas de vic-
timizacién son cuestionarios en los que se pregunta a los ciudadanos por sus
experiencias mas o menos recientes de victimizacion. Los autoinformes de
delincuencia son cuestionarios en los que se pide a los encuestados que ma-
nifiesten (de forma obviamente confidencial) su participacién en actividades

delictivas.

Cada uno de esos instrumentos tiene obviamente sus limitaciones. Asi, las en-
cuestas de victimizacion son tutiles para medir sobre todo delitos entre perso-
nas, pero no son una fuente fiable para medir los delitos sin victima o delitos
que ciudadanos particulares desconocen si son victimas o no (delitos contra el
medio ambiente, delitos econémicos de grandes corporaciones, etc.). Por otra
parte, dependen en tultimas de la subjetividad de la persona entrevistada, en el

sentido de su capacidad para recordar hechos y la propia valoraciéon que haga
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de los mismos (asi, hechos que considere poco graves, pero delictivos, podria
omitirlos en la encuesta en atencién a su propia valoracion de la levedad del
asunto, o viceversa, podria exagerar hechos nimios por haberlos experimen-
tado de forma particularmente negativa).

Por su parte, los autoinformes de delincuencia presentan problemas de repre-
sentatividad por cuanto, aunque se asegure la confidencialidad de los resulta-
dos, siempre existe una tendencia a ocultar o minusvalorar los actos negativos

que uno realiza.

No obstante, con sus limitaciones, lo cierto es que estos instrumentos se consi-
deran una mejor fuente para medir la verdadera dimension de la delincuencia
en un pais. El problema es que en nuestro pais contamos con pocas encuestas
de victimizacién o autoinformes fiables que se realicen periddicamente. Asi,
a nivel estatal, el organismo que mas se ha implicado en esta tarea ha sido el
Centro de Investigaciones Sociologicas (CIS), pero con serias deficiencias. En
primer lugar, temporales, pues desde 1978 tan solo ha realizado cinco encues-
tas nacionales de victimizacion. Y en segundo lugar, técnicas, ya que la meto-
dologia seguida en las diferentes encuestas no permite comparaciones fiables,

ni entre ellas, ni a nivel internacional.

Sin embargo, para que nos hagamos una idea de la magnitud de la cifra negra
de delitos, diversos estudios han constatado que en el caso de los delitos que
llegan a conocimiento de la policia mediante denuncia (badsicamente delitos
contra el patrimonio o las personas), la tasa de denuncia se sittia en torno al
40/50 %. Si ello fuera cierto, solo en la primera fase del procesamiento de la
delincuencia se habria quedado en el camino la mitad de los delitos.

Asi, por ejemplo, una de las pocas encuestas de victimizacién periddicas que
se realizan en nuestro pais, en concreto en Catalufia (Encuesta de Seguridad
Pablica de Catalufia) ofrece los siguientes datos sobre indice de denuncia:

48

46

46,4
45,9 457
44,8
44
44 = 43,5
41,6
42
40 39,6
38 I
36 T T T T T T T

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Fuente: Encuesta de Seguridad Publica de Catalufia (2011).
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Como puede apreciarse, aunque la tendencia es al alza, los datos oscilan entre
un 40 y un 46% aproximadamente de indice de denuncia, lo que nos indica
que entre un 55 a 60% de la delincuencia ya no es procesada por el sistema
penal en su primera etapa, al no llegar a conocimiento de las instancias encar-
gadas de su persecucion.

Datos similares nos proporciona el estudio de Garcia Espafia y otros (2010)
que en la encuesta de victimizacién a nivel espafiol llevada a cabo en el 2008
constataron un indice global de denuncia del 47,9%. En este mismo estudio
también constatan una tendencia al alza, comparando con datos de 1989 y
2005.

Cabe sefialar que estos datos catalanes y espafioles parecen estar en consonan-
cia con datos de otros paises europeos. Asi, la Encuesta Internacional a Victi-
mas del Delito, realizada en el afio 2000, ofrece también una tasa de denuncia
global en torno al 50%.

Y por lo que respecta a los delitos que llegan a conocimiento del sistema penal
no debido a la denuncia de la victima, sino mediante la actuacién proactiva
policial, puede ponerse aqui el ejemplo del delito de conduccién bajo la in-
fluencia de bebidas alcohdlicas o drogas (art. 379.2 CP). Es evidente que una
estrategia policial mas activa, esto es, por ejemplo, un aumento de los contro-
les de alcoholemia llevados a cabo en las carreteras, traera consigo una mayor
deteccion de infractores y con ello un descenso de la cifra negra de esta delin-
cuencia. El resultado final puede ser que aumente la delincuencia registrada
en referencia a este delito, pero no porque se haya incrementado el porcentaje
de conductores que conducen bebidos, sino porque la policia se ha implicado
mas en su deteccion.

Observad en este sentido el siguiente grafico relativo a las cifras totales de
controles de alcoholemia realizados en Catalufia en los Gltimos afios.

700.000
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600.000 —
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400.000 - 432.914
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Fuente: Anuario Estadistico de Accidentes en Cataluiia (2010).
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Puede apreciarse como entre los afilos 2006 y 2009 se produce un importante
aumento de las pruebas de alcoholemia practicadas, que se tradujo también
en un incremento del namero total de positivos a dichas pruebas (de 30.602
a 36.576 respectivamente en esos afios). A nivel de toda Espafia, las cifras son
todavia mas elocuentes. Segin el documento de la Direccién General de Tra-
fico, “Las principales cifras de la Siniestralidad Vial” (Espafia 2010) entre el afio
2001 y el 2010 la Agrupacién de Trafico de la Guardia Civil realiz6 cerca de
tres millones mas de pruebas preventivas de alcoholemia (de 1.602.648 prue-
bas en el 2001 a 4.550.000 en el 2010, aunque también en este aflo, como
en Catalufia, se produjo un descenso, pues en el 2009 se supero la cifra de 5
millones de pruebas).

Estamos sin duda ante un incremento espectacular de la actividad policial con
referencia a un determinado tipo de delincuencia, que seguramente se plas-
mara en un aumento de la cifra de delitos, achacable segin vemos a un mero

cambio en la dinamica policial de lucha contra esta delincuencia.

Por tanto, al margen de constatar un primer gran filtrado de la delincuencia
en la primera fase de su procesamiento por parte del sistema, ello nos da una
primera pista de que debemos ser muy cautelosos a la hora de establecer una
relacion entre los datos sobre delincuencia oficial o registrada y la cifra real
de delincuencia en un pais. Asi, observemos pues los datos sobre delincuencia

registrada por la policia en nuestro pais.

Figura 1. Evolucién de los hechos (delitos y faltas) conocidos por la policia
(1980-2008)

2.500.000

2.000.000

1.500.000

1.000.000

500.000

0 —
1980 1984 1988 1992 1996 2000 2004 2008

Fuente: Garcia Espafia y otros (2010).

Deberiamos poner en relacién dichos datos con los indices de denuncia y ac-
tividad policial, pues bien pudiera ser que una subida o bajada en los delitos
registrados reflejara meramente un cambio en dicha fase del procesamiento
(mayor o menor tasa de denuncia/mayor o menor actividad policial) y no al-
teraciones reales en la delincuencia.
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1.2. La tasa de esclarecimiento de los delitos

Deciamos que para que se aplique una sancién penal, primero, la realizacién
del delito debe llegar a conocimiento de las instancias encargadas de su per-
secucion. En segundo lugar, la policia debe investigar el delito e identificar al
sospechoso o sospechosos de su comisioén. Estamos ante lo que los anglosajo-
nes llaman el clear-up rate o la cifra de esclarecimiento de los delitos.

Aqui se produce un segundo gran filtrado (o fuga, segin se quiera) de la de-
lincuencia que procesa el sistema penal, porque el tanto por ciento de escla-
recimiento de los delitos es tradicionalmente bajo, en gran parte debido a la
dificultad que conlleva la investigacion e identificacién del culpable en los
delitos contra el patrimonio, que en nuestro pais es el gran grueso de la delin-
cuencia conocida. La siguiente tabla da cuenta de ello.

Tabla 1. Resumen general de delitos y faltas

Conocidos Esclarecidos Detenidos
Total Consu- Tentativa Total % Total Hombres Mujeres
mados

Delitos
Personas 14.836 14.188 648 12.006 80,92 7.922 7.231 601
Libertad 19.340 19.288 112 15.118 78,17 7.725 6.990 735
Libertad sexual 6.963 6.852 111 4.922 70,69 3.578 3.472 106
Relaciones familiares 9.496 9.491 5 8.294 87,34 603 441 162
Patrimonio 788.691 758.702 29.989 132.493 16,80 104.119 94.148 9.971
Seguridad colectiva 49.207 49.151 56 45.546 92,56 50.504 45.968 4.536
Falsedades 9.925 9.903 22 8.337 84,00 4.766 4.116 650
Administracié pablica 651 651 - 596| 91,55 383 326 57
Administracion de justicia 3.400 3.395 5 3.251 95,62 1.515 1.249 266
Orden publico 14.301 14.231 70 12.884 89,81 12.657 11.731 926
Legislacion especial 4.638 4.608 30 4.135 89,15 833 765 68
Resto delitos 2.945 2937 8 2.375 80,65 1.129 998 131
Totales 924.393 893.337 31.056 249.917 27,04 195.734 177.525 18.209
Faltas
Personas 99.091 98.873 218 81.121 81,87 1.759 1.532 227
Patrimonio 628.876 624.134 4.742 74.780 11,89 8.596 6.709 1.887
Orden publico 8.807 8.807 - 8.423 95,54 722 628 94
Intereses generales 3.037 3.037 - 2.356 77,58 23 21 2
Otras 62.142 62.142 - 50.944 81,98 730 612 118
Totales 801.953 796.993 4.960 217.624 27,14 11.830 9.502 2.328
Otros detenidos Reclamados 39.635 35.395 4.240

Otros 50.356 44.234 6.122
Total general detenidos 297.555 266.656 30.899
Fuente: Ministerio del Interior (datos de 1997, gréfico extraido de la Revista de Derecho Penal y Criminologia, nGm. 2 (segunda época), 1998, pag. 530).

Como puede observarse, la tasa de esclarecimiento es elevada en delitos contra
las personas, la libertad y la libertad sexual, pues se trata de una delincuencia
en la que es mas facil hallar pruebas que faciliten la investigacion (restos bio-
16gicos o el propio testimonio de la victima afectada). También es muy alta
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dicha tasa en la delincuencia que es registrada por la policia debido a su pro-
pia actividad (asi, delitos contra la seguridad publica, basicamente drogas y
delincuencia vial). Estos datos son ya algo antiguos, pero vale la pena repro-
ducirlos en su totalidad porque los datos que facilita actualmente el Ministerio
del Interior no son ni mucho menos tan completos, y ofrecen tinicamente el
dato final.

Figura 2. indice de esclarecimiento de los delitos (stricto sensu, sin contabilizar faltas). Espafia
(2000-2011)

45

40 -
35 -
30

25

259

20
15 7
10 7

5

0

T
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

B e e L B i 11 e i 201 Lo Gt e e AP <
Como puede apreciarse, la eficacia policial parece haber aumentado de forma
significativa en nuestro pais en la tiltima década. No obstante, es dificil valorar
estos datos cuando tnicamente se informa del ntimero final sin ofrecer datos
desagregados que permitan valorar en qué tipo de delitos estd aumentando
dicha tasa de esclarecimiento.

Asi, bien podria ser que aumentase la tasa de esclarecimiento simplemente
porque ha aumentado la magnitud de delitos en los que dicha tasa es tradi-
cionalmente alta (delitos contra las personas, delitos contra la seguridad del
trafico) y no porque en realidad la policia haya aumentado su eficacia global
debido a determinados cambios estructurales, mejoras técnicas, mayor perso-
nal, etc.

1.3. De la policia al juzgado

En tercer lugar, el sospechoso debe ser puesto a disposicion judicial, esto es,
ser detenido y procesado. En esta fase, aunque menor, existe también cierto
filtrado de la delincuencia, porque no todo sospechoso puede ser detenido,

ni se logra poner a todo detenido a disposicion judicial.

Es dificil valorar cuantitativamente de qué porcentaje de filtrado estamos ha-
blando aqui, pero si observamos la tabla 1 (datos de 1997) vemos que (respecto
a los delitos) de los aproximadamente 925.000 delitos conocidos (que si son
ciertas las cifras sobre denuncia que hemos analizado anteriormente se corres-
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ponderian con unos 2.000.000 de delitos reales), son esclarecidos inicamente
250.000 (una cuarta parte aproximadamente), y de ellos los detenidos no lle-
gan a 200.000. A su vez estos detenidos, como decimos, deberadn ser puestos a
disposicion judicial. Si acudimos ahora a las estadisticas judiciales disponibles
en nuestro pais podemos ver que para 1997 la cifra de “delitos apreciados”
por los tribunales es de poco mas de 100.000 (103.649, datos extraidos de la
Revista de Derecho Penal y Criminologia, ntm. 7, 2001, pag. 565).

Se trata obviamente de una aproximacion, pero puede servirnos para tener en

cuenta que un delito esclarecido no significa un condenado, ni mucho menos.

1.4. De acusado a culpable

En cuarto lugar, el procesado debe ser encontrado culpable en un juicio con
todas las garantias.

Ciertamente, cuando una persona es acusada, es que normalmente existen
pruebas que le vinculan con el delito y por ello la mayoria de sentencias pe-
nales en nuestro pais son condenatorias. A ello ha contribuido sin duda la ad-
misién cada vez mayor en nuestra legislacién y en la practica de las condenas
por conformidad. Es dificil de cuantificar, pero algunos acusados se quejan de
la presiéon que todos los agentes del sistema penal (empezando a veces por su

abogado), ejercen sobre €l para que acepte una condena en conformidad.

No disponemos de datos generales sobre estas cuestiones, pero en la investi-
gacion coordinada por Cid y Larrauri (2002), cuya muestra la conformaron
sentencias de los Juzgados de lo Penal de Barcelona dictadas durante el afio
1998, se ofrecen los siguientes grafico y tabla:

Sentencias Absolutorias
dictadas 280 (13%)
en 1998
(12.104)
Sentencias No ejecutadas
dictadas en 559 (32%)
abril-mayo
(2.118) /
Condenatorias

1.838 (87%)

Ejecutadas= 1.425 personas condenadas
1.259 (68%) (ambito de la muestra)
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Total Hombres Mujeres
N % N % N %
Juicio de conformidad 949 69,8 883 70,2 63 64,3
Juicio contradictorio 410 30,2 375 29,8 35 35,7
Total 1.359 | 100,0 | 1.258 | 100,0 98 100,0

Como puede apreciarse, segin deciamos, efectivamente la mayoria de senten-
cias son condenatorias y tienen lugar en juicios donde ha habido conformi-
dad del acusado. Probablemente, desde la admisiéon de la conformidad pre-
miada en la reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal llevada a cabo en
el 2002 (art. 795 y ss. LECRIM), esa cifra haya aumentado y estemos hoy en
dia en torno al 80% de sentencias condenatorias dictadas por conformidad

del acusado.
1.5. Culpable y sentenciado

Por Gltimo y en quinto lugar, la pena impuesta por el juez debe ser ejecutada

por la instancia correspondiente.

Puede parecer dificil que aqui se produzca una nueva pérdida de delincuencia,
pero por desgracia ello implicaria asumir que el sistema es més eficaz de lo
que en realidad es, pues en ocasiones el sentenciado a cumplir una pena no
es hallado, o el propio colapso del sistema impide el cumplimiento efectivo

de la pena.

Esto no es una hipodtesis: en nuestro pais tenemos un ejemplo reciente con la pena de
trabajo en beneficio de la comunidad, cuyo imparable aumento a partir del afio 2004
genero graves problemas précticos para que las autoridades administrativas encargadas
de su ejecucién pudieran darle adecuado cumplimiento a esta pena. De la gravedad del
problema da fe el hecho de que en un porcentaje significativo de penas de TBC llegaban
a prescribir por imposibilidad de darles cumplimiento en el plazo establecido por la ley.

O en ultimas, por ejemplo, el condenado es indultado.

En definitiva, la ejecucién de una pena por las autoridades encargadas de esta
tarea es solo el ultimo eslab6on de toda una cadena de procesos a través de la
cual la delincuencia es filtrada y “tratada” por el sistema.

En este sentido, es un lugar comun en la criminologia referirse a las figuras
del iceberg o de un embudo para ilustrar graficamente la realidad del procesa-
miento de la delincuencia en un pais: 1a punta del iceberg o el final del embudo
seria aquella parte (minoritaria) de la delincuencia que pasa por todos los fil-
tros del sistema y acaba finalmente en la imposicion y ejecucion de una pena.

Asi, para Alemania la siguiente figura extraida de Jehle (2005, pag. 9) da cuenta
del esquema del “procesamiento” de delitos en Alemania.
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Diagram 2: Review of the criminal law enforcement process
- Former West Germany and Berlin® -
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table 55, p. 94, 2003 conviction slatistcs (Strafverfolgungsstatistik), published by the Federal Statistical Office, Wies.
baden, table 21, 23 and 4.1

En cada una de las distintas fases de procesamiento de la delincuencia, segin
hemos visto, un tanto por ciento mayor o menor de delitos se habrd quedado
en el camino. Ello dependera obviamente de la dinamica del respectivo siste-
ma penal, pero es un hecho contrastado por la criminologia comparada que
en las dos primeras fases del delito se escapa gran parte de la criminalidad. En
este sentido, no puede extrafiar que en el estudio de Stangeland (1995) sobre
la realidad esparfiola se estime que solo 1 de cada 20 delitos denunciados llegue

a ser juzgado.

De hecho, en Inglaterra, donde existen estadisticas mucho maés fiables, se ha
llegado a estimar que sobre un 2 % de los delitos acaban en una sentencia
condenatoria (Ashworth, 2010, pag. 22). La conclusién principal es que, co-
mo sefiala el propio Ashworth (2010, pag. 21), los casos que llegan a manos
de los tribunales penales para imponer una pena son cualitativa y cuantitati-
vamente diferentes de la delincuencia real. Las diferencias cualitativas tienen
que ver con las dindmicas de filtrado de la delincuencia que se producen en
las etapas seflaladas, y que implican en general una tendencia a que cierto tipo
de delincuencia (en la via publica —no en el hogar-, contra el patrimonio, de
personas sin recursos) tenga mas posibilidades que otra (paradigmaticamente,
la delincuencia econémica de los poderosos), de acabar siendo detectada por
el sistema penal.
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El periédico El Pais, informaba en su edicion del dia 5 de enero del 2013 que la Asociacién
de Inspectores del Banco de Espafia denunciaba en un informe la actitud del supervisor
ante las malas practicas en bancos y cajas de ahorro: “La forma habitual de reaccién ante
los indicios de delito es mirar hacia otro lado”, proclama una frase del altimo punto
del documento. Obviamente, si ante indicios de delito “se mira hacia otro lado”, esta
delincuencia no serd registrada por el sistema, pasando a engrosar la “cifra negra”.

Por todo ello, como deciamos al principio, pretender extraer una radiografia
de la delincuencia a partir de los datos sobre ejecucién de penas (lo que los
anglosajones llaman sentencing), es un error. Dichos datos no reflejan la delin-
cuencia existente en un pais, sino las dinamicas de funcionamiento del siste-
ma penal.

Como dice Ashworth (2010, pag. 22):

“Los tipos de delito que llegan a los tribunales para su condena son un reflejo imperfecto
de la naturaleza del delito en la sociedad.”

De ello se deriva una cuestién importante, a menudo ignorada: asumir una
relacion entre el castigo y la delincuencia, en el sentido de que una mayor
o menor eficacia o severidad en el castigo tendra efectos en el nivel de delin-
cuencia de un pais, es igualmente una asuncién muy arriesgada. Desde el mo-
mento que, segin hemos visto, los jueces acaban lidiando con una pequeria
fraccion de la delincuencia real, esperar que a través de ese pequefio porcen-
taje (2% para Inglaterra, segin Ashworth), se pueda afectar al gran grueso de
la delincuencia es mucho deducir.

Segn veremos mas adelante, ello pone en cuestionamiento algunos plantea-
mientos llevados a cabo por los modelos preventivos de justificacion del cas-
tigo.
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2. Modelos punitivos en accion

La discusién que afrontamos en el médulo “La légica del sistema punitivo:
modelos punitivos”, relativa a las doctrinas de justificacién del derecho penal,
no es un mero ejercicio académico-intelectual, sino que tiene gran importan-

cia practica a varios niveles.

Asi, en primer lugar, de la concepciéon que uno tenga sobre la finalidad del
castigo puede variar la solucién que se dé a determinados dilemas penales.

Considérese en este sentido el dilema ante el cual se enfrentaria el ministro de Interior si
recibiera la siguiente propuesta de la banda terrorista ETA: estdn dispuestos a cesar todas
sus actividades delictivas, entregar sus armas y disolver la organizacion terrorista si se les
garantiza la impunidad por los delitos cometidos. La respuesta a este ofrecimiento podria
variar mucho dependiendo de la concepcién del castigo que tuviera el ministro.

En segundo lugar, en la articulacion del sistema concreto de penas también
son decisivas las cuestiones sobre la justificacién del derecho penal. Ello es
asi porque, por ejemplo, una pena como la prisién o su misma suspension
(o beneficios penitenciarios como la libertad condicional) pueden encontrar
diversas justificaciones (o no justificaciones) y con ello, diferente contenido
en funciéon del modelo punitivo desde el que se valoren.

Considérese en este sentido la polémica reciente debido a la denegacién de la suspension
de la pena de prisién a la que fue condenada la conocida cantante Isabel Pantoja. Se
trataba de una pena de prisién susceptible de ser suspendidas en atencién al art. 80 y
ss. del CP. Sin embargo, la Audiencia Provincial de Malaga rechaz6 tal suspension de la
pena alegando una serie de argumentos que sin duda implican asumir un cierto modelo
punitivo.

En tercer lugar, las teorias de la pena son también relevantes a la hora de dise-
flar politicas criminales concretas, pues cada doctrina del castigo incorpora en
realidad una vision propia del delincuente y de las causas de la delincuencia.
A este aspecto vamos a dedicar las siguientes reflexiones.

2.1. Modelos punitivos y estrategias de prevencion del delito

Como deciamos anteriormente, la concepcion sobre el fundamento de la pena
es relevante a la hora de disefiar las estrategias politico-criminales, pues en
la base de cada modelo punitivo reside en realidad una diferente concepcién
sobre el delincuente y las causas de la delincuencia, y con ello de las maneras
de reaccionar frente a ella.

Es en este sentido que podemos hablar de modelos punitivos en accioén, por-
que la concepcidén sobre la justificacion de la pena disefia una determinada
estrategia politico-criminal y pone asi en accién un modelo punitivo determi-
nado.
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Por lo que se refiere a la concepcion del delincuente y las causas de la de-
lincuencia, podriamos trazar la siguiente division entre las teorias de la pena:

1) Modelo preventivo general negativo

Para la teoria de la prevencion general negativa, el delincuente es un ciuda-
dano comun que sopesa costes y beneficios de la actividad delictiva, y que se
decidira por cometer el delito si dicho saldo es “positivo”.

En este sentido, siempre se ha atribuido a esta teoria la concepcién del ciuda-
dano como homo economicus (o ciudadano racional) que guia su compor-
tamiento en atencién a un calculo de utilidad. El cometido de la ley penal
reside asi, para esta teoria, en procurar que el mencionado balance o calculo
de utilidad del que sopesa quebrantar la ley penal sea negativo y por ello el
ciudadano decida abstenerse de cometer el delito.

2) Modelo preventivo especial positivo

La teoria de la prevencién especial positiva tiene una visién muy diferente del
delincuente: este no es un ciudadano comun, sino una persona que con su
actividad delictiva muestra determinados déficits (psicolégicos, sociales, cul-
turales, motivacionales, etc.) que son los que le han llevado a quebrantar la

ley penal.

De ahi que esta concepcion del castigo busque rehabilitar o reeducar al delin-
cuente, lo cual, obviamente, presupone que es una persona con determinadas
carencias sobre las que hay que actuar para reinsertarlo en la sociedad.

3) Modelo preventivo especial negativo

Para los partidarios de la prevencién especial negativa, el delincuente es al-
guien peligroso a quien hay que apartar de la sociedad o impedirle facticamen-
te que tenga oportunidad de volver a cometer un delito determinado.

Dependiendo de la modalidad que adopte la prevencién especial negativa, su
concepcion del delincuente es algo diversa. Asi, para el modelo de incapacita-
cién general la vision del delincuente es muy similar a la de la prevencion ge-
neral: delincuente puede ser cualquier ciudadano si tiene la oportunidad para
ello, por lo que se trata de, a través de la eliminacion de tales oportunidades,

impedirle la comisién de nuevos delitos.

Por su parte, para el modelo de incapacitacién selectiva, la concepcién sobre
el delincuente seria m4s reducida, ya que al recaer el castigo en los considera-

dos maés peligrosos o en los delincuentes habituales, no se contemplaria ya a
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cualquier ciudadano como potencial delincuente, sino que se reduciria dicho
circulo en atencién a las caracteristicas seleccionadas (habitualidad/peligrosi-
dad).

4) Modelo retribucionista

Para la concepcidn retribucionista del castigo (teoria del merecimiento) el de-
lincuente es un ciudadano comdn que merece ser castigado por vulnerar res-
ponsablemente la ley penal.

En ocasiones se le ha reprochado al retribucionismo su vision del delincuente
como persona que “libremente” decide quebrantar la ley, reprochéndole partir
del indemostrable “libre albedrio”. Esta critica no es acertada porque, primero,
las modernas versiones de las teorias del merecimiento no presuponen en ab-
soluto la defensa del libre albedrio. Y segundo, también las teorias preventivas
(asi claramente la prevencion general), presuponen en las personas cierta ca-
pacidad de eleccién y decision, pues obviamente, si se espera que las normas
desplieguen ciertos efectos sobre las acciones de los ciudadanos, ello presupo-

ne que estos tienen capacidad de elegir entre cursos de accion alternativos.

5) Modelo reparador

Segin vimos en el médulo “La légica del sistema punitivo: modelos puniti-
vos”, los partidarios de la justicia restauradora subrayan que el delito impli-
ca fundamentalmente un conflicto entre personas, que debe ser resuelto me-
diante su confrontacién en un proceso dialogado. El objetivo ultimo del dere-
cho penal y asi su justificacién es la resolucién de dicho conflicto reparando
el dafio realizado. Respecto al castigo, los defensores de este modelo enfatizan
que a través de este se trata mas de compensar (que de castigar) y de reintegrar
(que de excluir).

Por tanto, obviamente prima en este modelo la concepcién del infractor como
un conciudadano que ciertamente ha realizado un dafio, pero su comunidad
ha de implicarse en la solucion, més que en el reproche o castigo. No existe
en este modelo punitivo, pues, una concepcién del delincuente como una
persona con ciertas caracteristicas o déficits que a través del castigo haya que

solucionar o inhabilitar.
Partiendo de esta diversa concepcion sobre el delincuente y las causas de la
delincuencia, cada modelo punitivo disefiaria entonces una estrategia propia

para hacerle frente. Veamos cuales serian concretamente dichas estrategias:

1) Modelo preventivo general negativo



CC-BY-NC-ND e PID_00225830 20 Modelos punitivos en accién

Segin sabemos, esta teoria del castigo entiende la ley penal como un desin-
centivo para evitar la conducta no deseada (la vulneracion de la ley penal).
Por tanto, su estrategia se basard en actuar sobre las variables que inciden en
la magnitud de tal desincentivo.

Estas variables, segtin la formulacién clasica (que puede apreciarse ya en Bec-
caria) son las siguientes:

Severidad — certeza — celeridad — de la sancién

Esto es, a mayor severidad/certeza/celeridad de la sancién mayor intensidad
de la amenaza penal y por tanto, mayor efecto preventivo-general negativo.

2) Modelo preventivo especial positivo

Este modelo punitivo entiende la sancién penal como un mecanismo para
corregir el déficit mostrado por el delincuente al delinquir, tratando asi de
rehabilitarlo. Esta estrategia exige asi:

Identificar — actuar sobre — el déficit mostrado

Esto es obvio, pues si, por la razén que sea, no podemos identificar o (aun
haciéndolo, no podemos) actuar sobre el déficit ya identificado, de forma que
el delincuente pueda superarlo, entonces no conseguiremos el fin propuesto
con el castigo.

3) Modelo preventivo especial negativo

Segan hemos visto, este modelo punitivo entiende la sancién penal como un
mecanismo para impedir fisicamente al delincuente tener la oportunidad de

volver a delinquir. Esta estrategia exige asi:

Identificar — diseflar una sancién impeditiva al delincuente:

e (Ciudadano normal (incapacitacion general)
e Habitual/peligroso (incapacitacion selectiva)

4) Modelo retribucionista

El disefio de una estrategia politico-criminal es menos evidente en el caso de
este modelo punitivo, ya que ciertamente el retribucionismo, a diferencia de
las demas teorias, no considera al derecho penal primordialmente como un
medio de prevencion de delitos, sino ante todo como un mecanismo de ex-
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presion de reprobacién o censura por la realizacién de un hecho, que exige
que el castigo sea una respuesta proporcionada a la gravedad del hecho y la
culpabilidad del agente.

No obstante, y aunque esto es algo que se le ha criticado en ocasiones a es-
ta teoria, ello no significa que los autores partidarios de la teoria del mereci-
miento desconozcan o nieguen la labor del derecho penal como mecanismo
de prevencion de delitos. En palabras de uno de los maés insignes defensores
de estas teorias:

“El reproche mediante la pena desemperia atin otro cometido, pues también se dirige a
terceros, es decir, a otros miembros de la comunidad estatal a los que suministra razones
normativas para omitir ese tipo de comportamientos. (...) El derecho penal les informa de
que determinados tipos de comportamientos son punibles. En cuanto que las sanciones
previstas expresan un reproche, este contiene el mensaje de que el comportamiento se
considera reprochable y que debe ser omitido (...) El reproche que contiene la sancién se
dirige sobre todo al intelecto del ciudadano con el fin de apelar a lo injusto del compor-
tamiento y darle de este modo una razén para omitir este tipo de conductas.”

Von Hirsch, 2003 (pag. 134)

“...Ja censura implicita en la sancién prescrita sirve para apelar al sentimiento de la gente
acerca del caracter dafiino de la conducta, como una razén para desistir.”

Von Hirsch, 1998 (péag. 37)

Como puede apreciarse en las palabras de von Hirsch, esta concepcion del cas-
tigo como reproche, para no acabar siendo una mera imposicion dictatorial
de penas, ha de sustentarse sobre el consenso social de las respectivas prohibi-
ciones. Solo asi tendria sentido “apelar” a la conciencia del ciudadano sobre lo
injusto del comportamiento realizado. Y solo asi el castigo podria servir para
refrendar la conducta acorde a derecho, censurando la contraria a €l. El propio
von Hirsch ratifica esta idea cuando subraya que:

“Este modelo, en el que el reproche se considera un elemento central del derecho pe-
nal, contiene por ello una funcién critica: suministra un argumento para descriminalizar
comportamientos que razonablemente no pueden ser considerados como reprochables.”

Von Hirsch, 2003 (pag. 135)

Por tanto, después de todas estas consideraciones podemos concluir que la
estrategia de una teoria del merecimiento para afrontar el delito pasa por ase-
gurar lo siguiente:

Prohibicién penal < — Consenso social sobre la prohibicion

Esto es asi porque solo si existe tal consenso es plausible que el castigo sea
visto por los ciudadanos como un indicador de lo injusto y desacertado del

comportamiento realizado, y con ello una razén para omitirlo.
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Desde este punto de vista puede observarse de nuevo el paralelismo entre las
ideas retribucionistas y el modelo de prevencion general positiva, que apela a
la prevencion de delitos a través del afianzamiento (mediante el castigo) de las
normas juridicas. Si ello no quiere ser un mero ejercicio de fuerza bruta, debe
implicar también que se refuerzan normas que la ciudadania estima valiosas.

5) Modelo reparador

El modelo reparador, al igual que el retribucionista, no pone en primer plano
el uso de las sanciones como medio de evitacién de delitos futuros, sino como

mecanismo de solucién de conflictos sociales.

No obstante, ello no implica que se desconozcan o minusvaloren los efectos
preventivos que un modelo reparador podria llevar consigo. De hecho, como
este modelo pretende, ante todo, solucionar el conflicto social que el delito
hace visible, reintegrando al ofensor en la comunidad, en tltimas tiene una
vocacion claramente pacificadora, pues si la victima ve su ofensa reparada
y el ofensor no es excluido de la comunidad, claramente el resultado final es

una sociedad mas cohesionada y con menores perspectivas de violencia.
Por tanto, desde este modelo punitivo la preocupacién principal serd asegurar

que efectivamente el resultado del proceso es la solucién del conflicto gene-

rado con el delito:

Mediacién/reparacién < — Resolucion conflicto

2.2. Modelos punitivos y respeto del derecho

Una ulterior perspectiva desde la que es interesante analizar los diferentes mo-
delos punitivos hace referencia a la cuestion relativa a los motivos que llevan
al ciudadano a obedecer la ley.

Siguiendo el modelo propuesto en von Hirsch, Bottoms, Burney y Wikstrém
(1999, pags. 3-4), podemos diferenciar las siguientes estrategias en poder del
legislador para que los ciudadanos obedezcan la ley:

1) Razones instrumentales para obedecer la ley

Hablamos de razones instrumentales cuando el ciudadano no obedece la ley
por convencimiento interno, sino simplemente porque la ley funciona como

un condicionante externo de su actuacion.

Tales razones instrumentales, a su vez, pueden adoptar la forma de:
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a) Incentivos

Se trata de ofrecer beneficios para el que cumple la ley. Tal mecanismo no es,
obviamente, el propio del derecho penal, pero en otros sectores del ordena-
miento si es mas normal (por ejemplo, rebajas fiscales por la regularizacién a
término). No obstante, también es posible disefiar una estrategia de este tipo
dentro del marco de ejecucion de las penas.

Rebaja de la pena por buen comportamiento en prision. También podria considerarse en
cierto aspecto la suspension de la pena del delincuente primario como un incentivo para
que en el futuro se abstenga de cometer nuevamente un delito.

b) Desincentivos

Mucho mas comtn es que la ley penal adopte la forma de un desincentivo
para el ciudadano, anudando perjuicios a su incumplimiento para asi inducir
a su respeto. Las sanciones (entre ellas las penales) son un claro ejemplo de

desincentivos.

Sin duda, esta es la perspectiva que adopta el modelo preventivo general ne-
gativo (intimidacién), pues segin vimos considera la prohibicién penal como
un mecanismo disuasorio para que los ciudadanos se abstengan de cometer
delitos. Se trata asi de una razén puramente instrumental que no busca en
principio convencer al ciudadano de la bondad de la prohibicién, sino sim-

plemente, mediante la amenaza, trata de que reprima su motivacién criminal.

2) Razones normativas para obedecer la ley: convencimiento de la validez
moral de la prohibicién

Cuando hablamos de razones normativas nos referimos a aquella obediencia
a la ley que no se basa en condicionantes externos (incentivos o desincenti-
vos) al individuo, sino que proviene del propio convencimiento interno de la
persona sobre la conveniencia de cumplir la ley, a la que se considera asi el
comportamiento moralmente apropiado.

Este convencimiento interno puede proceder fundamentalmente de dos tipos

de consideraciones:

a) Que el ciudadano acepta y comparte la norma reflejada en la prohibi-

cion

La mayoria de gente cree que el homicidio es un comportamiento inaceptable (moral-
mente malo) y por ello se abstiene de realizarlo.

b) Que el ciudadano (aunque no comparta la norma subyacente) acepta
la legitimidad de la ley
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Con ello nos referimos a los supuestos de obediencia a la ley, que se basan
en la creencia en la legitimidad de la autoridad y el sistema que la dicto (se
obedece la ley porque es la ley).

Algunas personas respetan la prohibicién de fumar, no tanto porque estén convencidos
de la inmoralidad o dafiosidad de la conducta prohibida, sino simplemente porque existe
una ley aprobada por las instituciones democraticas que asi lo prescribe.

Un modelo punitivo que se relaciona claramente con esta visiéon del respeto
al derecho es el retribucionista. Segin dijimos, en este modelo, el reproche o
censura que implica el castigo proporciona a los ciudadanos una razén nor-
mativa para desistir del comportamiento, porque dicho reproche solo puede
comprenderse como tal si se anuda a la realizacién de una conducta moral-

mente dafiosa que la ciudadania no esta dispuesta a aceptar.

En este sentido, un modelo punitivo retribucionista puede funcionar solo en
aquellos sistemas normativos en los que efectivamente las prohibiciones ten-
gan, segin vimos, suficiente consenso social como para que el castigo que im-
ponen pueda ser comprendido de forma plausible por los ciudadanos como

un reproche moral.

También algunos defensores del modelo reparador han sefialado que las razo-
nes normativas que llevan a los ciudadanos a respetar las normas son mas vi-
sibles alli donde hay didlogo (entre victima y ofensor, o en circulos/conferen-
cias mas amplias), en comparacion de un sistema donde prima la imposicién

de una pena.

Si el ofensor acepta un proceso de mediacién con la victima, esta le explicara el dafio
que ha sufrido y debera por tanto confrontar dicho sufrimiento. Si se produce (como
es habitual en estos procesos) una disculpa o perdén del ofensor hacia la victima, el
reconocimiento del dafilo que dicho perdén lleva implicito, sin duda favorece que el
ofensor capte las razones normativas que justifican la prohibicién.

Por tltimo, también el modelo rehabilitador subrayaria esta perspectiva como
una caracteristica de su modelo. Ello porque si a través del castigo se consiguen
superar los déficits que han llevado a la persona a cometer el delito, con ello
se supone que se habrd facilitado que se generen en el delincuente razones

normativas para desistir del delito en el futuro.

Si un condenado por maltrato es obligado a realizar un programa formativo en el que
se le confronta con las creencias distorsionadas que tiene de los roles hombre/mujer en
una pareja, y se le ensefia a gestionar emociones como la ira, la idea es que no volvera a
cometer un delito de maltrato porque habra comprendido la dafiosidad de su comporta-
miento y serd capaz de respetar la prohibicién (de maltratar a una mujer) porque inter-
namente ya no verd dicha conducta como moralmente aceptable.

3) Impedimentos

Por altimo, un tercer método disponible en manos del legislador para asegurar
el cumplimiento de la ley consiste en disefiar impedimentos u obstaculos para
evitar el incumplimiento. Tales impedimentos pueden dirigirse o situarse:
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a) En el posible autor

Por ejemplo, sometiendo al potencial delincuente a una movilidad restringida, que le
impida asi desobedecer la ley.

Sin duda, el modelo punitivo que claramente resuena en este punto es el mo-
delo incapacitador, que trata precisamente de disefiar el castigo de tal manera
que se impida facticamente al delincuente tener la oportunidad de volver a

delinquir en el futuro.

b) En el posible objeto del delito

La estrategia impeditiva puede también tener como foco el propio objeto del delito (por
ejemplo, dificultando su apropiacién con mecanismos de seguridad).

Esta estrategia, al centrarse en el objeto del delito y no en el delincuente, queda
en realidad al margen de los modelos punitivos que justifican el castigo (del
delincuente), y tiene que ver asi con genuinas técnicas de prevencion del delito

como la conocida prevencion situacional.

2.3. Modelos punitivos e investigaciones sobre el castigo

Hasta aqui hemos visto las concepciones sobre la delincuencia (y su reverso:
el respeto de las normas) que subyacen en los distintos modelos punitivos y
como ello se plasma en diferentes estrategias referidas a la prevencion de la
delincuencia. Pero hay una cuestion muy importante que todavia debe ser
explorada: la investigacién criminolégica sobre el impacto del castigo ;apoya
o refuta los principios en los que se basan los diferentes modelos punitivos?
Veamoslo.

2.3.1. Sobre la prevencion general negativa

Segan vimos, la clave de la estrategia politico-criminal de esta teoria se podia

resumir en la siguiente férmula:

Severidad — certeza — celeridad — de la sancién

La teoria nos dice, pues, que todo aumento en alguna de las magnitudes que
configuran la amenaza de la pena (severidad/certeza/celeridad) conllevaria
una disminucién de delitos al aumentar el peso de dicha amenaza y por con-
siguiente el “coste” del delito.

Ello parece de sentido comun, pero debe enfrentarse a delicados problemas:

1) La teoria de la prevencion general es subjetiva en dos sentidos (von

Hirsch, Bottoms, Burney, y Wikstrém, 1999, pags. 6-7).
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Primero, porque no depende de la realidad de la severidad/certeza/celeridad
de la pena, sino més bien de su percepcion por los potenciales delincuentes.
En otras palabras, una pena ya puede ser muy severa o el delincuente muy
probablemente detectado (si comete el delito), que si ello no es percibido por
el potencial delincuente, la sancion penal no tendra ningtn efecto preventivo.
Lo que importa, en definitiva, no son los riesgos reales de la sancién penal
sino los riesgos percibidos.

En segundo lugar, la prevencion general no solo depende de que el potencial
delincuente perciba tales riesgos, sino ademas de como los evalie en términos
de su desutilidad subjetiva, ya que, por mucho que sea consciente de la seve-
ridad o certeza del castigo, si por cualquier razén (por ejemplo, beneficio eco-
noémico elevado), la utilidad del delito es mayor, la sancién penal no tendra

efecto preventivo.

Este caracter subjetivo conlleva muchos desafios a la hora de poner en prac-
tica una estrategia preventiva general, ya que fundamentalmente exige que
cualquier cambio en las magnitudes que afectan a la amenaza de la pena sea,
primero, conocida por la poblacién, y segundo, tenida en cuenta por el poten-
cial delincuente. A tenor de la evidencia empirica de que disponemos, ambos

aspectos son muy discutibles:

¢ ;Conocen los ciudadanos realmente la ley penal? En primer lugar, al
margen de los delitos “clasicos”, puede ponerse en duda que los ciudada-
nos sean conscientes de la existencia de algunos delitos contenidos en la
legislacion penal

Respecto a nuestro propio Cédigo penal, ;quién sabe qué es delito, y ademas con qué
pena, negarse a realizar la prueba de alcoholemia? ;Quién sabe exactamente a partir de
qué velocidad es delito circular en ciudad o en autopista?

e ;Conocen los ciudadanos realmente la severidad del castigo? En segun-
do lugar, aunque seamos conscientes de la existencia de un delito, diver-
sas investigaciones han puesto de manifiesto que los ciudadanos, sisteméa-
ticamente, minusvaloran la severidad del castigo aplicado por los jueces
(para Inglaterra, Hough y Roberts, 1998). Creen que los jueces son blandos
y defienden ante todo los derechos de los delincuentes sobre los de las
victimas. Si esto es asi, los riesgos percibidos son mucho menores que los

reales, lo que disminuira la prevencion de delitos.

e ;Es el delito el resultado de un calculo racional de utilidad? En tercer
lugar, cierta parte de la delincuencia tiene mucho que ver con actitudes
impulsivas o se realiza en un contexto de consumo de alcohol/drogas que
hace poco plausible la hipotesis del calculo racional que presupone la pre-
vencién general. Por otra parte, también hay que tener en cuenta que el
posible efecto preventivo general del castigo solo tiene sentido respecto
de aquellas personas que se planteen como una alternativa de accion ra-

zonable cometer un delito. Si por ejemplo, por muy desesperada que sea
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la situacién econémica de una persona, entrar a robar en un domicilio
ajeno es un acto que (por la razén que sea) dicha persona ni siquiera se
plantea, entonces cualquier variacion en la probabilidad de la certeza o en
la severidad de la pena serd irrelevante para €l, pues no es un “potencial
delincuente”. En resumen, el efecto preventivo quedaria reducido a aque-
llos potenciales delincuentes (ciudadanos que si ven el delito como una
alternativa de accién razonable) en aquel tipo de delincuencia en la que
sea plausible imaginar un calculo racional de beneficios/costes del castigo.

e Prevencion general en el contexto social. Otro aspecto importante que
han subrayado las investigaciones relativas a la prevencion general es que,
debido a la subjetividad de la teoria ya destacada, una misma sancion pe-
nal puede tener efectos diferentes en las personas dependiendo del lugar
que estas ocupen en la sociedad. Asi, sanciones leves pueden tener un im-
portante efecto preventivo si se dirigen a capas de poblacién que, con la
sancion penal, pueden perder algo mas que la privacion de derechos que
esta comporte (por ejemplo, pueden perder su estatus social, un trabajo
bien remunerado, etc.). De forma inversa, sanciones severas que recaigan
sistematicamente sobre las clases mas desfavorecidas pueden tener un nu-
lo efecto preventivo porque las personas, primero, ya estaran acostumbra-
das a ella (por ejemplo, se ha podido constatar que en algunos barrios de
ciertas ciudades norteamericanas un tanto por ciento relevante de los jo-
venes han sido encarcelados, y ello forma parte ya en cierta forma de su
periplo vital) y segundo, la sancién penal no llevara incorporada ninguna
otra pérdida valiosa para la persona.

2) Las diferencias entre las variables de severidad y certeza. La teoria de
la prevencion general presupone que cualquier variacioén en las variables que
componen la magnitud de la amenaza penal tendrd efectos preventivos. Pero
las investigaciones empiricas realizadas hasta la fecha desmienten este presu-
puesto. En concreto, dichas investigaciones revelan que las variaciones experi-
mentadas en la variable severidad de la pena (su aumento) no producen efec-
tos preventivos (véase von Hirsch, Bottoms, Burney y Wikstréom, 1999). Es la
variable certeza la tinica que parece tener capacidad de conseguir tales efectos.
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En su influyente investigacién sobre el efecto preventivo general del castigo de la con-
duccion bajo la influencia del alcohol, Ross (1982) concluyé que los cambios en la seve-
ridad de la pena (su incremento) eran inefectivos, a no ser que vinieran acompafiados de
aumentos a su vez en la certeza de la misma. La variable decisiva es, segtin este autor, la
certeza del castigo, ya que camparias publicas que hagan aumentar el riesgo percibido por
los conductores de ser detectados si beben (por ejemplo, anuncio de campafia intensiva
de controles preventivos de alcoholemia durante ciertos dias) si que muestran efectos
preventivos.

No obstante, y a pesar de que las estrategias dirigidas a la variable certeza de la sancién
parecen més prometedoras, incluso aqui cabe sefialar varias dificultades. Asi, por ejem-
plo, destaca el propio Ross que los efectos preventivos basados en el aumento puntual
de la certeza de la sancién solo perviven a corto plazo (1982, pag. 102 y sig.). Por otra
parte, algunas investigaciones han puesto en entredicho que un aumento de la certeza
del castigo sea siempre sinénimo de mayores efectos preventivos.

Larrauri (1997, pag.156) cita aqui la experiencia norteamericana relativa a la detencién
obligatoria en casos de violencia doméstica: tal politica no tuvo siempre efectos preven-
tivos.

Por tltimo, una politica basada en el aumento de la certeza de la sancion tiene

costes sociales y econémicos.

Una estrategia para aumentar la certeza de la sancion podria consistir en la instalacion
generalizada de camaras de videovigilancia.

En resumen, la leccién a aprender es bastante importante: una estrategia ba-
sada en el aumento sistematico de la severidad de las penas no esté respaldada
por la investigacién criminologica. Ello tiene que ver también con la siguiente

cuestion:

3) La diferencia entre prevencidn inicial y prevencion marginal. Otro pro-
blema que debe tenerse en cuenta a la hora de analizar la viabilidad de un mo-
delo preventivo general negativo hace referencia a la necesidad de distinguir
entre los conceptos de prevencion inicial y prevencién marginal. Cuando ha-
blamos de prevencion inicial nos referimos a los efectos preventivos de una
nueva sancion penal (criminalizacidon de una nueva conducta). Por su parte, el
concepto prevencion marginal hace referencia al caso (mucho mas comun)
en el que inicamente se acta sobre la ya existente sancién (incrementando

la pena, basicamente, o la probabilidad de deteccién de la conducta).

Esta diferencia es importante porque la prevencién marginal es mucho maés
dificil de demostrar que la prevencion inicial, pues se trata de comprobar qué
efectos en la prevencion de delitos tiene el “extra” de pena (o de certeza) que

supone la reforma legal.

En la reforma del CP espariol llevada a cabo por la LO 5/2010 se modific6 la pena maxima
aplicable al delito de agresién sexual (art. 178) pasando de cuatro a cinco afios de prision.
Estamos por tanto ante un caso de prevenciéon marginal, en el que lo que habria que
demostrar para justificar esta reforma desde el punto de vista de la prevencién general
negativa es que potenciales delincuentes, conscientes de este cambio legal, dejaron de
cometer un delito precisamente por el aumento en un afo se la severidad de la pena
(méxima).
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El problema, tal y como lo han sefialado con detalle von Hirsch, Bottoms, Burney y
Wikstrom (1999), es que dado un determinado nivel de pena, los subsiguientes aumen-
tos no llevan a una reduccion significativa (correlaciones débiles o inexistentes) de la
delincuencia. Probablemente (y ello explica la mayor relevancia de la certeza sobre la
severidad) porque la severidad de una pena es una variable menos conocida, mas lejana
y quizas opera sobre un maximo que ya es relevante para la persona (es decir, a partir del
punto en el que ya se ha alcanzado cierta desutilidad del castigo, cualquier aumento en
la severidad de la pena no es relevante para el presunto delincuente: en nuestro ejemplo,
al potencial agresor sexual no le va a hacer alterar su conducta la posibilidad de que su
pena méaxima sea ahora 5 afios en vez de 4). (1999, pag. 48)

En definitiva, segin hemos visto, la investigacion criminol6gica pone en serios
aprietos los presupuestos y la estrategia politico-criminal preventiva,general
negativa, pero lo cierto es que sigue siendo muy popular entre los penalistas
y los legisladores.

Véase como justificé la Exposicion de Motivos de la LO 15/2003 la incorporacion en
nuestro sistema penal de penas cortas de prisiéon de tres meses: “La duracién minima de
la pena de prisién pasa de seis a tres meses, con lo que se consigue que la pena de priva-
cion de libertad de corta duraciéon cumpla una funcién de prevencion general adecuada
respecto de las infracciones de escasa importancia” (énfasis afladido).

Es por ello por lo que se ha llegado a hablar del mito de la prevencién ge-
neral (Larrauri, 1997). Un criminélogo americano, James Jacobs (1989, pags.
106-107) resume brillantemente el appeal de esta teoria:

No es dificil entender por qué la idea de aumentar las penas y los esfuerzos para aplicarlas
es atractiva. Primero, la nocién relativa a que los ciudadanos “consumirdn” menos un
tipo de comportamiento si se incrementa su coste es una idea logica e inherente que
resuena bien en el modelo econémico de nuestra sociedad. Segundo, esta idea refleja fe
en la racionalidad y en la capacidad del gobierno para intervenir en la vida social. Los
americanos parecen tener una fe extraordinaria en la resolucion de los problemas socia-
les por medio de intervenciones politicas racionales. Si no creyéramos en la prevencion,
los problemas sociales parecerian intratables, una conclusién que sospecho seria dificil
de admitir por los politicos americanos y de aceptar por los ciudadanos americanos. Ter-
cero: la efectividad de la prevencién general es dificilmente rebatible. Si la tasa de deli-
tos no se reduce, ello puede ser simplemente tomado como una prueba de la necesidad
de mayores aumentos de pena. Que un delito particular persista afio tras afio o fluctie
sin mucha atenciéon a los niveles de aplicaciéon de la ley no parece hacer tambalear la
creencia generalizada referente a que mayores amenazas seran efectivas. Cuarto, como
Durkheim (1947) subray6 hace tiempo, el acto de denunciar ptblicamente un mal y a
los delincuentes es funcional para los que condenan: les permite establecer la linea entre
ellos y “los criminales”, reforzando de esta manera los vinculos de la comunidad.

La cuestion sigue siendo, efectivamente, como investigar (y en su caso “de-
mostrar”) los efectos preventivo-generales del castigo.

Sobre esta delicada cuestion tan solo apuntaremos que las investigaciones ba-
sadas en la asociacion entre modificaciones en la magnitud de las variables
del castigo y las cifras de la delincuencia han de ser analizadas con cautela an-
tes de pretender extraer de ellas resultados concluyentes. Este tipo de anélisis
(denominados estudios de asociacion) suelen comparar variaciones en la po-
litica criminal de un pais (normalmente un incremento en la severidad de la
pena, ya sea por un cambio legal o por un aumento de la probabilidad de sufrir
penas de prision) con las cifras de criminalidad posteriores a dicho cambio. Si
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se verifica una correlaciéon negativa entre ambos fenémenos (esto es, que un
aumento de la severidad va seguido de una disminucién de la criminalidad),
podria entonces inferirse un efecto preventivo general.

Pero como han demostrado muchas investigaciones, una mera correlacién no
significa establecer una relacion de causalidad. Establecer esto altimo requiere
mucho mas que una mera asociacion estadistica. De entrada es necesario que
dichos estudios analicen simultineamente (“controlen” en términos estadis-
ticos) otras posibles variables que podrian también incidir en la delincuencia
(por ejemplo, tasas de desempleo, composicion demografica de la poblacion,
etc.), pues bien podria ser que el aumento de la severidad coincidiese, por
ejemplo, con un descenso de la tasa de desempleo y que fuera en realidad esto
altimo lo que “causase” la reduccion de la delincuencia.

Por ultimo, no hay que olvidar los costes sociales de un modelo preventivo
general, pues el énfasis en la severidad de la pena puede llevarnos a un sistema
penal particularmente intrusivo. Y si, segin confirman las investigaciones, el
modelo se centra mas en la certeza del castigo, aqui el riesgo es tender hacia
un sistema bigbrother, en el que la vigilancia y supervisiéon de los ciudadanos

se convierta en lo habitual.
2.3.2. Sobre la prevencion especial positiva: rehabilitacion

El primer problema al que debe hacer frente la teoria de la prevencion espe-
cial positiva es su reducido alcance. Como deciamos en el apartado “El pro-
cesamiento de la delincuencia en el sistema penal” de este médulo, es un he-
cho conocido que solo una pequefia minoria de los delitos que se cometen
recibe finalmente una pena. Por tanto, en realidad solo una minoria de los
delincuentes podra ser objeto de rehabilitacion. En otras palabras, asi como la
teoria de la prevencién general tiene pretension de dirigirse a todo potencial
delincuente, la prevencion especial actiia solo sobre aquel detectado y “pro-
cesado” por el sistema penal. Desde el momento en que sabemos que estos
son solo una minoria, pareceria que estamos ante una estrategia preventiva

poco prometedora.

Una posible réplica a esta critica de la prevencion especial podria consistir en
subrayar que, en realidad, los delincuentes detectados por el sistema penal,
aunque cuantitativamente son ciertamente una minoria, cualitativamente re-
presentan un porcentaje importante de la delincuencia, pues probablemente

estamos ante aquellos que tienen una carrera delictiva mas prolifica o ante los

. . z ~ 1 . . z
que realizan los delitos mas dafiinos . Si esto fuera cierto, entonces pareceria

tener mas sentido dirigir esfuerzos por tratar de rehabilitar a estas personas.

Una ulterior réplica podria contentarse con aludir a que, sea una minoria o
no el porcentaje de delincuentes sobre los que puede llevarse a cabo una in-

tervencién rehabilitadora, vale la pena el esfuerzo por su reinsercion.

Mcomo es sabido, el porcentaje
de delincuentes en delitos contra
la vida o contra la libertad sexual
que son procesados por el sistema
penal es mas relevante.
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No obstante, no es la aludida la critica mas comun que se realiza a la teoria
de la prevencion especial positiva. Mucho maés frecuente ha sido destacar (en
un ataque directo al “alma” de esta teoria) que en realidad no es posible, por
medio del castigo, tratar de rehabilitar a los delincuentes (véase con detalle
sobre el “ataque al ideal rehabilitador”, Cid y Larrauri, 2005, pag. 27 y sig.).

Esta critica se produce ya en los afios setenta por diferentes motivos, y culmina
con el influyente articulo de Martinson, que tras una evaluacién de los pro-
gramas (en privacion de libertad o en la comunidad) dirigidos a la rehabilita-

cién, concluye que:

Con pocas y aisladas excepciones, los programas de rehabilitacién que han sido estudia-
dos carecen de efecto positivo en la reducciéon de la tasa de reincidencia

Martinson, 1974 (pag. 25). Cita extraida de Cid y Larrauri, 2005 (péag. 28)

Esta conclusion es la que dio lugar al célebre eslogan de Nada funciona (Not-
hing works). De hecho, como sefialan otros autores, probablemente el “ascen-
so” de la prevencion especial negativa (incapacitacién) a justificacién primor-
dial de la pena de prision se debid al ataque y posterior pesimismo con refe-
rencia a la posibilidad de rehabilitar a los delincuentes en prision.

Como sefialan Zimring y Hawkins:

“...la incapacitacién ascendié a un lugar preeminente en un proceso de eliminacién,
tanto en el debate académico como publico, de otras funciones de la prision, tras la
pérdida de la fe en la rehabilitacién como un proceso efectivo y de la prevencién general
como base para realizar una asignacién ajustada de los recursos carcelarios.”

Zimring y Hawkins, 1995 (pag. 4)

“La asuncién implicita relativa a que los delincuentes son intratables e imposibles de
cambiar sirve para justificar la prisién como mecanismo incapacitador, tanto a partir de
bases morales como practicas.”

Zimring y Hawkins, 1995 (pég. 15)

No obstante, a partir de los afios noventa del siglo pasado asistimos a un “revi-
val” de la rehabilitacion. Este resurgir del ideal rehabilitador y con él de la pre-
vencion especial positiva como finalidad del castigo tiene varios hitos basicos.

1) La utilizacion de los metaandlisis. La investigaciéon sobre la capacidad
rehabilitadora del castigo se revitalizO mediante la técnica estadistica de los
metaanalisis. Esta técnica consiste en agrupar toda una serie de estudios in-
dividuales sobre reincidencia tras la realizacién de intervenciones rehabilita-
doras para comprobar su eficacia. Pues bien, utilizando esta técnica, interven-
ciones que individualmente consideradas no daban resultados positivos (por
cuestiones puramente estadisticas relacionados con el reducido tamafio de la
muestra), demostraron cierta eficacia en la disminucién de reincidencia. Con
la técnica estadistica de los metaanalisis se logré refutar asi en parte la critica
sobre la falta de efectividad de los programas rehabilitadores.
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2) La realizacidon de programas cognitivo-conductuales. Parte del fracaso
aludido de la rehabilitaciéon denunciado por Martinson tenia que ver en reali-
dad (como el mismo autor subray6), no con la imposibilidad intrinseca de la
rehabilitacion, sino con la deficiencia de los programas aplicados en su época,
que en muchas ocasiones no pasaban de meros cursillos en los que los inter-
nos recibian algunos consejos genéricos. Por ello, los investigadores trataron
de desarrollar y evaluar programas mas efectivos. Tras una larga experiencia,
los programas rehabilitadores que parecen tener mayor éxito son los denomi-
nados cognitivo-conductuales, esto es, aquellos dirigidos a afrontar las distor-
siones cognitivas que influyen en el acto delictivo

Por ejemplo, programas cognitivos-conductuales en delincuencia violenta: control de la
ira, habilidades sociales, de autocontrol, capacidad de resolucién de problemas, etc.

Los investigadores también han observado la importancia de que estos pro-
gramas sean desarrollados correctamente, esto es, por personal cualificado, al
perfil adecuado de delincuente, de forma integra y sujeta a su evaluacion.

3) El énfasis en el tratamiento en comunidad. Los programas que se mues-
tran mas efectivos son aquellos que se realizan en comunidad, esto es, sin per-
der los lazos y vinculos con la sociedad (frente a los programas realizados en

prisién).

4) El énfasis en el abandono del delito (frente a la reincidencia). Uno de
los ambitos de investigacion mas relevantes y recientes es el de las razones que
llevan a la gente a dejar de delinquir (investigaciones sobre desistencia, tam-
bién denominada criminologia evolutiva). A partir de la investigacién sobre
los factores de desistencia, algunos autores (Maruna, McNeill) proponen un
modelo diferente de rehabilitacion, en el que el sistema penal deberia ayudar

y potenciar dichos factores.

Por ejemplo, la investigacién sobre desistencia ha puesto de manifiesto la im-
portancia de ciertos cambios (turning points) que experimentan los delin-
cuentes en un momento determinado de sus vidas que son los que les llevan
a abandonar la carrera criminal. Se trataria de que los agentes que interven-
gan en la rehabilitacién de los delincuentes sepan identificar esos momentos
(ejemplo: surgimiento de una relacién de pareja estable) y ayudar a la persona
a realizar el cambio emocional necesario aprovechando ese cambio en su vida
para abandonar el delito.

En definitiva, la discusion en la actualidad estriba mas bien en tratar de ave-
riguar qué tipo de programas, en qué tipo de delitos y para qué tipo de delin-
cuentes pueden funcionar. Pero la rehabilitacién como tal no se cuestiona en

cuanto a su “factibilidad”.
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En este sentido, una cuestion importante es la que hace referencia a como
podemos medir el efecto rehabilitador de las intervenciones del sistema penal.
Lo usual en las investigaciones es tomar como medida del éxito o fracaso el
indice de reincidencia, en el sentido de que aquella persona que sea sometida
a un proceso rehabilitador y reincida demostraria el fracaso de la intervencién

y viceversa.

Lo primero que hemos de tener en cuenta es que una evaluacién seria del éxi-
to/fracaso de una intervencion rehabilitadora requiere un disefio metodolégi-
co en el que se emplee lo que se denomina técnicamente un grupo de trata-
miento frente a un grupo de control. El grupo de tratamiento seria aquel que
recibiria la intervenciéon rehabilitadora que tratamos de evaluar. El grupo de
control seria por su parte aquel en el que no se verificaria dicha intervencién y
debe servir para contrastar los efectos de la misma. Obviamente, la evaluacién
y los resultados seran mas fiables si el grupo de control esta bien diseflado y
construido. Para ello, un factor clave es que las caracteristicas personales de
los individuos de este grupo de control sean lo mas parecidas posibles a las
del grupo de tratamiento. De lo contrario se corre un serio riesgo de que los
resultados positivos (o negativos) de la intervencién sean meramente el reflejo

de las mejores (o perores) condiciones de uno de los grupos.

Sirealizamos una investigacion sobre los efectos rehabilitadores de una determinada pena
(por ejemplo, el trabajo en beneficio de la comunidad), y para ello comparamos la tasa
de reincidencia de los condenados por esta pena y utilizamos como grupo de control
los condenados a penas de prisién, probablemente nos encontraremos con que la tasa
de reincidencia serd mucho menor en el caso de condenados a TBC. ;Podemos deducir
de ello que esta pena tiene efectos rehabilitadores positivos? Seria apresurado, para ello
deberiamos ver el perfil de ambos grupos de condenados, porque es muy probable que
el grupo de control en nuestra investigacion (condenados a pena de prisién) tenga una
composicién muy diferente al grupo de tratamiento (condenados a TBC). En concreto,
los condenados a penas de prisién serdn personas con mayores problemas de adiccién
al alcohol o drogas, con estancias previas en prisiéon, con mayor tasa de desempleo, etc.
¢{Coémo sabemos que no son estas variables —y no el tipo de pena padecida-las que inciden
en el mayor fracaso en términos de reincidencia de estas personas?

Metodol6égicamente, se considera que la mejor manera de asegurar que los
grupos de tratamiento y de control son lo mas parecidos posibles, consiste en
aplicar la que se denomina random allocation. Esta técnica (también llama-
da randomized), se basa en la distribucion aleatoria de las personas en cada
uno de los dos grupos. Esto es, en el disefio ideal, tendriamos una muestra de
personas, y decidiriamos a quién aplicar la intervencién rehabilitadora (grupo
tratamiento) y a quién no (grupo de control) de forma aleatoria, pues con ello
aseguramos el parecido entre ambos grupos.

No obstante, esta técnica ideal plantea problemas éticos y técnicos en materia
penal. Eticos porque hablamos de intervenciones penales con personas, y de-
cidir a quién se aplica y quién no, no es una decisién aséptica. Y problemas

técnicos porque en la mayoria de ocasiones sera dificil, por no decir imposible,
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asegurar esta distribucion aleatoria en la imposicién de castigos, ya que para
ello deberia contarse con el consentimiento y colaboracién de los agentes que
imponen el castigo.

Por ejemplo, jueces que estén de acuerdo en enviar aleatoriamente a un condenado a un
programa de rehabilitacién y a otra persona, en su misma situacion, a otro tipo de pena.

En segundo lugar, aun superando los problemas metodolégicos relatados an-
teriormente, debemos ser conscientes de los problemas que presenta la reinci-

dencia como indicador del éxito/fracaso de las intervenciones rehabilitadoras:

1) ;A qué tipo de reincidencia nos estamos refiriendo? Una primera cues-
tiébn que hay que tener clara es que en algunos estudios se emplean datos de
reincidencia policial, que hacen referencia a nuevos contactos (a menudo
detenciones) con la policia. En otros casos, se habla de reincidencia penal
(nueva condena, aunque el término pueda no coincidir exactamente con la
agravante de reincidencia penal, que exige nueva condena por delito del mis-
mo titulo del CP y de la misma naturaleza: art. 22.8 CP). Finalmente, numero-
sas investigaciones emplean el indicador relativo a la reincidencia peniten-
ciaria, para referirse a un nuevo ingreso en prision de la persona. Obviamente,
dependiendo del indicador de reincidencia escogido, los datos podran consi-
derarse mas o menos fiables, pues cuanto mas nos alejemos de la magnitud
“real” de la delincuencia mas posibilidad existe de un “falso positivo” (esto
es, de contar a una persona como “rehabilitada” cuando en realidad volvio a
delinquir, pero no fue detectada, fue detenida pero no fue condenada, o fue
condenada pero no ingresé en prision sino que se le aplico otra pena). En este
sentido, el indice de reincidencia penitenciaria seria el que ofrece mas riesgos

de falsos positivos.

Debido a este problema, en algunas investigaciones se prefiere contar con otros
mecanismos para valorar de forma maés fiable el éxito o fracaso de una inter-

vencion rehabilitadora.

En algunas investigaciones sobre intervenciones rehabilitadoras con agresores en el con-
texto de violencia de género, se emplea como método para comprobar el impacto de di-
chas intervenciones con el agresor la entrevista con la pareja del mismo, preguntandole
por su comportamiento posterior al programa rehabilitador. Obviamente, con este mé-
todo podemos comprobar de mejor manera el impacto de la intervencion.

2) La contextualizacion de la reincidencia. Una segunda cuestiéon que hay
que tener en cuenta a la hora de disefiar y evaluar un programa de rehabilita-
ciéon que emplee la reincidencia como medida de éxito/fracaso es que dicha
medida ha de ser contextualizada en funcién de diferentes indicadores. En
primer lugar, temporalmente ha de decidirse qué periodo de seguimiento va a
tenerse en cuenta (1 afio, 2?). Generalmente se consideran mas fuertes aque-
llas investigaciones que aplican un periodo de seguimiento de 5 afios, aunque
generalmente se ha constatado que es en los dos primeros afios cuando se pro-
duce el mayor porcentaje de “recaidas” en el delito. En segundo lugar, debe
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también decidirse si va a considerarse cualquier tipo de reincidencia como un
fracaso de la intervencién, o va a considerarse solo cierto tipo de ella. Esto
puede ser incluso aconsejable.

Si estamos evaluando una intervencion rehabilitadora sobre delincuentes sexuales y con-
sideramos una medida de fracaso, la reincidencia penal, por ejemplo, y verificamos que
uno de los sometidos al programa ha sido nuevamente condenado, podriamos considerar
apresuradamente que estamos ante un supuesto de fracaso de la intervencién rehabilita-
dora. Pero si analizamos la condena penal y observamos que ha sido por un delito contra
la seguridad del tréfico, esto es, un tipo de delincuencia que poco o nada tiene que ver
con la intervencion realizada, dicho fracaso puede ponerse en entredicho.

En definitiva, son varios los obstaculos que el investigador debe superar a la
hora de disefiar y evaluar una estrategia rehabilitadora.

2.3.3. Sobre la prevencion especial negativa: incapacitacion

El modelo incapacitador ha alcanzado una gran preeminencia en el debate
penal anglosajon, sobre todo por lo que se refiere a la justificacion de la pena

de prision.

Segin Zimring y Hawkins (1995, péags. 14-15), dos aspectos de la ideologia
incapacitadora explican su “éxito” en el debate politico y académico:

e Primero: la correspondencia natural entre lo que de facto una prisiéon hace
(encerrar a individuos apartdndolos de la comunidad) y la racionalidad
incapacitadora.

e Segundo: impedir la comision de delitos futuros opera como una justifica-
cién concreta para el encarcelamiento en casos individuales, porque una
vez determinamos que un delincuente particular puede cometer nuevos
delitos, podemos justificar su castigo concreto (sin apelar asi, como la pre-
vencion general, a lo que “otras personas” podrian hacer en el futuro).

En definitiva, para los defensores de la incapacitacion, frente a hipo6tesis sobre
la futura criminalidad de los ciudadanos (prevencion general negativa), juicios
morales dudosos (retribucioén), o perspectivas inciertas de cambios personales
(rehabilitacion), su teoria es sencilla y aséptica: castigamos al delincuente pe-
ligroso concreto para que no pueda volver a cometer delitos.

Como también veiamos en el médulo “La 16gica del sistema punitivo: mode-
los punitivos”, se distingue entre un modelo de incapacitacién general y uno
basado en la incapacitacién selectiva. El primero de ellos (incapacitacion ge-
neral) pretende reducir la delincuencia utilizando de forma general (o para
cierto tipo de delincuencia) castigos incapacitadores. Esta estrategia asume que
una buena cantidad de los que reciban estos castigos hubieran cometido maés

delitos de no ser incapacitados.

Ved también

Hemos estudiado los diferentes
modelos en el médulo “La 16-
gica del sistema punitivo: mo-
delos punitivos”.
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Se reforma la ley penal para castigar en todo caso el delito de violencia de género con
la pena de prision.

Por su parte, la incapacitacion selectiva va dirigida tinicamente a aquellos de-
lincuentes que se consideren especialmente inclinados al delito (multirreinci-
dentes), pues se argumenta que son precisamente estos los que el sistema tiene

especial interés en “apartar de la circulacion”.

Paradigma de este tipo de estrategias son las leyes conocidas como “Three strikes and you're
out”, que prescriben la cadena perpetua para la tercera condena por un delito violento.

Pues bien, el modelo incapacitador que ha hallado mayor acogida es el de la
incapacitacion selectiva. La idea de la incapacitacion selectiva, que arranca
del libro del mismo titulo de Greenwood y Abrahamse (Selective Incapacitation,
1982), se basa en la premisa relativa a que la distribucién de la delincuencia
no es homogénea entre los delincuentes. Ello parte de ciertas investigaciones
empiricas en las que se demuestra que la mayoria de personas que delinquen
no inician una carrera criminal, quedando el delito como una anécdota en su
trayectoria vital, y que en realidad existe una minoria de delincuentes que es

responsable de un porcentaje significativo de delitos.

Este tipo de delincuentes, denominados multirreincidentes o delincuentes
habituales (high-rate offenders en la terminologia original) son los que el sis-
tema penal esta especialmente interesado en incapacitar. Y si lo consigue, en-
tonces se produce un destacado efecto preventivo.

De hecho, en su libro, Greenwood y Abrahamse estiman que aumentando las penas de los
considerados ladrones multirreincidentes se reduciria la tasa de robos aproximadamente
en un 15% en California (Zimring y Hawkins, 1995, pag. 34 y sig.)

En Catalufia tenemos algunos datos que dan cuenta también de que, efectiva-
mente, una minoria de delincuentes son responsables de un tanto por cien-
to desproporcionado de la delincuencia (esto es, son delincuentes prolificos
o high-rate offenders).

En este sentido, reparese en el siguiente grafico sobre relacion entre el namero
y el porcentaje de reincidencias cometidas y el porcentaje de personas que las

protagonizan:

Ejemplo

Como recoge Tilley (2013) se
ha estimado, por ejemplo, en
los EE. UU. que un 5% de la
poblacién comete alrededor
del 50-60% de todos los cri-
menes registrados. Por su par-
te, en Inglaterra y Gales, has-
ta los 32 afos de edad, el 7%
de los hombres con seis 0 mas
condenas fueron responsables
del 65% de todas las condenas
a hombres.



CC-BY-NC-ND e PID_00225830 37

Modelos punitivos en accién

70

4 59,8
60 56,7

Il sujetos

50 o .
[ reincidencias

40

30
24.4

21,8

20 - 18,9

10,3 8,1

0 102 3ab Mas de 5
reincidencias reincidencias reincidencias reincidencias

Chtliha (dhtos 48 reinciienbia penienciana d una muesics de preses sxchrcdlados en dl 490

2002).

Como puede observarse, un 8,1% (esto es, 113) de las personas objeto de se-
guimiento en el citado estudio protagonizan un 56,7% del total de reinciden-
cias (esto es, 1.229 reincidencias). Estos serian sin duda, bajo la 6ptica de la
incapacitacion selectiva, los delincuentes que el sistema penal tiene interés en,

primero, identificar, y segundo, incapacitar.

En suma, la teoria parece simple y efectiva, pero debe afrontar también con-
siderables problemas:

1) ;Como identificar los high-rate offenders? El primer problema es obvio:
(realmente es tan facil identificar a los multirreincidentes? En su estudio pio-
nero Greenwood y Abrahamse utilizaron para ello toda una serie de caracte-
risticas vitales (por ejemplo, tener problemas con las drogas, haber sido pre-
viamente encarcelado por el mismo delito, tener antecedentes en edad juve-
nil, etc.). Hoy en dia existen simulaciones de reincidencia basadas en modelos
de prediccién de riesgo que tienen en cuenta toda una serie de caracteristicas
(vitales y penales) de las personas. Pero, en primer lugar, predecir la conducta
futura de las personas obviamente no es una tarea facil que pueda presentar-
se bajo la apariencia de una ciencia matematica. Forzosamente, todo modelo
debe afrontar el problema de los denominados falsos positivos (personas a
las que el modelo considera delincuentes de mucho riesgo y sin embargo no
vuelven a reincidir) y los falsos negativos (a la inversa: personas tomadas por
no reincidentes que vuelven a delinquir).

Y en segundo lugar, hay que enfrentarse con el problema de la accesibilidad de
la informacién necesaria para hacer dichas predicciones. El influyente estudio
citado de Greenwood y Abrahamse se basa en numerosas entrevistas a presos,
en las que estos relataron su trayectoria delictiva, pudiendo por consiguien-
te los investigadores trazar un auténtico perfil de vida sobre cuya base hacer

un pronéstico futuro. Pero normalmente en los tribunales la informacion que
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tienen los jueces ante asi a la hora de decidir sobre el castigo es minima. De
hecho, en nuestro pais, ante la carencia de un auténtico informe criminol6-
gico que pueda ilustrar al tribunal antes de imponer una pena sobre las nece-
sidades criminolégicas del condenado, la informacién de la que se dispone
es, en la mayoria de ocasiones, inicamente la hoja histdrico-penal sobre los
antecedentes penales de la persona. Sobre esta base es ilusorio pensar en una
efectiva estrategia de incapacitacion selectiva.

La incapacitaciéon selectiva promete algo, asi, que bajo la apariencia de un
modelo aséptico de gestion de la delincuencia incorpora unas determinadas
decisiones politico-criminales que son falibles.

2) El efecto sustitucion de la delincuencia. Por otra parte, incluso aunque
logremos acertar con el high-rate offender el pretendido efectopreventivo, pue-
de no llegar a producirse si el delincuente es sustituido por otros miembros
de la comunidad. Este efecto sustitucidn es plausible fundamentalmente res-
pecto a los grupos criminales y lo que los investigadores denominan las acti-
vidades con fuerte demanda. En el primer caso, si estamos ante un tipo de
delincuencia que proceda de bandas o grupos de delincuentes, incapacitando
(encarcelando) a uno de ellos dificilmente conseguiremos disminuir la activi-
dad criminal de la banda por la propia fungibilidad de sus miembros. En el
segundo caso nos estamos refiriendo a delitos como, por ejemplo, el tréafico
de drogas, que presentan una fuerte “demanda” en nuestra sociedad. Es cono-
cido que la detencién y encarcelamiento de un narcotraficante lo tinico que
producird serd su sustitucién por otro miembro del mismo grupo o si se des-
mantela toda una banda, su sustitucion por otra banda o cartel.

Ello sucede porque en este tipo de actividades, lo decisivo en términos de pre-
vencion, no tiene que ver con la reaccion del sistema ante la delincuencia,
sino con el hecho de que estamos ante actividades “demandadas” por cierto
sector de la ciudadania.

Por tanto, la incapacitacién selectiva no funciona respecto de todo tipo de

delincuencia.

3) El ciclo vital de la delincuencia. En tercer lugar, también es conocido en
criminologia que la delincuencia presenta una curva en relacién con la edad de
las personas (curva que inicia un rapido ascenso en la adolescencia para bajar
progresivamente con la edad de la persona). Asi, por ejemplo, para Inglaterra
nos muestra Tilley (2013) el siguiente grafico relativo a personas condenadas
penalmente o que han recibido una sancién policial en 1995 en Inglaterra y
Gales (dicha sancién policial se denomina caution, y puede abarcar desde una
simple reprimenda o aviso a una multa), que ilustra este ciclo vital que puede

estimarse aplicable en general a otros paises:
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Fuente: Tilley (2013).

La carrera delictiva no es, pues, lineal en el tiempo. Ello puede significar un
problema para la incapacitacion selectiva, pues el efecto preventivo solo sera
real si el delincuente es detectado (e incapacitado) en su etapa algida o pro-
lifica. Pero si se le incapacita en el “ocaso” de su carrera delictiva, tal efecto

preventivo no se producira.

4) Incapacitacion natural e incapacitacion marginal. Un problema que ha
de ser abordado por el modelo incapacitador es que, de hecho, el sistema de
justicia penal tiende a funcionar del modo asumido por la incapacitacion se-
lectiva aun sin pretenderlo directamente, esto es, incapacitando a los delin-
cuentes mas prolificos. Ello por el simple hecho de que estos delincuentes tie-
nen mas posibilidades estadisticas de ser detectados, detenidos, procesados y
finalmente condenados. Por tanto, todo sistema penal, si funciona de forma
minimamente razonable, tiende a tener efectos de incapacitacién selectiva:
incapacitacién natural, podriamos denominarlo. La cuestién, por tanto, es
que si se pretende ir mas alla de estos efectos selectivos naturales, disefiando
una estrategia especifica, ha de demostrarse que con ello vamos a tener una
ganancia neta en términos de incapacitacion sobre el rendimiento normal
del sistema.

Por otra parte, una estrategia de incapacitacion selectiva ha de enfrentarse
también con el problema de que, como sefialan Zimring y Hawkins (1995),
cuanto mas efectivo sea un sistema en su estrategia de incapacitacion selectiva
(esto es, detecte de forma eficaz a los delincuentes prolificos), mayor serd la
disminucion de los efectos de dicha estrategia en el tiempo. Esto es, si en un
momento determinado, en un sistema penal se pone en marcha una estrategia
de incapacitacion selectiva de gran eficacia, de tal forma que un porcentaje
relevante de los delincuentes prolificos son incapacitados, cada vez dicha es-
trategia tendrd menos rendimiento en el futuro, porque en libertad quedaran
menos delincuentes prolificos y por tanto, serd mas probable que la politica

acabe impactando en personas que no tenian por delante una carrera criminal.
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5) El coste social y econdmico de la estrategia incapacitadora. Por Gltimo,
no puede marginarse el coste social y econémico de esta estrategia. La estrate-
gia incapacitadora inevitablemente tiende a ver la prision como el castigo por
excelencia y ademas conlleva también una irresistible tendencia a ampliar la
duracion de la pena, pues una vez se aceptan sus premisas (que la prision evita
delitos), nada mas l6gico que aumentar la pena para lograr un mayor efecto
preventivo. Los costes sociales (exclusidon) y econémicos de esta estrategia son

enormes.

El caso norteamericano es el mejor ejemplo de estos costes, con una tasa de
poblacion carcelaria mucho mayor que la europea, sin que, por otra parte, las
investigaciones que se han realizado hasta la fecha acrediten que con esta es-
trategia se ha logrado una efectiva reduccion de la delincuencia (por lo menos
de la misma magnitud que el esfuerzo que implica dicha estrategia de incapa-
citacion). Mas bien a la inversa: existe una creciente investigacion que subraya
las consecuencias negativas de la incapacitacion (el ejemplo mas claro de ello
sea probablemente la evidencia sobre los efectos negativos que sobre los hijos
tiene a todos los niveles el encarcelamiento de sus padres).

2.3.4. Sobre la retribucion: teoria del merecimiento/prevencion

general positiva

Segin deciamos hay que tener claro que las teorias del merecimiento no po-
nen en primer término del derecho penal la labor de prevencion de delitos.
Aun asi, afladiamos, estas teorias no desconocen el efecto preventivo que la
emision publica del reproche o censura por la conducta cometida desempefia,
al informar a los ciudadanos de la dafiosidad social de una conducta y darle
asi razones (normativas) para no realizar dicha conducta.

Este presunto efecto educativo del derecho penal se remite a ciertos casos en
los que ha podido comprobarse la utilidad de la sancién penal para reafirmar
ciertos valores compartidos.

Algunas investigaciones en Inglaterra han sefialado que la obediencia a las primeras leyes
sobre la conduccion bajo la influencia del alcohol se debié simplemente al temor a la
amenaza penal (prevencién general negativa). Pero que, posteriormente, la elevacién a
delito de tal conducta sirvi6 para que los ciudadanos tomaran conciencia de su gravedad
y de los riesgos implicitos a ella, obedeciéndose asi la ley mas bien por razones normativas
(von Hirsch, Bottoms, Burney y Wikstrém (1999, pag. 3).

En nuestro pais se alude, en ocasiones, al efecto educativo y moralizador de las reformas
penales que establecieron el delito de violencia doméstica (y posteriormente aumentaron
su pena), cuyo fin era declarar publicamente la extrema gravedad de dichas conductas.

O, en fin, en algunos paises se subraya el ejemplo de las reformas penales que tipificaron
expresamente el delito de violacion en el matrimonio, para dejar claro que las relaciones
sexuales no consentidas no eran toleradas ni en el contexto del matrimonio.

Esto es probablemente cierto, pero frente a los ejemplos relatados relativos al
efecto educativo que efectivamente tienen las normas penales pueden citarse
otros (como la prohibicién del aborto o del consumo de drogas) donde no pa-
rece apreciarse un cambio de valoracién moral subsiguiente a la prohibicién
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penal. Parece, pues, que la amenaza de la pena por si misma no basta para
conformar una motivacién normativa, si no existe un consenso sobre la legi-

timidad de la prohibicion.

La criminalizacién de la ocupacién de viviendas podria considerarse un ejemplo de uti-
lizacion del derecho penal que no contaba con un fuerte consenso social. Por ello, la cri-
minalizacién ha funcionado aqui de forma inversa: reforzando las motivaciones morales
que se encuentran en la base de la conducta ilicita. Y es que no es facil que los ciudadanos
estén de acuerdo en castigar a personas que ocupan inmuebles desocupados (en algunos
casos ruinosos), cuando existen miles de familias sin techo o desahuciadas.

Todo ello demuestra que el legislador ha de ser muy cuidadoso con el empleo
del derecho penal como mecanismo “creador” de motivaciones normativas,
parano dar lugar a un “derecho penal simbélico”, en el sentido mas peyorativo
de la expresion.

Por otra parte, el legislador también debiera evitar volcar en el derecho penal
todas las esperanzas en la motivaciéon normativa de los ciudadanos, pues se
corre el riesgo de convertir al derecho penal en la Gnica instancia valorativa,

con la consiguiente pérdida del estigma del reproche.

2.3.5. Sobre la reparacion

La justicia restauradora, igual que las teorias del merecimiento, no pone en
primer término la cuestion de la prevencion de delitos, ya que, segiin vimos, su
pretension fundamental es orientar el sistema penal a la reparaciéon del dafio
causado con el delito, poniendo asi en primer término a la victima actual del

mismo.

Asi por ejemplo, algunos autores han subrayado que la eficacia del modelo
reparador no se mide tinicamente (o siquiera primordialmente) en términos
de prevencion de delitos, sino en funcién de otras variables mas relevantes,
como, por ejemplo, la satisfaccion de las victimas con el sistema penal (mucho
mayor, segiin diversos estudios tras la experiencia de justicia restauradora, que
con el tradicional sistema penal).

No obstante, el modelo de justicia restauradora no desconoce los efectos de
prevencion de delitos futuros que este planteamiento puede lograr. De hecho,
existen ya algunas investigaciones que han intentado evaluar los efectos pre-
ventivos de un esquema de justicia penal reparadora.

En concreto, el denominado Proyecto RISE, llevado a cabo en Australia en
el aflo 2000, evalu6 la eficacia preventiva de la justicia reparadora utilizando
la metodologia experimental aleatoria (descripcion del proyecto y resultados
extraida de Bottoms, Gelsthorpe y Rex, 2001, pag. 229 y sig.). En concreto
se asignaron aleatoriamente a diferentes tipos de delincuencia, por un lado,
el sistema de justicia penal ordinario, y por el otro, un modelo de justicia
restauradora (basada en la metodologia de las conferencias).
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La hipétesis que queria comprobarse en este proyecto era que el modelo de
justicia restauradora basada en conferencias producia mejores efectos preven-
tivos que el sistema penal ordinario, ya que el proceso de confrontaciéon con
la victima (y su grupo de apoyo) llevaria al autor del delito a darse cuenta real-
mente de las consecuencias de sus actos de una forma mucho mas impactante
que en el sistema ordinario. Ademas, las conferencias de justicia restauradora
que finalizan con acuerdos entre partes tendrian muchas mas posibilidades de
cumplirse efectivamente, al implicarse directamente en tal proceso al autor del
delito, que siente asi que es verdadero protagonista del resultado del proceso,
lo que contribuye notablemente a su aceptacion y posterior cumplimiento. En
definitiva, se queria valorar si un modelo de justicia restauradora produce un
mayor compromiso normativo de la persona (en referencia a los valores vul-
nerados con el delito y en relacion con el resultado de la intervencion penal),
que a su vez tiene efectos positivos en la prevencion de delitos futuros.

Los tipos de delincuencia en los que se realiz6 esta investigacion fueron:

a) conduccién bajo la influencia del alcohol
b) delitos violentos

¢) delitos contra la propiedad realizados por menores de edad

Los resultados mostraron que el indice de reincidencia era bastante menor en
el grupo de delitos violentos para aquellos delincuentes que se sometieron al
modelo de justicia restauradora. Sin embargo, no se aprecié ninguna diferencia
significativa en el grupo de los delitos contra la propiedad. Por altimo, para el
caso del delito de conduccion bajo la influencia de bebidas alcohdlicas, la tasa
de reincidencia fue mayor en el grupo de justicia restauradora.

Una investigacion mas reciente es la realizada en Inglaterra, donde el Ministe-
rio de Justicia encargd a criminélogos reconocidos la evaluacién, en términos
de reincidencia, de la realizacién de unos programas de justicia restauradora
puestos en practica en dicho pais (detalles en Shapland y otros, 2008).

Metodol6gicamente se asigné a unas personas a uno de los programas de jus-
ticia restauradora (grupo de tratamiento o experimental), y otros al sistema de
justicia penal tradicional (grupo de control), y se les realiz6 un seguimiento
durante dos afios para comprobar si en ese periodo de tiempo habian vuelto
a ser condenados penalmente (o tener contacto con la policia en forma de

caucion).

Los resultados globales en términos de reincidencia no fueron significativos,
aunque apuntan en la direccion esperada (que las personas que experimentan
un proceso de justicia restauradora reinciden en menor medida). Los investi-
gadores apuntan a que el reducido tamario de la muestra podria explicar en

parte esta carencia de efectos estadisticamente significativos.



CC-BY-NC-ND e PID_00225830 43

Modelos punitivos en accién

No obstante, en la investigacion también se apuntan cuestiones relevantes.
Una de ellas es que se observaron relaciones significativas entre varias medidas
de reincidencia y la visiéon del proceso de justicia restauradora por parte del
delincuente. La manera en la que el delincuente experimenta el proceso de
justicia restauradora (la conferencia) es relevante a efectos de su reincidencia
futura. En particular, los siguientes aspectos son importantes:

¢ Si el delincuente admite que el proceso de justicia restauradora le ha per-
mitido apreciar el dafio realizado.

¢ Si el delincuente manifiesta su voluntad de encontrarse con la victima.

¢ Si el delincuente participa activamente en el proceso de reparacion.

e Si el delincuente valora positivamente la experiencia del proceso repara-

dor.

Todos esos aspectos se mostraron relevantes a la hora de disminuir la reinci-
dencia futura. Como apuntan los autores del estudio, una posible interpreta-
cion tedrica de estos resultados es que el proceso de justicia reparadora favo-
rece procesos de desistencia en los delincuentes: si estos han decidido dejar
de delinquir, un proceso de justicia reparadora puede aumentar la motivacion
para abandonar el delito y proporcionarle el apoyo necesario para hacer frente
a los problemas que estan en la base de su delincuencia.
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Resumen

Para obtener una comprension general acerca del procesamiento de la delin-
cuencia en el sistema penal, hay que entender que solo una pequefia parte
de la delincuencia acaba recibiendo una pena, ya que para que ello suceda,
el delito debe superar diversos obstdculos o fases del sistema penal a través
de las cuales es “filtrado”. Algunas de ellas son el desconocimiento de maés
del 50% de la delincuencia por la policia o juzgados (cifra negra del delito);
la dificultad de esclarecer los hecho e identificar por parte de la policia al sos-
pechoso debido a la dificultad que conlleva la investigacion e identificacion
del culpable en determinados delitos; la dificultad, aunque en menor medida,
de poder detener al sospechoso o ponerlo a disposicién judicial; la gran can-
tidad de sentencias condenatorias dictadas por conformidad del acusado; el
no cumplimiento de la pena, bien por no hallar al sentenciado o bien por el
propio colapso del sistema.

Asi, se cuestiona que con la imposicién de penas severas los jueces puedan
acabar afectando al gran grueso de la delincuencia, puesto que Ginicamente
acaban lidiando una pequeiia fraccion de la delincuencia. Estas cuestiones son
tratadas a través de los modelos punitivos analizados en el anterior modulo.
Dependiendo de cudl se trate, se adoptaran unas estrategias u otras para afron-
tar determinados dilemas penales en funcién de la concepcién que se tenga
sobre el delincuente y las causas de la delincuencia.

Adicionalmente, es interesante atender a los tres tipos de estrategias que dis-
pone el legislador para que los ciudadanos obedezcan la ley, tales como razo-
nes instrumentales, empleando condicionantes externos (incentivos o desin-
centivos); razones normativas basadas en un convencimiento interno de la
persona sobre la conveniencia de cumplir la ley, y los impedimentos dirigidos

al autor o al objeto del delito.

Finalmente, los modelos punitivos presentan ciertas problematicas con rela-
cion al impacto que tiene el castigo en la delincuencia. En muchos de los casos,
las politicas criminales adoptadas por estos modelos refutan los principios en
los que se basan. Asi, el modelo sobre la prevencion general negativa presenta
una teoria demasiado subjetiva a efectos practicos; no esta respaldada por la
investigacion criminolédgica en cuanto al aumento sistematico de la severidad
de las penas. Por otro lado, en el modelo sobre prevencion especial positiva
se plantea qué tipo de programas y para qué tipo de delitos y delincuentes
pueden funcionar, y coémo tales efectos rehabilitadores de las intervenciones
del sistema penal se pueden medir. El modelo sobre la prevencién especial ne-
gativa también presenta problemas, sobre todo en relacién con la incapacita-
cioén selectiva puesto que existen grandes dificultades a la hora de identificar

a los multirreincidentes, asi como también acceder a la informacién necesaria
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para realizar tales predicciones; solo sera eficaz si se incapacita al delincuente
en su etapa algida de la carrea delictiva; puede producir el efecto sustitucion,
y finalmente esta estrategia presupone un elevado coste social y econémico.
Finalmente, mientras que en el modelo retribucionista se plantean cuestiones
tales como no lograr un consenso sobre la legitimidad de la prohibicién de
todas las normas penales, en el modelo reparador se requiere de mas investi-
gaciones para la valoracién de la eficacia de este modelo, a pesar de algunos
resultados obtenidos en algunas de las investigaciones.
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Ejercicios de autoevaluacion
1. ;Se puede hallar la cifra real de delincuencia en un pais determinado?

a) Si, mediante técnicas tales como las encuestas de victimizacion y los autoinformes.

b) Es muy dificil puesto que estd condicionada por muchos factores, tales como el fenémeno
de la cifra negra.

c) Si, mediante més actuacién policial.

2. Si los datos sobre delincuencia “oficial” o registrada policial muestran un incremento de
la delincuencia, esto podria deberse...

a) exclusivamente al incremento realen la delincuencia.
b) al incremento de la actividad policial y/o a la mayor tasa de denuncia de los ciudadanos.
c) tnicamente a la mayor tasa de denuncias.

3. ;En qué fases es donde se escapa gran parte de la criminalidad?

a) En la de deteccion del delito por parte de las instancias encargadas de su persecucién y en
el respectivo esclarecimiento de los hechos.

b) En la de deteccién del delito por parte de las instancias encargadas de su persecucién y
en la de la imposicién de la condena.

c) En la de esclarecimiento de los hechos por parte de la policia y en la de puesta a disposicién
judicial.

4. Segliin el modelo preventivo general negativo...

a) el delincuente es alguien peligroso a quien hay que apartar de la sociedad o impedirle
facticamente que tenga oportunidad de cometer un delito determinado.

b) el delincuente es un ciudadano comun que merece ser castigado por vulnerar responsa-
blemente la ley penal.

c) el delincuente es un ciudadano racional que guia su comportamiento en atencién a un
calculo de utilidad (costes-beneficios).

5. La sancién penal entendida como un mecanismo para corregir el déficit mostrado por el
delincuente al delinquir responde...

a) al modelo preventivo especial negativo.
b) al modelo preventivo especial positivo.
c) al modelo retribucionista.

6. El hecho de que algunas personas respeten la prohibicién de fumar por la existencia de
una ley aprobada por las instituciones democraticas responde a una obediencia a la ley...

a) por impedimentos.
b) por razones instrumentales.
C) por razones normativas.

7. Los incentivos...

a) son mecanismos mediante los cuales se ofrecen beneficios para que el ciudadano cumpla
con la ley, y tienen més utilidad en otros sectores del ordenamiento que no sea el penal.

b) son un tipo de razén instrumental para obedecer la ley, la cual puede emplearse en el
ordenamiento penal, excepto en el marco de ejecucién de las penas.

c) son un tipo de estrategia adoptada por el modelo preventivo general negativo.

8. El modelo punitivo que emplea técnicas de prevencion situacional es...

a) el modelo de prevencion especial negativa.

b) el modelo de prevencion general positiva.

c) una estrategia que queda al margen de los modelos punitivos al centrarse en el objeto del
delito y no en el delincuente.

9. Los programas de rehabilitacion...

a) mediante el castigo, carecen de efecto positivo en la reduccién de la tasa de reincidencia.
b) son mecanismos mediante los cuales se reduce la reincidencia de forma efectiva.
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c) fueron cuestionados por primera vez a partir de los aflos noventa del siglo pasado.

10. La incapacitacion selectiva...

a) va dirigida inicamente a aquellos delincuentes multirreincidentes.

b) pretende reducir la delincuencia utilizando de forma general castigos incapacitadores.

c) solo tiene efectos preventivos si el delincuente es detectado e incapacitado en el “ocaso”
de su carrera delictiva.
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Solucionario

Ejercicios de autoevaluacion
1.b

2.b
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Glosario

actividad proactiva policial f Actividad policial encaminada a la prevencién de la de-
lincuencia. Este tipo de actividad se puede llevar a cabo de forma indirecta o directa. La in-
directa esta relacionada con las funciones de investigacion criminal, y la prevencién direc-
ta responde a todas aquellas actuaciones para evitar la comisién del delito tales como el au-
mento de presencia policial en determinados lugares.

autoinformes m Cuestionarios en los que se pide a los encuestados que manifiesten, de
forma confidencial, su participacién en actividades delictivas para asi conocer parte de la
cifra negra del delito. No obstante, este instrumento no esta exento de limitaciones.

encuestas de victimizacion f Cuestionarios a través de los cuales se pregunta a los ciu-
dadanos por sus experiencias mas o menos recientes de victimizacion, es decir, acerca de si
han sido en alguna ocasién victimas de un delito. Con este instrumento criminolégico, a
pesar de sus limitaciones, se pretende proveer informacién para contribuir al conocimiento
del problema de la delincuencia, partiendo de la poblacién general, no del sistema penal.

estrategias politico-criminales f Conjunto de procedimientos que toma el Gobierno o
legisladores para dar respuesta al problema de la criminalidad. Este tipo de politicas sirven
principalmente para prevenir y controlar las conductas antisociales.

incapacitacion [ Privacién de forma legal de la posibilidad de ejercer determinados dere-
chos para limitar la oportunidad de volver a cometer un delito determinado.

prevencion inicial f Prevencion dirigida a una nueva sancién penal.

prevencion marginal f Prevencion dirigida sobre la ya existente sancién a través del
aumento de la pena o la probabilidad de deteccién de la conducta.

reincidencia f Reiteracién de un mismo hecho o error. En nuestro caso podemos hablar
de diversos tipos de reincidencia. Estas son reincidencia policial, la cual hace referencia a
nuevos contactos, mayoritariamente detenciones, con la policia; reincidencia penal, que ha-
ce referencia a la imposicién de nueva condena, y reincidencia penitenciaria, referente a un
nuevo ingreso en prisiéon de la persona.
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