El sistema
acusatori i la
plasmacio
practica dels
seus principis
essencials

222222222222

uocC

319




CC-BY-NC-ND » PID_00222488 El sistema acusatori i la plasmaci6 practica dels seus principis...

@0eo

Els textos i imatges publicats en aquesta obra estan subjectes —llevat que s'indiqui el contrari— a una llicéncia de Reconeixement-
NoComercial-SenseObraDerivada (BY-NC-ND) v.3.0 Espanya de Creative Commons. Podeu copiar-los, distribuir-los i transmetre'ls
priblicament sempre que en citeu 'autor i la font (FUOC. Fundacié per a la Universitat Oberta de Catalunya), no en feu un iis

comercial i no en feu obra derivada. La llicencia completa es pot consultar a http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/es/
legalcode.ca


http://creativecommons.org/licenses/by/3.0/es/legalcode.ca

CC-BY-NC-ND » PID_00222488 El sistema acusatori i la plasmaci6 practica dels seus principis...

Index

INEEOUCCED. ...ttt S

1. El principi de presumpcidé d’innocencia...........c...ccccceerveneennenne 9

2. Eldret de defensa.............ccccceeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeerereeeeeeeeas 10
2.1. Dret a ser informat de 1’acusacio ........cccceceeeeeuriieririiiieeieniiieeenn. 10
2.2. Dret a no declarar i dret a no confessar-se culpable ................... 11
2.3. Plasmacions del dret de defensa ..........ccccoeveeeeiiniiniiciiiiiiicennnnne 14
2.4. Dret a l'assistencia lletrada .........cccocceeeriveeriiieniiieenieeeeeeeeeen, 15
2.5. Dret @ VINtOIPIet ..ocvcvereeiiiierieeriieeee et 19
2.6. Dret a I'Gltima paraula .........cceeeeeeieieriiieniieeeeee e 20
2.7. El principi de contradicCio ......c.coceervveeirneeinieernieeeeeee e 22
2.8. El principi d’'igualtat d’armes ..........cccccceeeeeieiiiiiiiiiiieeeeeeeeeen 22

Exercicis d'autoavaltacio............ccocevieviiiiiiiniininieeeeeeeeee 23

N0 1 Cor ) 1 2 ¥ SRR 24






CC-BY-NC-ND e« PID_00222488 5 El sistema acusatori i la plasmaci6 practica dels seus principis...

Introduccio

El poder punitiu de I'Estat (ius puniendi), o la facultat de 1'Estat de castigar
determinades conductes, no té un caracter il-limitat. Els primers limits s6n
en una série de garanties fonamentals recollides en els principis basics que
informen el Dret penal i que han de tenir el reflex en el procediment pel qual

es duen a terme.

Per aixo0, els principis del procés penal tenen una importancia medul-lar en
I'activitat professional de tot advocat. Lluny de respondre a un plantejament
teoric de la materia, els principis del procés penal constitueixen un punt car-
dinal en l'activitat practica, i funcionen com un “punt de fuga” que atorga la
perspectiva o orientacié que ha de portar tot el procés d'indagacid, enjudicia-
ment, acusacio i defensa.

Un advocat ha de tenir presents aquestes regles essencials, ja que sén la ma-
téria primera que integra el contingut basic de I’anomenat procés just o proce-
diment amb totes les garanties i inclouen per aixo les claus, no per a demanar
la revocaci6é d’'una resolucié que es pugui entendre que és adversa, sind per a
anul-lar o invalidar moltes de les actuacions judicials orientades a depurar una
eventual responsabilitat penal; aquesta possibilitat es recull de manera positi-
va en l'article 238.3 de la Llei organica del Poder Judicial (LOPJ), que estableix
que els actes processals sén nuls de ple dret quan “es prescindeixi de normes
essencials del procediment, sempre que per aquesta causa s’hagi pogut produir

indefensio”.

Cal destacar que, fins al segle XiX, el procediment penal era un procediment
basat en un esquema utilitarista. Era l'instrument per a satisfer 1'expectativa
social de justicia i ho feia de manera directa i sense complicacions. El proce-
diment només volia aclarir la realitat o falsedat d’'una actuaci6 infractora, i
també com podia ser la responsabilitat en aquests fets d'una persona, i impo-
sar-li, si esqueia, unes conseqiiencies penals. Aquesta concepci6 tan formal del
procés tenia les arrels en els procediments inquisitius d’Espanya i Portugal i
responia al principi infrangible segons el qual no podia quedar impune cap
delicte, sense reparar per a aixo a limitar els drets del subjecte passiu del pro-
cediment. Es buscava l'operativitat del sistema, de manera que el procés penal
es caracteritzava per aquests punts:

1) La recerca de I’Estat de la maxima eficacia en la prevencio i reprensio
del delicte. Per a aconseguir-ho no es reparava a limitar els drets del subjecte
passiu del procediment. El maxim exponent d’aquesta realitat era I'Gs que es
feia de la mesura cautelar de pres6é preventiva, que es convertia en regla ge-
neral de tots els processos i s’orientava a avancar la pena i per tant la imatge
d’eficacia de I'Estat. No obstant aix0, la desconsideraci6 dels drets de 'inculpat
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es manifestava en molts altres extrems, com la possibilitat d’alguns paisos que
I'inculpat declarés sense assisténcia legal, o com la limitaci6 de les seves pos-
sibilitats d’intervenir en el procés o la seva desigualtat d’armes respecte a les
facultats de 'acusacio.

2) En els procediments penals es concedien amplies atribucions a la po-
licia en materia d’investigacio i persecuci6 del delicte, de manera que les
forces policials actuaven sense cap mirament respecte a eventuals drets de
I'investigat i amb la particularitat que les confessions policials tenien —de fet
o de dret- un efecte probatori transcendental.

3) El procés tenia a més una base escrita i secreta. Es cert que la fase es-
crita era fonamentalment predicable del periode d’investigacié i que en tots
els processos s’admetia un judici oral; no obstant aix0, els vestigis i evidenci-
es obtinguts durant la investigacié —i de la manera en que ho van ser— passa-
ven documentats a la fase de judici oral, per a desplegar-hi una importancia
medul-lar i acabar essent definitius en la determinacio6 de la culpabilitat o in-

nocencia de 'acusat.

4) L’exercici de la Justicia, com una manifestacioé més del poder. Es reflectia
en un sistema de prova legal o taxada o en l’apreciaci6 en consciencia del ma-
terial probatori per part del jutge. Aixi, doncs, no hi havia cap control racional
sobre la forca indicativa dels indicis. Tot plegat unit a una abséncia absoluta
de control de 'actuaci6 dels tribunals en general i de cada decisio judicial en
particular, amb la sola excepci6 del control intradrgan que es podia fer en via
de recurs.

5) L’absencia de control i la finalitat utilitarista es manifestava particular-
ment en les fonts de prova. S’analitzava la prova des del punt de vista de la
capacitat indicativa i mai des del prisma de la legitimitat de I’obtencié.

6) Era un procés en queé I’execucié de la pena era la conseqiiéncia final del
pronunciament condemnatori. Una actuacio reactiva que buscava la dissua-
si6 en la mera aflicci6 i volia 'exemplificacié col-lectiva. En aquesta conside-
racio, I'execucio de la pena era una competéncia de les autoritats governatives,
militaritzada en molts casos, i en la qual els mecanismes de control judicial

tenien una rellevancia practica nul-la.

Els intents liberals del segle XIX, i el corrent democratic del segle XX, van pre-
sentar aquesta realitat processal com a insostenible i contraria a la concepcio
de la sobirania popular. D'aquesta manera va néixer un dret processal penal
que va apostar per la implementacié de 1’Estat de Dret i pel reconeixement
dels drets del ciutada davant el poder absolut i omnimode de I’Estat en general

i de I'administraci6 de justicia en particular.
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Aixi es va imposar 'observanca d'un procés respectuds amb els drets consti-
tucionals d’aquells que es converteixen en l'objectiu del poder repressor de
I'Estat. El procés penal, reconeixent la necessitat de defensar la col-lectivitat
que tots integrem, va compaginar aquest esfor¢c amb el de garantir que els drets
de cadascun dels seus individus no resultessin atropellats per la reaccié de po-
der de I’Estat, en una societat convulsa pel delicte.

Per tant, el canvi de paradigma processal va consistir en un sistema de correc-
ci6 propi de societats democratiques i autogestionades, i va acollir un proce-
diment penal amb una morfologia caracteritzada pels punts segiients:

1) La recerca de la plena transparéncia en l’actuaci6 del poder judicial.
Van sorgir els pressupostos d’independéncia i imparcialitat judicial, es va ge-
neralitzar el principi de publicitat, va desapareixer la valoracio en consciéncia
de la prova practicada i es va disposar un control extern i intern de la decisio
judicial, basat —a més de fer-ho en el tradicional sistema de recursos- en la
necessitat de motivacio de les resolucions judicials.

2) El reconeixement d'un estricte espai de defensa per als qui es veuen
immersos en el procés com a subjectes passius d’aquest procés. Aixi es va
reconeixer el dret de I'inculpat a ser oit, el dret a la presumpcié d'innocencia,
el dret a no declarar o a no confessar-se culpable o la proscripcié del ne bis

in idem.

A aquesta mateixa idea va respondre també la norma que les investigacions
havien de recollir tant el que era advers com el que era favorable a l'inculpat,
i el fet que aquest té dret a coneixer el delicte que se li imputa, a participar i
coneixer els resultats de la investigacio i a disposar d'una defensa tecnica.

Alguns ordenaments juridics van establir periodes maxims de durada del pro-
cés en general i de la investigacio en particular. Es va fixar que ’enjudiciament
havia de ser subjecte als principis d’oralitat i de contradicci6 (o preséncia de
les parts), i es va reconeixer el dret de I’acusat a 1'altima paraula.

3) Es va establir un control ferri de ’actuacié d’investigaci6 de 1’Estat. Aixi
va sorgir la norma marc segons la qual —en la investigaci6 i provanca- la res-
triccié de drets individuals només es pot basar en els motius constitucionals
que ho legitimin. El respecte dels drets fonamentals de I'inculpat determina
que la violaci6 d’aquests drets durant I’obtencié o practica de la prova com-
porti la nul-litat dels mitjans de prova obtinguts, sense que es puguin utilitzar
per a justificar la culpabilitat o innoceéncia de 1'inculpat.

Alhora es va establir un control de I'actuaci6 policial en la investigaci6. Aixo
no va comportar 'exclusié de la policia, ja que li va continuar corresponent

la gesti6é de les indagacions, pero si que va comportar que la policia hagués
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d’actuar sota la direcci6 tecnojuridica del jutge instructor, al qual es va atorgar
la potestat d’indicar els extrems que s’havien d’acreditar i la manera en que
s’havia de portar a efecte la indagacio.

Finalment, es va posar fi al sistema de prova legal o taxada, i es va substituir
per la lliure apreciaci6 judicial de la prova.

4) Es va atribuir al jutge una posicié garant i imparcial durant la instrucci6
i ’enjudiciament. Per a aixo0 es va atribuir al jutge I’adopcié de les mesures
cautelars o actuacions d’investigacié que podien afectar I’esséncia dels drets
fonamentals del ciutada; finalment, es va decidir amb equidistancia sobre la
pretensié punitiva de I'Estat o dels ciutadans, davant un altre individu que
discrepa d’aquesta peticio.

5) Respecte a I’execucid de la pena. L'execuci6 de la pena es va encomanar
bé al mateix organ judicial que va dictar la resoluci6 en primera instancia, bé
a un organ judicial la competéncia funcional especifica del qual fos aquesta
(jutjats de vigilancia penitenciaria), pero generalitzant-se en tot cas un control
judicial:

a) de les condicions de vida penitenciaries;

b) del regim disciplinari aplicat en els centres penitenciaris, i

c) del fet que la pena respongués, no solament a la seguretat col-lectiva, sin6
particularment a la rehabilitaci6 i resocialitzacié del condemnat.
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1. El principi de presumpcio d’innocencia

El principi de presumpci6 d'innocencia comporta la consideracio inicial
que els ciutadans no sén autors dels fets o de les conductes delictives

que se’ls atribueixen.

La prova dels fets, i també I’acreditacié que concorren les diferents exigéncies  MsTc 182/1993, de 3 de novem-
bre, 303/1993, de 25 d’octubre, o

del tipus penal en que se subsumeixin i que 'inculpat va tenir en aquests fets 9/2004, de 9 de febrer.

una participacié concreta, correspon només als qui assumeixen la condici6
de parts acusadores, que han de provar en judici els fets constitutius de la

pretensi6 penal i els fets determinants de la culpabilitat'.
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2. FEl dret de defensa

Com hem dit, un dels elements essencials del procediment acusatori és que
s’atorgui al subjecte passiu del procediment 1'espai propi per a mirar de des-
virtuar la pretensié punitiva de 1’Estat. Un reconeixement que no s'ha de tra-
duir en una participacié merament formal o aparent, siné en uns termes que

possibilitin una actuacié processal eficag i operativa.

El contingut propi del dret de defensa inclou les materialitzacions essencials
segients:

e Dret a ser informat de 1’acusacio.

e Dret a no declarar i a no confessar-se culpable.
e Dret de defensa.

* Dret a 'assisténcia lletrada.

e Dret a l'intérpret.

e Dret a I'tltima paraula.

e El principi de contradicci6.

e El principi d'igualtat d’armes.

2.1. Dret a ser informat de l’acusacio

El dret a ser informat de 1’acusacio, recollit en l’article 24 de la Constitucio
espanyola (CE), té reflex directe en les nostres lleis processals. Tan aviat com
s’inicii un procediment penal contra una persona, aquesta ha de ser informa-
da de l'inici del procés. Aixi es recull expressament en 1'article 118 de la Llei
d’enjudiciament criminal (LECrimim), que expressa que «L’admissié d'una de-
nincia o una querella i de qualsevol actuacié processal de la qual resulti la
imputacié d'un delicte contra una persona o unes persones determinades s’ha

de comunicar immediatament als presumptament inculpats».

L'obligacié no només comporta traslladar a l'inculpat la dada genérica d’haver-
se iniciat un procediment en contra seva, sin6 fer-lo particip dels fets con-
crets que se li atribueixen i que justifiquen 1’actuaci6 processal. En aquest sen-
tit, i amb voluntat d’aplicaci6 a tot tipus de procediments, 1'article 775 de la
LECrim estableix que «En la primera compareixenca el jutge ha d’informar
I'imputat, de la manera més comprensible, dels fets que se li imputen».

El deure d’informacié no es limita al moment inicial de la investigaci6 i té a
més a més una projeccié concreta per a ’enjudiciament, ja que, per més que
I'acusat conegui el contingut dels escrits d’acusacio, 'article 701 de la LECrim
imposa que el judici oral ha de principiar amb la lectura dels fets que van

donar lloc a la incoaci6 del procés i els escrits de qualificaci6 de les acusacions.
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En aquest mateix sentit, també l'article 786.2 de la LECrim (en relaci6 amb
el procediment abreujat) disposa que “el judici oral ha de comencar amb la
lectura dels escrits d’acusacio i de defensa”.

Es evident que l'incompliment d’aquesta garantia comporta un trencament
de les normes del procés just, per una impossibilitaci6é del dret de defensa, i
justifica I’anul-laci6é de les actuacions posteriors (art. 238.3 i 240 LOPJ).

2.2. Dret a no declarar i dret a no confessar-se culpable

Encara que el dret a no declarar es descriu en 1'article 520.2.a de la LECrim
per als detinguts o presos, el reconeixement constitucional d’aquest dret és
per a tot inculpat. L'article 24 de la carta magna reconeix el dret de tothom
“a no declarar contra si mateix, a no confessar-se culpable i a la presumpci6

d’innocéncia”.

Es un dret que no solament permet a 'inculpat eludir contestar en un interro-
gatori, sind que es pot exercir rebutjant contestar a qualsevol de les preguntes
concretes que se li formulin (veg. art. 520.2.a LECrim).

En tot cas, I'exercici del “dret a no declarar” suscita un variat espectre de qiies-

tions processals, entre les quals destaquem les segilients:

1) Valoraci6 del silenci. Una de les qliestions fonamentals relatives al dret
a no declarar és si hi ha la possibilitat de valorar judicialment aquest silenci,
i també si es pot valorar judicialment la declaracié sumarial quan l'acusat es
nega a declarar exclusivament en el judici oral.

La nostra jurisprudéncia —-acollint-se a la doctrina del Tribunal Europeu de
Drets Humans (TEDH) expressada en el cas Murray (de 8 de juny de 1996) o el

cas Condrom (de 2 de maig de 2000) i del Tribunal Constitucional®- té establert
(veg. per totes la STS 1443/00) que el silenci de l'acusat, en exercici del seu
dret a no declarar, pot ser objecte de valoraci6 i podra ser entes com l’abséncia
d’una explicaci6 raonable, sempre que el caimul de proves de carrec reclami
una explicacio per la seva banda dels fets. Aixi, doncs, el silenci de 'acusat no
es pot utilitzar com a Gnica prova de culpabilitat i no es pot basar en ell un

pronunciament condemnatori, pero si que pot operar com a reforg o ratificacié

del contingut incriminatori resultant d’altres proves existents’.

2) Negativa de 'inculpat a aportar documents requerits per I’autoritat ju-
dicial, com a expressio del dret a la no-autoincriminacid. El Tribunal Cons-
titucional indica que els drets a no declarar contra si mateix i a no confessar-se
culpable presten cobertura en la manifestacié passiva; aixo és, l'inculpat no
pot ser forcat o induit, amb cap constriccié o compulsio, a aportar elements

de prova que comportin una autoincriminacié®. Aixd comporta la possibilitat
processal que l'inculpat es negui a aportar les fonts de prova que se li recla-

@sTC 202/2000.

®)sTS 918/99, 554/2000,
1755/2000 o 45/03.

MSTC 68/06, de 13 de marg, i
161/97, de 2 d’octubre de 1997.
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min, i també el nul valor probatori dels documents que es puguin aportar so-
ta l'advertiment judicial que si s’hi nega pot ser responsable d'un delicte de
desobediéncia a l'autoritat.

La qtiestio, pero, és controvertida quan es tracta de documents que posseeix
I'inculpat en compliment de determinades obligacions legals de control (llibre
diari, comptabilitat obligatoria, etc.). Sobre aquest tema, s’ha de destacar que el
Tribunal Europeu de Drets Humans (cas Saunders, de 17 de desembre de 1996)
va concloure que en els processos penals el dret a no declarar no s’estenia a la
prohibicié d’usar material obtingut de manera coactiva per mitja de l'acusat,
sempre que aquest material existis amb independéncia de la seva voluntat.

D’altra banda, cal fixar-se en el fet que la invalidesa de la prova es pot predicar
fins i tot dels documents que s’obtenen incorporant licitament al procés penal
un expedient administratiu anterior (veg. “Reclamar a Hisenda la copia d'un
expedient tributari”), sempre que en el procés previ els documents s’hagin ob-
tingut com a conseqiiéncia d'una comminacio de sanci6é o multa. Aixi resulta
del que disposa l'article 11 de la LOPJ, que estableix la nul-litat de qualsevol
prova que s’obtingui —directament o indirectament- amb vulneraci6 de drets

fonamentals.

Aix0 no contradiu la doctrina del Tribunal Constitucional® segons la qual no  ®)STC 76/1990, de 26 d"abril,
18/2005, d’1 de febrer, i 68/2006,

s'infringeix el dret a la no-incriminacio el fet que, en un procés seguit contra e 13 de marc.

un inculpat, s’incorpori la documentacié que l'acusat va proporcionar a la ins-
peccio6 tributaria, si la informacié —per més que s’exigis de manera compulsi-  ©STC 18/2005 i 68/2006.
va- la va haver de lliurar en la condici6 de president i conseller delegat de la
mercantil que va incomplir les obligacions tributaries; cal fixar-se, doncs, en
el fet que la proclamacio6 del Tribunal Constitucional es fa per a casos en que
la informacio es va obtenir en un procediment administratiu seguit contra la
persona juridica (que és la que finalment va ser comminada amb les sancions o

multes) i és utilitzada després en un procediment penal® seguit contra una per-
sona fisica per delicte contra la Hisenda publica. Aixi, doncs, el posicionament
del Tribunal Constitucional es basa en una absencia d’identitat subjectiva, que
no es pot afirmar quan la persona que va ser comminada a fer 1’aportaci6 i a
assumir els perjudicis derivats de la desatencio és la mateixa persona contra la
qual se segueix després el procediment penal.

3) La submissié de linculpat a les proves de detecci6 del grau  p’art. 383 CP condemna com a
autor d’un delicte de desobedien-

d’impregnacié alcoholica. La questi6 es va suscitar davant el Tribunal C ; )
cia qui es negui a practicar-les.

Constitucional, i es va al-legar que aquestes proves de deteccié del grau
d’'impregnacio alcoholica (etilometre o proves de detecci6 a la sang, a I’orina,
etc.) comportaven que l'inculpat aportés les evidencies que podien portar a
declarar-ne la culpabilitat i que I'aportacié s’aconseguia amb la compulsi6 a
I'inculpat de poder ser condemnat penalment si no se sotmetia a aquestes

7
proves’.
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No obstant aixo, el Ple del Tribunal Constitucional® va entendre que la sub- ®sT1C 161/1997.

missio obligatoria no infringia el dret a la no-autoincriminacio.

STC 161/1997

Diu que les proves de deteccié “no constitueixen actuacions encaminades a obtenir del
subjecte el reconeixement de determinats fets o la seva interpretacié o valoracié d’aquests
fets, sin6 simples pericies de resultat incert que, amb independéncia que la seva mecani-
ca concreta no requereixi només un comportament exclusivament passiu, no es poden
catalogar com a obligacions d’autoincriminar-se, és a dir, com a aportacions o contribu-
cions del subjecte que sostinguin o puguin sostenir directament, en el sentit esmentat
abans, la seva propia imputacié penal o administrativa, ja que [...] no esta fent una de-
claraci6é de voluntat ni emet una declaracié que exterioritzi un contingut en que admet
la culpabilitat”.

4) La recollida de mostres de veu o la practica amb I'inculpat d’un cos
d’escriptura que permeti la realitzacié d’un acarament grafoldogic amb un
document investigat. Molt relacionada amb les proves de detecci6 del grau
d'impregnaci6 alcoholica, hi ha la qiiestié de si I'inculpat es pot negar a fer
proves de veu que s'usaran en un dictamen pericial de contrast amb la veu

que s’investiga.

Es pot pensar que la solucié ha de ser la mateixa que respecte de la prova
d’alcoholémia, pero la resposta no ha pas de ser coincident. La Senténcia del
Tribunal Constitucional esmentada més amunt (STC 161/1997) destacava que
les proves de detecci6 del grau d’impregnacié alcoholica responen -i s'hi jus-
tifiquen- a una obligaci6 policial de preservar la seguretat del transit i de sal-
vaguardar amb aixo0 la integritat dels qui conflueixen al voltant de la circula-
ci6 de vehicles. Aix0 no passa en aquests altres suposits que ara analitzem, de
manera que no resulta estrany que el Tribunal Constitucional hagi seguit el
criteri oposat i hagi declarat que advertir o condemnar I'inculpat per un delicte
de desobediéncia per no haver facilitat I’enregistrament constitueix de fet una
vulneracio de la doctrina emanada del Tribunal Europeu de Drets Humans en
materia de la qualitat indiciaria del silenci i en conseqiiéncia declara la impos-
sibilitat de castigar penalment, per aquest motiu exclusiu, qui el manté.

La qiiestio, pero, és confusa i el Tribunal Suprem9 va declarar que la realitza- ©)STS 243/2001, de 21 de febrer.

ci6 d'un cos d’escriptura per a la practica d'una prova pericial grafologica no
constitueix una diligéncia que infringeixi el dret fonamental a no declarar-se
culpable. Amb independéncia del resultat a priori incert d’aquesta pericia, 1'alt
tribunal va argumentar que segons reiterada doctrina del Tribunal Constitu-
cional, el dret esmentat “no inclou la negativa a sotmetre’s a les diligencies

d’indagaci6 i prova acordades judicialment” (STC 37/1989, entre d’altres).

5) Proves radiologiques o intervencions corporals no consentides. La sub-
missio de I'inculpat a proves radiologiques o a qualsevol altra intervencié cor-
poral no consentida és objecte d’analisi particular quan fem referéncia a les di-
ligéncies d’'investigacié que incideixen particularment en drets fonamentals.
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En tot cas, és valida la diligencia d’investigacié en tots els suposits en
queé la realitzaci6 de la prova s’abordi amb consentiment de l'inculpat,
prestat lliurement i amb garantia dels seus drets processals (particular-
ment, haver estat informat de la seva condici6é de subjecte passiu del
procediment, dels fets que se li imputen i disposar de la deguda assis-
téncia lletrada). En tot cas, cal fixar-se en el fet que aquest consentiment
voluntari situa la qiiestio fora de ’ambit de trencament del dret a la no-

autoincriminacio.

2.3. Plasmacions del dret de defensa

Es evident que el dret de defensa té innombrables plasmacions, perd en tot
cas podem destacar les segiients:

1) Proscripci6 de condemnes sorprenents. El Tribunal Constitucional hama-  (9stc 135/1989 (RTC 1989,

. o o , . 135), 186/1990 (RTC 1990, 186) i
nifestat'’ que el dret constitucional de defensa en 'ambit del procés penal té | 2831993 (RTC 1(993, 128) )

una triple manifestacio:

a) En primer lloc, ningl no pot ser acusat sense haver estat declarat judicial-

ment imputat.

b) En segon lloc, ningl no pot ser acusat per cap fet del qual no hagi estat
oit el jutge d’instrucci6 amb anterioritat a la conclusié de les denominades
diligencies previes.

¢) En tercer lloc, no es pot sotmetre I'imputat a declaracions testificals quan,
de les diligencies practicades, se’'n pot inferir facilment que hi ha en contra

seva la sospita d’haver participat en la comissi6é d'un fet punible.

2) Dret a utilitzar tots els mitjans de prova. El dret a defensar-se d'una acu-
saci6é en 'ambit penal mitjancant 1'as dels mitjans de prova procedents s’ha
d’entendre compres en el marc del dret a un procés equitatiu a que es refereix
I'article 6.1 del Conveni per a la Protecci6 dels Drets Humans i de les Llibertats
Fonamentals, i en el dret a un procés amb les garanties degudes de l'article
14.1 del Pacte Internacional de Drets Civils i Politics. En el nostre ordenament,
a més del dret a un procés amb totes les garanties, el dret a utilitzar mitjans
de prova té rang constitucional perqueé el reconeix expressament l'article 24
de la CE.

Es, doncs, un dret fonamental. No obstant aixo, no és un dret absolut. La Cons-  (sTc 70/2002.

titucio ja es refereix als mitjans de prova “pertinents”, de manera que aquest
dret de les parts no desapodera el Tribunal de la facultat que té d’admetre les
proves pertinents rebutjant totes les altres (articles 659 i 792.1 LECrim), i el

Tribunal Constitucional'' ha assenyalat reiteradament que l'article 24.2 de la
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CE no atribueix un il-limitat dret de les parts a fer que s’admetin i es practiquin
tots els mitjans de prova proposats, siné només aquells que, proposats dins
del termini i en la forma escaients, siguin licits i pertinents.

La jurisprudéncia del Tribunal Suprem té establert que la utilitzaci6 dels
mitjans de prova passa per una serie d’exigéncies, que son:

1) Que sigui pertinent, aixo és, que estigui relacionada amb 1’objecte del
judici i amb les qiiestions que hi estan sotmeses a debat.

2) Que sigui rellevant, de manera que tingui potencialitat per a modifi-
car d’alguna manera important el sentit de la decisio, i a aquest efecte el
Tribunal pot tenir en compte la resta de les proves de que disposa (STS
de 10 de desembre de 2001 o de 24 de maig de 2002).

3) Que sigui a més necessaria, és a dir, que sigui Gtil per als interessos
de defensa de qui la proposa, de manera que el fet d’'ometre-la li causi
indefensi6 (STS de 5 de marg de 1999).

4) Que sigui possible, en atencié a les circumstancies reals que
n’envolten la practica.

2.4. Dret a l’assisténcia lletrada

Tradicionalment, el nostre ordenament juridic imposava 1’assisténcia lletra-
da irrenunciable per a tot detingut o pres (art. 520 LECrim), pero la refor-
ma introduida en la LECrim per la Llei 38/2002, de 24 d’octubre, va establir
l'assistencia lletrada obligatoria i irrenunciable per a qualsevol inculpat sotmes
a I'anomenat procediment abreujat.

Art. 520 LECrim

“Des de la detenci6 o des que de les actuacions en resultés la imputacié d'un delicte con-
tra una persona determinada, és necessaria 1’assisténcia lletrada. La policia judicial, el Mi-
nisteri Fiscal o I'autoritat judicial han de sol-licitar immediatament al Col-legi d’Advocats
la designaci6é d’un advocat d’ofici, si no ’ha nomenat l'interessat.”

Es evident que 'exigéncia té una vocacié de generalitat i que, per més que
aquesta previsio no estigui prevista al procediment ordinari (sumari ordinari),
resultaria inacceptable en termes de logica juridica que es pugui interpretar
una assistencia lletrada menor per als delictes més greus.
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Pel que fa a la designaci6 del lletrat, es basa en el principi de confianca.
Es l'inculpat el qui ha d’identificar el lletrat de confianca a qui atribu-
eix la seva defensa i només se li ha de designar un advocat d’ofici en
I'eventualitat que l'inculpat —després que se li hagi requerit personal-
ment que faci el nomenament- desatengui la designaci6 del lletrat o
reclami expressament ser assistit per un advocat d’ofici.

En tot cas, la designaci6é —com la confian¢a- pot mutar i es pot modificar en  U2s7s de 28 d’abril de 2000, de
23 de desembre de 1996 o de 20
de gener de 1995, entre moltes al-

d’advocat no és un dret il-limitat, i en aquest sentit el Tribunal Suprem'” ha  tres.

qualsevol moment, pero tot i aix0 cal fixar-se en el fet que el dret a canviar

declarat que aquesta potestat de modificacié de la designaci6 esta modulada,
entre altres suposits, per 1’obligaci6 legal del Tribunal a rebutjar les sol-licituds
que comportin abus de dret, o frau de llei processal segons l'article 11.2 de la
LOP]J. Per aix0 no és procedent, per exemple, el canvi de lletrat quan comporti
la necessitat de suspendre la celebracié de la vista i no consti una minima
base raonable que expliqui els motius pels quals I'interessat ha demorat fins a
aquest moment la decisié de canvi de lletrat i perjudiqui el dret a un procés
sense dilacions indegudes.

1) Imposicioé judicial d’'un mateix advocat per a tothom qui comparteix

accid penal o civil

Art. 113 LECrim
Nota

“Una mateixa persona o diverses persones poden exercir expressament ambdues accions,
pero sempre que siguin ambdues persones o més les que utilitzin les accions derivades
d’un delicte o una falta, ho han de fer en un sol procés i, si és possible, sota una mateixa
direccié i representacio, segons el parer del tribunal.”

La LECrim te traduccié ofici-
al de la Generalitat de Cata-
lunya que es troba a la web a
justicia.gencat.cat

El Tribunal Constitucional®® ha proclamat la constitucionalitat d’aquesta im- (3STC de 24 de juliol de 1981, de
e e e 3. , L. L. . o . 14 d’octubre de 1991 o de 29 de
posicio judicial d’advocat tiinic o comd, i ha considerat que la possibilitat t€  atembre de 1997.

com a fonament basic el reforcament del dret a un procés sense dilacions in-
degudes, definit també com a dret fonamental. No obstant aix0, ha establert
una serie de limitacions a la discrecionalitat del jutge en l'aplicaci6é d’aquest
precepte. El Tribunal diu que el jutge ha de tenir present els dos principis cons-
titucionals que s’han de conciliar: el dret a la defensa i assisténcia de lletrat i el
dret a un procés sense dilacions indegudes. Aixi, s'entén que el pressuposit ju-
ridic indeterminat “si és possible” s’ha de traduir en alguna cosa més que una
necessaria absencia d'incompatibilitat entre les diferents parts que exerceixen
I'accio penal o civil derivada del delicte —requisit minim. Perque sigui legitima
la imposicio de lletrat, cal una convergencia suficient d’interessos, i fins i tot
de punts de vista, que faci intil la reiteracié de les diligéncies instades o actes
duts a terme per les seves respectives postulacions; en cas contrari, es produeix


justicia.gencat.cat
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una minva del dret de defensa davant els tribunals que és dificil de justificar
en nom d'una economia processal, logicament de rang inferior en una escala
axiologica dels principis processals.

2) El dret a 1a defensa d’ofici en suposits de justicia gratuita no és absolut.
El Ple del Tribunal Constitucional va declarar que no vulnera la Constituci6é
denegar la gratuitat de la justicia quan, malgrat no tenir prou mitjans econo-
mics, l'interessat intenta presentar pretensions insostenibles.

L'STC 12/1998 (RTC 1998/12) raona que aquesta previsio legal és valida, perque el fi que
té és “assegurar que l'esforg social col-lectiu i solidari que requereix el gaudi d’aquest be-
nefici per part dels ciutadans més desfavorits economicament no vagi a parar a la defensa
de pretensions que, pel fet de ser absurdes o desgavellades, no resultin mereixedores de
ser sufragades amb diners puablics; a més, persegueix la finalitat d’evitar I’exercici abusiu
o temerari del dret d’accés a la jurisdiccié en defensa de pretensions manifestament abo-
cades al fracas.”

3) Dret de la part a fer que el seu lletrat disposi del temps necessari per a
estudiar la causa. L'article 24 de la CE (RCL 1978/2836 i ApNDL 2875) inclou
entre les garanties la protecci6 del dret de tot litigant o encausat a ser oiti a
disposar de totes les possibilitats d’oposici6 i defensa en judici, dret del qual és
corol-lari logic el principi d’igualtat d’armes, del qual es deriva la necessitat que
les parts tinguin els mateixos mitjans d’atac i defensa i idéntiques possibilitats i
carregues d’al-legacio, prova i impugnacio. Si no és aixi, se li causa una situacio
d’indefensié susceptible d’empara constitucional, ja que la part impedida i
obstaculitzada no gaudeix dels mateixos drets que la contraria. La indefensio
consisteix sobretot en la limitacié o retallada del dret de defensa, de manera

irreversible, en la fase procedimental corresponent'.

L'anterior garantia també la reconeix l'article 14.3.d del Pacte Internacional de
Drets Civils i Politics i I’article 6.3 del Conveni Europeu de Drets Humans, que,
especificament, en 1’apartat b estableix que, com a minim, tot acusat té dret a:

“...disposar del temps i de les facilitats necessaries per a la preparaci6 de la seva defensa,
que, logicament, compren I'examen de les actuacions que se segueixen en contra seva.”

Aquesta exigéncia té una transcendéncia indubtable en suposits en que el can-
vi de lletrat —-admeés pel Tribunal- ocorre amb poca antelacio a la celebraci6 de
la vista i aquest temps s’objectiva com a insuficient per a estudiar la causa, en
atencio a la complexitat concreta d’aquesta causa.

4) Dret a una defensa juridica real i operativa. El dret de defensa que es
reconeix a tot inculpat queda anul-lat en els suposits en queé al subjecte se li
assigni un advocat d’ofici ineficag. El desconeixement juridic de I'inculpat i el
fet que I'Estat el proveeixi d'un advocat que no compleix la seva funci6 deter-
mina una indefensi6 absoluta —i imperceptible- si no introdueixen mecanis-

mes que garanteixin a l'inculpat una defensa real i operativa.

(4veq. I'STC 8/1991 i la 76/1999.
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El Tribunal Europeu de Drets Humans, en la Senténcia de 13 de maig de 1980
(cas Artic), va declarar que l'article 6.3.c del Conveni:

“...consagra el dret a defensar-se de manera adequada personalment o per mitja
d’advocat, dret reforcat per 1'obligacié de 1’Estat de proveir en certs casos d’assistencia
judicial gratuita.”

A més, diu que 1'obligaci6 no se satisfa pel simple nomenament o designacio
d’un advocat del torn d’ofici (per fer servir la terminologia propia del nostre
ordenament), ja que l'article 6.3.c del Conveni no parla de “nomenament”
sin6 d’”assisténcia”, la qual cosa comporta que 1'acusat té dret a gaudir d'una
assistencia tecnica real i operativa. En aquest mateix sentit s"ha expressat en
les sentencies de 9 d’octubre de 1979 (TEDH 1979, 3, cas Airey), de 13 de maig
de 1980 (TEDH 1980, 4, cas Artic) i de 25 d’abril de 1983 (TEDH 1983, 6, cas
Pakelli).

La doctrina del cas Artic va ser recollida en senténcies del nostre Tribunal Cons-
titucional com la 37/1988, la 135/1991 o 1la 217/1997, en les quals el Tribunal
declarava que son els organs judicials els qui han de vetllar per evitar la inde-
fensio del justiciable (STC 53/1990, 105/1999, 13/2000, 1/2007 o 146/2007),
si bé limitant-ho a suposits de designaci6 d’ofici i no pas a aquells en qué la
designaci6 respon a la lliure opci6 del justiciable (STC 91/1994).

En tot cas, el Tribunal Europeu de Drets Humans va recordar en el cas Imbroscia
(24 de novembre de 1993) que la Convencio no té la finalitat de garantir drets
teorics o il-lusoris, sin6 concrets i efectius, i que si bé no incumbeix a '’Estat (és
a dir, en aquest cas, a 1’0rgan judicial espanyol) immiscuir-se en la manera en
que la defensa concep ’estrategia processal (cas Kamasinski, de 19 de desembre
de 1989) si que es pot diferenciar respecte del suposit de manca manifesta
d’activitat defensiva real.

5) Dret a I’entrevista advocat-client. Una de les qiiestions que planteja ha-
bitualment la practica forense és si el lletrat es pot entrevistar amb el seu client
abans de la declaracié en queé hagi d’assistir. La resposta és divergent segons
que es tracti de la declaraci6 policial o judicial.

Per a la primera, l'article 520.6 de la LECrim descriu la possibilitat que té
I'advocat d’entrevistar-se reservadament amb el detingut “al final de la prac-
tica de la diligéncia en que hagi intervingut”; una postergaci6é que el Tribunal
Constitucional i de la Sala Segona del Tribunal Suprem han entes que és valida.

L'STC 199/2003 declarava que el dret del detingut a ’assisténcia lletrada en
les diligencies policials i judicials (reconegut en 'art. 17.3 CE) adquireix relle-
vancia constitucional com una de les garanties del dret a la llibertat protegit
en l'apartat primer del mateix article i que la seva funci6 consisteix a assegurar
que els drets constitucionals de qui esta en situaci6 de detenci6 siguin respec-
tats, que no sigui objecte de coaccid o tracte incompatible amb la dignitat i

llibertat de declaraci6 i que tingui 1’assessorament técnic degut sobre la con-
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ducta que ha d’observar en els interrogatoris, inclosa la de guardar silenci, i
també sobre el dret que té a comprovar, una vegada fets i conclosos amb la
preséncia activa del lletrat, la fidelitat del que transcriu l’acta de declaracié que
se li presenta perque la signi (per totes, STC 196/1987, 252/1994 0 229/1999).

No obstant aix0, en la Senténcia 196/1987 afegeix sobre aquest tema (E.5) que
I'assegurament d’aquestes garanties no obsta perque l'article 17.3 de la CE hagi
habilitat el legislador per a establir els termes concrets del dret a 1’assisténcia
lletrada al detingut i que a aix0 respon precisament el contingut de l'article
520.6 de la LECrim, en el qual es fa consistir 1’assisténcia lletrada al detingut,
entre altres extrems, en la celebracié d’una entrevista reservada entre I’advocat
i el detingut “al final de la practica de la diligencia en que hagi intervingut”
i no pas abans d’aquesta practica. El Tribunal afegeix que aquesta previsio le-
gal d’entrevista reservada posterior i també 'exigencia d’assistencia lletrada
al detingut a I’hora de prestar declaraci6 en la seu policial constitueixen pre-
vencions que respecten escrupolosament el contingut del dret fonamental re-
conegut en 'article 17.3 de la CE, i no es pot considerar que la denegaci6 de
la possibilitat d'una entrevista previa entre el detingut i el seu advocat afecti

aquest nucli essencial.

En aquest mateix sentit s’expressa el Tribunal Suprem en la Senténcia de 20
de desembre de 2008.

Respecte de la segona qiiestio, aixo és, si es pot donar aquesta entrevista abans
de la declaraci6 judicial del detingut, esta clarament resolta en la nova redaccio
de l'article 775, in fine, de la llei processal.

Art. 775 de la llei processal

“Tant abans com després de prestar declaraci6 se li ha de permetre entrevistar-se reserva-
dament amb l'advocat, sense perjudici del que estableix 1'apartat ¢ de 'article 527.”

6) Limits a la llibertat d’expressid dels advocats. La llibertat d’expressi6 en
exercici del dret de defensa també té limits, que s6n l'insult, la manifestacio
d’expressions formalment injurioses, encara més quan aixo es fa de manera
gratuita amb 1'nic objectiu de la desqualificaci6. La STC de 5 de maig de 2000
diu que la defensa de la llibertat del defensat ha de permetre al lletrat més
bel-ligerancia en els arguments, amb el sol limit, en 1’expressid, de l'insult o

la desqualificacié gratuits.

2.5. Dret a l'inteérpret

Recollit per a tot detingut o pres que ho necessiti en l'article 520 de la LECrim,
la doctrina constitucional —com una manifestacié basica del principi de de-
fensa— estén el dret a l'intérpret clarament a tots als inculpats que presentin
problemes, no cognoscitius, de comprensio o expressié del pensament.

Assistencia lletrada al
detingut

El lletrat té absoluta llibertat
d’intervenir en la practica de
les diligéncies cuidant que si-
guin respectats integrament
els drets del seu defensat, fent
les observacions que jutgi que
s6n oportunes i denunciant
davant les autoritats judici-

als competents els comporta-
ments policials que puguin re-
sultar lesius d’aquests drets.
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La garantia inclou ciutadans forans, per més que tinguin recursos lingtistics
autoctons, sempre que presentin limitacions reals per a la comprensio correcta
de 'actuaci6 acusatoria o per a I’expressio de la seva defensa. També és un dret
que tenen sordmuts o fins i tot (i aixi ho manifesta el Tribunal Constitucional)
ciutadans espanyols quan es justifiqui complidament que concorren raons ob-
jectives que dificulten la comprensi6 de 1'idioma oficial cursat en el procés.

D’aquesta manera, 'article 123 de la LECrim (en la redacci6é que en fa la LO
5/2015), disposa que els imputats o acusats que no parlin o entenguin el caste-
11a o la llengua oficial en qué es desenvolupi l'actuacié tenen els drets segiients:

1) Dret a ser assistits per un inteérpret que utilitzi una llengua que compren-
gui durant totes les actuacions en que sigui necessaria la seva presencia, inclo-

ent-hi l'interrogatori policial o pel Ministeri Fiscal i totes les vistes judicials.

2) Dret a servir-se d'un interpret en les converses que mantingui amb el seu
advocat i que tinguin relaci6 directa amb el seu posterior interrogatori o presa
de declaraci6, o que siguin necessaries per a la presentacié d'un recurs o per
a altres sol-licituds processals.

3) Dret a la interpretaci6 (simultania o consecutiva) de totes les actuacions del

judici oral.

4) Dret a la traducci6 escrita dels documents que siguin essencials per garantir
I’exercici del dret a la defensa. S’han de traduir, en tot cas, les resolucions que
acordin la pres6 de I'imputat, l’escrit d’acusacio i la senténcia.

La definici6 dels aspectes essencials que han de ser traduits correspon al jutge
o tribunal, si bé

5) Dret a presentar una sol-licitud motivada perque es consideri essencial un
document.

Excepcionalment, la traducci6 escrita de documents es pot substituir per un
resum oral del seu contingut en una llengua que comprengui, quan d’aquesta

manera també es garanteixi suficientment la defensa de I'imputat o acusat.

La traducci6 s’ha de dur a terme en un termini raonable, i des que s’acordi per
part del tribunal o jutge o del Ministeri Fiscal han de quedar en suspens els
terminis processals que siguin aplicables.

2.6. Dret a I'altima paraula

El dret a defensar-se per si mateix que reconeix a tot acusat l'article 14.3.d  U9s7¢ 29/1995.
del Pacte Internacional de Drets Civils i Politics i ’article 6.3.c del Conveni
per a la Protecci6 dels Drets Humans i Llibertats Fonamentals no es plasma

en una possibilitat completa d’autodefensa per als qui no tenen la condici6



CC-BY-NC-ND e« PID_00222488 21 El sistema acusatori i la plasmaci6 practica dels seus principis...

d’advocats. No obstant aix0, en el nostre procés penal té una serie de manifes-
tacions que van més enlla del dret a I'Gltima paraula. La nostra LECrim des-
criu una série d’actes processals d’autodefensa, que han estat admesos per la

doctrina constitucional'”. Aquest reconeixement comporta no solament que
I'inculpat pugui cursar la petici6 de manera directa (sense necessitat d’escrit
de lletrat), sindé que aquesta peticié 1'ha de resoldre 1'autoritat judicial de la
mateixa manera que si fos presentada amb la postulacié ordinaria. Aixi, des-
taquen, com a manifestacions d’autodefensa, els punts segiients:

1) La possibilitat de recusar verbalment l'instructor que té el pres incomunicat
(art. 58 LECrim).

2) L'assisténcia personal a les diligencies d’investigaci6 (art. 302).

3) Fer observacions durant la inspecci6 ocular (art. 333) o en diligeéncies sobre
el cos del delicte (art. 336.2).

4) Nomenar perits (art. 350.2, 356 i1 471.2).

5) Sol-licitar diligencies d’identificacio (art. 368).

6) Declarar totes les vegades que vulgui i ho estimi pertinent (art. 396 i 400).
7) El dret a conformar-se amb la pena sol-licitada (art. 655 i 793.3)

Respecte del dret a l'altima paraula, el Tribunal Constitucional destaca que
aquest dret brinda l'oportunitat, una vegada 1’acusat ha tingut ple coneixe-
ment de tota l'activitat probatoria feta i dels arguments abocats en els al-legats
de les acusacions i de la seva propia defensa, de contradir o sotmetre a contrast
el desenvolupament de la vista, i afegir tot allo que s’estimi pertinent per a
fer una defensa més bona. El Tribunal indica que el fet de configurar-se com
una obligaci6 legal, només potestativa a ’hora d’exercir-la per a I'acusat, i com
una garantia del dret de defensa fa que per a denunciar-ne la inobservanca
no calgui provar la repercussio efectiva que 1'exercici ple d’aquest dret hauria
produit hipoteticament a 1’acusat, pero si la total abseéncia de la possibilitat
que 'acusat s’hagi pogut defensar per si mateix (STC 13/2006).
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2.7. El principi de contradiccio

Es doctrina jurisprudencial reiterada que el dret fonamental a obtenir la
tutela judicial efectiva reconegut en l'article 24.1 de la CE significa que
en tot procés judicial s’ha de respectar el dret a la defensa contradicto-
ria de les parts contendents mitjancant 1'oportunitat d’al-legar i provar
processalment els seus drets o interessos, sense que es pugui justificar
la resoluci6 judicial inaudita parte més que en el cas d’'incompareixenca
per voluntat expressa o tacita, o per negligencia imputable a la part que
vol fer valer aquest dret fonamental.

2.8. El principi d’igualtat d’armes

El principi d’igualtat d’armes és un dret per I'observanca del qual han de vet-
llar els organs judicials i que ha d’imperar en totes les fases del procés, perque
les parts tinguin les mateixes possibilitats d’al-legacio i prova i, en definitiva,
exercitin el dret de defensa de manera equivalent en cadascuna de les instan-

cies que el componen.
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Exercicis d'autoavaluacio

1. El jutjat d'instruccié ha incoat un procediment per a la investigacié del nostre client com
a presumpte autor d’un delicte contra la salut publica. En el si de la investigaci6é ha acordat
intervenir-li el telefon mobil. Al cap de tres mesos, el jutjat d’instruccié ordena la detenci6
del nostre client i I'informa dels drets que té, d’acord amb l’article 118 de la LECrim.

a) L'actuaci6 del jutjat és impecable i ens hem de centrar en altres motius per a la defensa.
b) L'actuacié del jutjat d’instruccié infringeix el dret de defensa, perque havia d’haver ins-
truir I'investigat dels drets de 'article 118 de la LECrim just després d’iniciar el procediment
d’investigacio.

¢) L'actuacié del jutjat d’instruccié infringeix el dret de defensa, ja que per a posposar la
instruccié de drets de 1’article 118 de la LECrim havia d’haver acordat préviament el secret
del sumari.

d) No cal ordenar la detencié sense que el nostre client hagi estat inculpat (en els termes de
I’article 118 de la LECrim) abans.

2. El nostre client acudeix a judici oral acusat d’haver venut haixix a Salvador Pérez Chicosa.
Haviem sol-licitat la declaracié com a testimoni de Salvador Pérez, ja que el nostre client
sempre ha afirmat que no li va vendre droga, siné que quan va ser detingut per la policia
li lliurava una porcié del tros d’haixix que feia una estona havien adquirit entre tots dos
(consum compartit). El dia del judici oral, Salvador Pérez no hi compareix, i es fa constar en
les actuacions un informe policial segons el qual la citacié no s’ha pogut practicar perqueé
el testimoni estava en parador ignorat i no constava cap domicili diferent. Sol-licitem la
suspensio del judici oral, que és denegada pel jutge penal.

a) La suspensio era procedent, ja que la incompareixenca no era imputable a la defensa i és
una prova pertinent i necessaria.

b) Es procedent fer el sobreseiment de la causa fins que es trobi el testimoni.

c) La denegaci6 és oportuna, ja que la prova no és necessaria.

d) La denegaci6 és oportuna, ja que no hi ha manera de practicar la prova proposada.

3. Assumiu la defensa d’un client que va abusar sexualment de la seva filla. Hi ha indicis reals
i clamorosos que ho va poder fer en un estat psiquic que li alterava plenament la percepci6é
de la realitat, pero el seu advocat anterior no va demanar mai en la fase sumarial un informe
pericial sobre aquest tema. No podeu admetre que l'enjudiciin sense aquesta prova, perd no
hi ha possibilitat en el procediment ordinari (sumari) de proposar una prova després d’haver
obert el judici oral.

a) Podem demanar la nul-litat argumentant que és palmari que cal aquesta prova pericial i
que aix0 evidencia que l’anterior advocat d’ofici no va proporcionar al client una defensa
real i operativa.

b) No és possible la prova pericial en el procediment sumari.

c) La defensa és tinica i qui succeeix un lletrat ha de passar sempre per les actuacions proces-
sals de qui I’ha precedit.

d) Si el resultat de la senténcia és advers, ja es demanara la prova per a la segona instancia.

4. Assistiu un detingut en la comissaria. Hi voleu tenir una entrevista personal, per a preparar
la declaracio.

a) La regulaci6 legal no ho permet, i tan sols ho preveu quan s’acabi la declaraci6.

b) La policia ho ha d’autoritzar i si no ho fa constitueix un vici de nul-litat de la declaraci6
que es practiqui.

c) Cal una autoritzacio judicial.

d) La policia ho ha de permetre, tret que s’hagi decretat la incomunicaci6 del detingut.

5. El Ministeri Fiscal ha preguntat a I'inculpat en quina fase lluminosa estava el semafor que
I'afectava quan es va introduir en la cruilla. La contestaci6é ha estat que era clarament verd.
Exerciu l’acusaci6 particular i, com que no us conveng la resposta (el vostre client afirma que
I'inculpat s’hi va introduir en la fase vermella), torneu a formular la pregunta.

a) La pregunta és clarament pertinent.

b) La pregunta pot ser desestimada perque és reiterativa.

c) La pregunta no pot ser desestimada, ja que, encara que sigui reiterativa, possibilita que
I'inculpat es contradigui, i teniu el dret de contradiccio.

d) No es pot formular la pregunta perque és capciosa.
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Solucionari
Exercicis d'autoavaluacio
1.c
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