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Pues Filipo, después de encontraros errantes y sin recursos
(...) os dio la oportunidad de llevar clamides (...), 0s hizo
descender de las montafias a las llanuras (...), 0S hizo
habitantes de ciudades (...), os ha hecho duenos de
esclavos y subditos que erais (Arr. Anab. VI11.9.3.)



Resumen:

Este estudio pretende ser un analisis de la figura de uno de los grandes reyes de la
antiguedad, Filipo 1l de Macedonia, y de las acciones expansivas del reino macedonio,
las cuales gozaran de su propio apartado que nos servird para contextualizar los
comentarios posteriores. Dicho andlisis se realizara a través del estudio de la retorica y el
discurso surgido en Grecia, especialmente el generado por autores cuya importancia
siempre ha sido desestimada en favor de Demadstenes y cuyo espacio en la produccion
bibliografica espafiola es casi inexistente, como Teopompo, Hipérides o Espeusipo. A lo
largo del trabajo se resaltaran las capacidades militares y diplomaticas de este rey y una
serie de conceptos que tuvieron un gran desarrollo en su tiempo, como la hegemonia o el
panhelenismo. También sera de gran importancia para la valoracion de la figura de este
rey nortefio y el discurso griego el empleo de una profusa bibliografia secundaria en la

que apareceran reputados historiadores que dejaran su impronta en este trabajo.

Palabras clave: Filipo 1l de Macedonia, expansion macedonia, retérica y discurso,

panhelenismo.

Abstract:

This study aims to be an analysis of the figure of one of the great kings of antiquity, Philip
Il of Macedon, and the expansive actions of the Macedonian kingdom, which will enjoy
their own section that will serve to contextualize the subsequent comments. This analysis
will be carried out through the study of the rhetoric and the discourse emerged in Greece,
especially the one generated by authors whose importance has always been
underestimated in favor of Demosthenes and whose space in the Spanish bibliographic
production is almost non-existent, such as Theopompus, Hyperides or Speusippus.
Throughout the work, Philip’s military and diplomatic skills will be highlighted, as well
as a series of concepts that had a great development during this tumultuous times, such
as hegemony and panhellenism. It will also be of great importance for the evaluation of
the figure of this northern king and the Greek discourse the use of a profuse secondary

bibliography in which reputed historians will appear, leaving their mark in this work.

Keywords: Philip 11 of Macedon, macedonian expansion, rhetoric and speech,

panhellenism.
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2. Introduccion

Filipo 11 (382-338 a.C.) fue uno de los grandes reyes de Macedonia, un reino al norte de
Grecia cuya historia, hasta el reinado de nuestro personaje y, sobre todo, su famosisimo
hijo Alejandro, ha pasado un tanto inadvertida a los ojos divulgativos de la sociedad. Este
Trabajo Final de Méster no se movera en esas fechas tan lejanas, si no que versara sobre
la figura del primero de estos dos grandes reyes macedonios, Filipo II, quien fue
estudiado, analizado, caracterizado y criticado desde su subida al trono en el afio 359 a.C.

y continGa siendo un interesante objeto de estudio hasta nuestros dias.

A lo largo del trabajo iremos contando con los analisis y opiniones de los autores antiguos,
centrandonos en el discurso de los clasicos (de los que debemos destacar su gran
proporcion del ambito ateniense y la constante falta de fuentes de origen macedonio'?)
como Isocrates, Teopompo de Quios o Espeusipo, y de los expertos de los mundos griego
y macedonio desde los afios 60 hasta las ultimas publicaciones (como las de Carol Atack
0 Laura Sancho, de 2018, o The Oxford Handbook of Demosthenes, editado por Martin
Gunther y con su primera edicion de este mismo afio). Ademas de los historiadores de la
época actual, nos valdremos también de los escritos de antiguos historiadores como

Diodoro Siculo o Justino Frontino.

Este Trabajo Final de Master del Mediterraneo Antiguo de la UOC trata la persona de
Filipo 11, sus conquistas militares y la reaccion de autores y politicos griegos respecto al
auge macedonio, siguiendo distintas perspectivas como la retorica, la filosofica y la
historiografica. Antes de todo ello, este TFM cuenta con ciertos contenidos que deben ser
atendidos para poder adquirir un esquema general y necesario del proceso de elaboracion
de este trabajo, de los contenidos tratados en el mismo, las razones por las cuales se ha

elegido este tema, el estado de la cuestion y los objetivos y resultados previstos.

El eje central del trabajo y el apartado que mas ocupa del mismo son los discursos, las
obras y las epistolas elaboradas por diferentes personalidades del mundo griego respecto

a Filipo Il y su politica expansionista, por lo que el analisis y comentario de las fuentes

! Esta caracteristica no debemos limitarla al estudio de Filipo 1, sino que es una clara constante a lo largo
de la historia del antiguo reino de Macedonia, siendo los primeros en incluir el concepto de Macedonia en
sus obras dos griegos como Hesiodo y Helanico de Lesbos (Chrimatopoulos, 2018: 6-10).

2 Los macedonios se integran en el conjunto de los pueblos llamados “silenciosos” junto a espartanos y
cartagineses, pues casi todo lo que se conoce de ellos nos viene dado por fuentes externas, las cuales
podian tener una vision negativa y hostil con la que difuminaban la realidad de estos pueblos (Borza,
1999: 5).



como La Filipica de Teopompo o las cartas de Isdcrates a Filipo sera algo clave a la hora
de realizar este TFM. Estos autores, en su mayoria pertenecientes al &mbito ateniense,
desarrollaron una serie de actitudes y conceptos que no podremos pasar por alto, como el
panhelenismo o la identidad, los cuales apareceran a lo largo del trabajo, especialmente
en apartados como el de Isocrates. Daremos una especial relevancia a oradores como
Isbcrates o Esquines, ademas de contar con otras visiones como serian las del historiador
Teopompo de Quios o la del filésofo Espeusipo. Con todo esto, la utilizacion de las
fuentes clasicas contemporaneas a Filipo Il serd de gran importancia y se veran
acompafiadas de otras fuentes de época helenistica y romana (Diodoro de Sicilia o
Plutarco) y una prolifica bibliografia tanto de manuales y obras colaborativas como
especifica. Como se habré visto hasta el momento, el nombre de Demaéstenes no ha hecho
acto de presencia, y eso es porque el autor de este TFM considero apropiado en las fechas
finales de su elaboracion el eliminar el apartado dedicado al gran orador ateniense, cuya
posicion ante Filipo ha sido analizada en multitud de trabajos de todo tipo y lengua.® Asi,
el autor prefirio centrarse en el resto de oradores y autores cuya presencia en la
bibliografia espafiola, especialmente en casos como el de Teopompo de Quios, estd a un
nivel muy inferior. Otras razones para esta adecuacion del contenido las tenemos en la
necesidad de reducir el contenido del trabajo para acercarlo a las 60 paginas marcadas por
la UOC en su guia del TFM Académico y en el interés personal del autor por dar vida en

la produccion bibliografica espafiola reciente a antiguos como Espeusipo o Démades.

Antes de bucear en este apartado focal del trabajo, se dedicara una buena extension a la
descripcion de las campafias macedonias y a la impresionante labor diplomatica y militar
de Filipo 11,* asignando el suficiente espacio al analisis y la valoracion de ciertas
decisiones y movimientos que el rey llevé a cabo junto al resto de generales macedonios.
Esta seccidn, si bien podriamos considerarla como una introduccion de grandes
dimensiones, resulta absolutamente necesaria para comprender muchas cuestiones
alrededor de la retorica empleada a favor o en contra de Filipo por los diferentes autores
que seran analizados posteriormente. Ademas de hacerse mencion a ciertos comentarios

de los autores antiguos ya mencionados, se utilizaran las apreciaciones de numerosos

% Aun asi, los discursos de Demdstenes seguiran siendo de gran importancia al redactar numerosos
apartados como el contexto, el de Hipérides o el de su rival Esquines, sin producirse en ningin momento
un abandono total de este personaje de tan alta relevancia.

4 Alo largo del trabajo tenderemos a destacar tanto las habilidades militares como las diplomaticas de
Filipo 11, pues la configuracién del gran reino de Macedonia no puede entenderse al ningunear alguna de
estas capacidades del monarca; presentes en todas y cada una de las campafias que llevo a cabo.



expertos en un contexto general de las campafias de Filipo, pero también en las acciones
desarrolladas en algin ambito en concreto como Tesalia 0 Eubea, 0 en unas fechas

claramente delimitadas como el afio 338 a.C., fecha de la famosa batalla de Queronea.

3. Objetivos y justificacion

Dentro de la Historia Antigua tengo tres campos centrales de interés: La peninsula
prerromana, el ambito en el que realicé mi TFG en la Universidad Complutense de
Madrid; el mundo romano, prestando especial atencién a la configuracién de Roma como
poder mediterraneo y el tltimo siglo republicano; y el mundo griego, comandado por el
ascenso de Macedonia, el periodo helenistico y los estudios sobre la tirania griega. A la
hora de elegir la tematica para este TFM, tenia varias opciones del &ambito grecorromano,
algo que hice saber a cada uno de los profesores con los que intenté establecer contacto,
como César Sierra 0 Joan Oller. Finalmente, la linea que mas interés acabo despertando
en mi fue la de los “Discursos de paz (y guerra) en los s. V y IV a.C. griego”, gracias a la
figura sobre la que versa este TFM, la de Filipo de Macedonia, el tan rico y variado

discurso que se generd alrededor de este rey y sus acciones belicas y diplomaticas.

Ademas, tampoco puedo dejar pasar por alto mi interés en la sorpresiva emergencia de
un nuevo poder en el norte, un poder que normalmente habia sido tratado con cierto
menosprecio por sus vecinos del sur, empefados en calificar a los macedonios como
barbaros (0 al menos como un punto intermedio entre griegos y barbaros) mientras
desarrollaban sus hegemonias y disputas internas y personales, que requerian de una
solucidn sin paralelos en la historia griega hasta el momento. Como ultimo gran elemento
para justificar mi eleccidn por este tema esta la posibilidad de que el director de mi TFM
acabara siendo el profesor Borja Antela-Bernardez, tal como ha sido al final, uno de los
grandes historiadores del mundo griego en el ambito nacional, experto en Alejandro

Magno y que ademas cuenta con cierta bibliografia de nuestro personaje, el rey Filipo II.

Este monarca es una de las figuras mas emblematicas del mundo griego, un personaje que
ha pasado a estar bajo la sombra de su hijo Alejandro, el gran conquistador y la figura
mas preponderante del mundo helénico. Aun con esto, me ha parecido mucho mas
apropiado escoger a Filipo antes que a su descendiente para este TFM por todo el
desarrollo politico, histérico y de la retorica que su emergencia en el mundo griego

supuso. Considero que el personaje de Filipo Il encaja perfectamente en el ambito



tematico que he escogido para la elaboracion de este trabajo (Discursos de paz (y guerra)
enloss. Vy IV a.C. griego); pudiendo otorgarle un sentido “académico” que se asocie
correctamente a los estandares de la UOC.

El objetivo principal de este TFM es el de obtener una vision clara y acertada del tan rico
y variado discurso griego respecto a la expansion maceddnica en tiempos de Filipo 11.
Para ello, resultara indispensable realizar un notable anélisis y comentario de las fuentes
contemporaneas a Filipo 1, evitando caer en el pensamiento de que tan solo existio la
figura de DemoGstenes como oposicién al invasor o en la idea de un mundo griego
unificado contra su vecino del norte. A la hora de completar este objetivo, el autor se ha
dado cuenta de la nula conservacién de fuentes contemporaneas y macedonias que hablen
de las hazafias del rey, pues los escritos de historiadores como Marsias de Pela y
Nicomedes de Acanto se perdieron (Pina Polo, 1993: 164); quedandonos tan solo
informacion proveniente de otros rincones del mundo griego. Con todo esto, nuestros
comentarios de la parte central del trabajo giraran en torno al discurso griego
proporcionado por Isocrates y su A Filipo y la correspondencia con el rey macedonio,
Esquines, Teopompo de Quios y su Filipica, y, en menor medida, Espeusipo, Hipérides

y Démades; sin olvidarnos del uso clave y continuado de los discursos de Demdstenes.

Un objetivo subsidiario seria el conseguir que, a través de este trabajo, podamos clarificar
una serie de conceptos que tan rico desarrollo tuvieron en esta época histdrica, como
podrian ser el panhelenismo o el problema de la identidad. Ademés de su empleo por
parte de los retdricos y otros autores que analizaremos, no podemos olvidarnos para la
consecucion de esta meta de las capacidades diplomaticas y maniobras politicas de Filipo,
las cuales veremos que estan a la altura de grandes personajes histdricos definidos como
excelentes entendedores de la politica internacional y los entresijos de la diplomacia. Para
alcanzar este propdsito general, seran de gran utilidad ciertas obras de historiadores como
Antela-Bernardez (2007b), Markle, 111 (1976) o Perlman y sus estudios isocréaticos. Por
altimo, este Trabajo Final de Master podria considerarse por el autor como su verdadero
inicio en los estudios griegos, mas alla de las asignaturas que ha tenido sobre el mismo
durante su andanza universitaria. EI mundo griego es un &mbito de gran interés para el
alumno, junto a otros como el de la Peninsula Prerromana, gozando el primero de una
menor presencia en la historiografia espafiola; especialmente si nos fijamos en ciertos
procesos como el del ascenso de Macedonia con Filipo. Ademas de todo esto, también

jugara un importante papel el enriquecimiento personal que vaya adquiriendo el autor.



4. Elementos tedricos que justifican el trabajo

Para la elaboracion de este trabajo centrado en la figura de Filipo Il contamos con
numerosas obras generales de Macedonia, de la retorica ateniense y de los personajes mas
relevantes como el propio Filipo, Teopompo o Esquines. Ademas, existe una buena
cantidad de bibliografia especifica, que tendra un gran uso a lo largo del trabajo y nos
ayudara a completar nuestros conocimientos sobre los aspectos que tratemos. Esta
bibliografia empleada provendré en su mayoria del &mbito anglosajon, por lo que el inglés
sera la lengua predominante de los estudios y obras a las que recurriremos; seguido en un

claro segundo lugar por el castellano y, por ultimo, el italiano y el francés.

Antes de bucear en aquellos autores y obras que mas nos ayudaran a la hora de
confeccionar este Trabajo Final de Master, conviene tratar de manera reducida aquellos
autores de los siglos XVII11, X1X'y principios del XX que comenzaron la andadura de los
estudios mas o menos cientificos del mundo griego. Asi, el primer estudioso que tenemos
que destacar es Johann Winckelmann, un historiador del arte que mostro una Grecia
completamente idealizada en su Historia del Arte en la Antigliedad (1764). Yaen el siglo
XIX tenemos a Gustav Droysen, un autor que comparé el ascenso de Macedonia con el
de Prusia y que destaca por obras como Historia de Alejandro Magno, en la que Filipo
hace gran aparicion en los dos primeros capitulos. Por el contrario, la corriente
anglosajona comandada por George Grote exalta a Demostenes y la democracia
ateniense, a la que compara con el parlamentarismo britanico, desechando al déspota de
Alejandro. Con el cambio de siglo y sus primeras décadas tenemos que destacar
indudablemente a David G. Hogarth y sus ensayos sobre Filipo y Alejandro, y a Ullrich
von Wilamowitz-Moellendorff, quien decia que el mundo debia volver a ser gobernado
por los mejores y no por politicos profesionales, pues el maximo esplendor de Grecia, la

época de Alejandro, asi lo demostraba.

A la hora de estructurar nuestro estado de la cuestion, he considerado adecuado hacerlo
de manera cronologica (siguiendo las fechas de la bibliografia consultada) y prestando
especial atencion a los dos apartados del trabajo: el contexto de Filipo Il y sus conquistas,
y el discurso retorico ante las mismas y su persona, que recordemos que es el elemento
central del trabajo. Empezando por la bibliografia extranjera nos encontramos con una
primera obra clave, Filippo il Macedone, de Arnaldo Momigliano y publicada en 1934

con una reedicion de 1987. A pesar de no contar con gran aparicion en nuestro trabajo,



esta es una gran obra de la que beberan las producciones posteriores. Asi, los dos primeros
autores que debemos destacar son Shalom Perlman, con interesantisimos articulos sobre
Isbcrates y el panhelenismo, pudiendo destacar sus comentarios de los consejos que
Isdcrates envid a Filipo en su A Filipo (1957 y 1969, consultar bibliografia); y George
Cawkwell, cuya importancia habria sido marcadamente superior de no haberse producido
la tardia reestructuracion en torno a la eliminacion del apartado de Demdstenes, pues este
autor nos ofrece valiosa informacion de la politica demosténica a partir de la Paz de
Filocrates, destacando dos articulos suyos de 1963.

El primer autor realmente focal para la elaboracion de este trabajo es N. G. L. Hammond,
un gran estudioso de Filipo 11 y Alejandro Magno que cuenta con algunas de las obras
maés valoradas del mundo griego como The Genius of Alexander the Great (1997). Para
nuestro trabajo tenemos que destacar indudablemente A History of Macedon, Volume II:
550-336 B.C. (1979), un estudio de mas de 700 paginas sobre la figura de Filipo 11 y el
Reino de Macedonia, escrita en colaboracion con G. T. Griffith, autor de la mayor parte
de los capitulos de nuestro interés. Otra obra a la que daremos relevancia sera su
monografia de Filipo Il titulada Philip of Macedon, ya del afio 1994, publicada por
Duckworth y en la que el autor plasma todos sus largos estudios sobre la figura de Filipo,
a quien debemos reconocer como el arquitecto del futuro imperio que su hijo Alejandro

construyo.

Ya a partir de los afios 70 tenemos las remarcables publicaciones de J. R. Ellis, clave para
estudiar el imperialismo macedonio gracias a su libro Philip Il and Macedonian
Imperialism, publicado en 1976. En el mismo, Ellis se preocupa por dar importancia en
el ascenso de Macedonia desde un reino atemorizado por sus vecinos a la gran potencia
dominadora de Grecia no solo a Filipo, sino a todos los factores propios del Reino de
Macedonia y a los externos del mundo griego como la decadencia de las pdleis,
indispensables para la configuracion de la politica imperialista de Filipo 1. Otro autor de
esta década que no nos podria venir mejor para nuestro analisis de la figura de Filipo Il
desde el discurso griego serd Minor M. Markle, 111, con varios articulos tratando dicho

asunto, destacando por ejemplo el de 1976.

Antes del cambio de siglo tenemos una serie de obras iconicas que seguiremos con
atencién mientras realizamos este trabajo. La primera de ellas seria el estudio por
antonomasia de la Tercera Guerra Sagrada, Philip Il and the Sacred War (1989), un titulo
elaborado por John Buckler en el que profundiza en las ambiciones de Filipo Il en Grecia

10



y su desenvolvimiento en este conflicto, aunque su participacion en el mismo sea vista

como debe ser, la de un importante jugador en el tan complejo marco politico griego.

Si nos acercamos a la retdrica ateniense y a la visién de Filipo desde el mundo griego,
tenemos un par de obras de la década de los noventa que nos ayudaran en la elaboracion
de nuestro trabajo. La primera de ellas, elaborada por Edward M. Harris y publicada en
1995, dirige nuestra atencion hacia Esquines, uno de los oradores que recibird mayor
interés por nuestra parte. En Aeschines and Athenian Politics, el autor realiza un
grandisimo estudio de la carrera politica del gran rival de Demdstenes en los debates en
la asamblea ateniense, distanciandole de las opiniones de otros oradores a favor de Filipo
como Isécrates. Por su parte, Gordon S. Shrimpton y Michael A. Flower seran basicos
para nuestros conocimientos de Teopompo de Quios, el primero en su libro Theopompus
the Historian, publicado en en el afio 1991, y el segundo con Theopompus of Chios:
History and Rhetoric in the Fourth Century BC (1997), pudiendo destacar los dos
capitulos que dedica a Filipo y sus conquistas o el de sus ideales morales y politicos. Este
autor cuenta también con dos articulos justo del cambio de milenio (2000) que nos seran
muy Utiles para el entendimiento del panhelenismo desde el siglo V a.C. hasta los tiempos

de Alejandro.

A partir de los afios 2000 surgen una serie de obras que enriqueceran brillantemente
nuestro estudio, siendo algunas de ellas clave para la elaboracion del mismo. Si nos
atenemos a la cuestion retorica sobre Filipo 11, tenemos una disertacion elaborada por
Dina Guth y entregada en 2011 que es indispensable para nuestra formacion en este
aspecto. Con el titulo Character and Rhetorical Strategy: Philip Il of Macedonia in
Fourth Century Athens, la autora presenta un conciso estudio en el que maneja
brillantemente numerosos aspectos y protagonistas de la retorica ateniense respecto al
rey macedonio. Para el estudio en particular de la carta de Espeusipo a Filipo, que goza
de un apartado propio en nuestro trabajo, Anthony F. Natoli publico en 2004 The Letter
of Speusippus to Philip 1I: Introduction, Text, Translation and Commentary; un estudio
en el que no solo realiza una traduccion de la carta, sino que presenta un completisimo
comentario de la misma, ademas de su contexto historico y un apartado de su retorica.
Unos elementos que no he tenido oportunidad de sefialar anteriormente pero que tienen
su importancia en este TFM son la cuestién de la identidad, la consideracién de lo Barbaro

y la otredad en el mundo griego. Para los mismos, es imperativo contar con Ancient
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Perceptions of Greek Ethnicity, un libro de 2001 editado por Irad Malkin que se ha erigido
como uno de los grandes referentes del estudio de la identidad griega.®

Volviendo al apartado de las conquistas de Filipo II debemos destacar dos “Companions”
que son, en mi opinion, los mas validos para afrontar nuestro estudio, pues contienen un
buen nimero de paginas que nos seran de gran utilidad. EI primero de ellos recibe el titulo
de Brill’s Companion to Ancient Macedon. Studies in the Archaeology and History of
Macedon, 650 BC-300 AD (2011), y fue editado por Robin J. Lane Fox, uno de los
grandes estudiosos de Macedonia y, en especial, Alejandro Magno. Ademas de ciertos
capitulos dedicados a la historia de Macedonia, este libro llama la atencién por sus
valiosas aportaciones al campo de la arqueologia maceddnica. El otro, ya centrado
completamente en la historia del Reino de Macedonia,® fue editado por Joseph Roisman
e lan Worthinton y publicado en 2010 con el siguiente titulo: A Companion to Ancient
Macedonia.

Si queremos hacer cualquier estudio sobre Macedonia, debemos contar desde el primer
momento con las aportaciones de lan Worthington, un autor del que debemos destacar
sus conocimientos de Alejandro Magno y el mundo de la retorica; aunque también es
necesario para llevar a cabo investigaciones sobre Filipo IlI. Asi, cuenta con una
monografia de nuestro personaje, Philip 11 of Macedonia, del afio 2008, y un libro que
también nos sera Util para nuestro trabajo: By the Spear: Philipp 1, Alexander the Great,
and the Rise and Fall of the Macedonian Empire (2014), en el que se preocupa por
destacar la labor de unicamente dos hombres (Filipo Il y Alejandro Magno) en la
confeccion del segundo gran imperio de la antigiiedad, tan solo por detras del romano. Si
nos vamos al campo de la retdrica, este autor cuenta con dos titulos sobre Demdstenes
(Demosthenes. Statesman and orator, del afio 2000 y del que es editor, y Demosthenes of
Athens and the Fall of Classical Greece, publicado trece afios después) cuyo empleo sera

necesario a pesar de eliminar el apartado Unicamente dedicado al orador ateniense.

Los ultimos autores extranjeros que me gustaria destacar son Giuseppe Squillace,
historiador italiano con varios estudios de la estrategia propagandistica de Filipo Il y su

hijo y la propaganda antimacedonia, pudiendo subrayar los dos articulos de 2011 que

% Son especialmente destacables el sexto capitulo, “Contested Ethnicities: Perceptions of Macedonia
within Evolving Definitions of Greek Identity”, de Jonathan M. Hall, y el décimo, “The Discourse of
Identity in Greek Rhetoric from Isocrates to Aristides, escrito por Suzanne Said.

& Ademas de contar con un buen niimero de capitulos dedicados a la visidn externa de los macedonios, las
instituciones, la sociedad, la economia y la cultura de dicho estado.
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podemos consultar en la bibliografia; Richard A. Gabriel, con una obra del 2010 en la que
realiza un recorrido por todas las conquistas de Filipo y titulada Philip Il of Macedonia:
Greater than Alexander; Patrice Brun y su indispensable estudio sobre Démades del afio
2000, y Hans Beck y John Buckler, con Central Greece and the Politics of Power in the
Fourth Century BC, un libro en el que dedican la tercera parte a la incidencia macedonia
en Grecia y, mas concretamente, la Grecia Central.

Si hablamos de bibliografia en castellano, debemos destacar en este preciso momento el
cierto vacio que se vive en la misma respecto a los contenidos que trataremos en este
trabajo, ya hablemos de Filipo,” de Teopompo o Hipérides u otros autores que
analizaremos. Teniendo esto en cuenta, el primer gran autor seria José Pascual,
especialista en la polis tebana y Beocia, con una obra tan destacable como Grecia en el
siglo 1V a.C. Del imperialismo espartano a la muerte de Filipo de Macedonia (Madrid:
Sintesis, 1997), centrada en los cinco poderes fundamentales de la Grecia del siglo 1V
a.C.: Atenas, Esparta, Beocia, Siracusa y Macedonia. A diferencia de otros manuales en
castellano de la historia antigua de Grecia, el de José Pascual se caracteriza por dotar del
suficiente contenido al ascenso de Macedonia con Filipo 1, dedicandole dos capitulos (10
y 11) de los que obtendremos una valiosa y sintética informacion. Otro libro que merece
atencion, aunque sea ciertamente corto al ser parte de la coleccion “Akal Historia del
Mundo Antiguo”, es EI mundo griego y Filipo de Macedonia, publicado en 1989 y obra

de Francisco J. Fernandez Nieto.

Entrando ya en el siglo XXI, tenemos un par de autores cuyos estudios podriamos
caracterizar de indispensables a la hora de realizar nuestro TFM. El primero de ellos seria
Laura Sancho, que ha realizado numerosas investigaciones sobre Atenas y el discurso
demosténico y que, a pesar de la eliminacion del apartado de Demdstenes, sus estudios
nos seguirdn siendo utiles. EI otro experto seria Borja Antela-Bernardez, reputado
historiador del mundo griego y la figura de Alejandro Magno. Si bien esto podria no
Ilamarnos mucho la atencién en un primer momento, es también un gran conocedor de
ciertos conceptos como la hegemonia y el panhelenismo, contando con un articulo
insustituible del afio 2007 a la hora de analizar dichas ideas segun los autores que tratemos

y el ascenso macedonio. Por altimo, no podemos olvidarnos de todos aquellos libros que

7 Esta cuestion se va a empezar a suplir posiblemente este mismo afio, con la aparicién de una obra
colaborativa de Filipo en la que tendran sus aportaciones varios expertos como Borja Antela, Domingo
Plé&cido, César Fornis, José Pascual, Laura Sancho o Francisco J. Gomez Espelosin.
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traducen e incluso comentan las fuentes antiguas. En este sentido debo destacar la
coleccion “The Oratory of Classical Greece” de la Universidad de Texas e iniciada la

década pasada, y aquellas obras de la Biblioteca Cléasica Gredos que me han sido Utiles.

5. Metodologia

La metodologia aplicada en el desarrollo de este Trabajo Final de Master resultara ser
semejante a la seguida en la elaboracion de muchos trabajos de nuestro coto cientifico, la
antigiedad y la disciplina historica, prestando especial atencion a las directrices
establecidas por la UOC para la elaboracion de un TFM y valiéndonos todo lo que
podamos del libro que nos fue entregado como parte de los “Recursos de aprendizaje” de
esta asignatura, Como convertirse en un habil investigador, escrito por Wayne C. Booth,
Gregory G. Colomb y Joseph M. Williams, pues contiene ciertos contenidos de nuestro
interés. En un inicio, tras la elaboracion de la propuesta de proyecto, que es el primer
documento a entregar y que nos dara una primera base sobre el planteamiento de nuestro
trabajo, lo mas importante sera el decidir aquellos autores antiguos cuyas obras, discursos
y cartas analizaremos y comentaremos de manera critica, buceando en ellos para obtener
todas las opiniones posibles respecto a la figura de Filipo 11 y aquellos conceptos que tan

vivo desarrollo tuvieron en esta antigua época.®

A pesar de que autores como Esquines o Isdcrates puedan gozar de una extension un tanto
mayor, al preparar este corpus en el que basaremos nuestra investigacion otros autores
también se abrirdn un hueco importante, como Hipérides, Démades, 0 dos versiones mas
alejadas del mundo de la oratoria (a pesar de nuestra concepcion de que el propio lenguaje
humano es de por si solo retérico) como la del historiador Teopompo de Quios o la del
filosofo Espeusipo. Un aspecto que debemos tener en cuenta a la hora de elaborar nuestro
corpus es el de la falta de pervivencia de las obras de autores macedonios y de algunas
obras de estos autores griegos, algo que se hace especialmente notorio si hablamos de
Démades; por lo que habra que fijarse en la aparicion de estos oradores en las obras de

otros autores como Demdstenes o Plutarco para completar nuestro estudio sobre ellos.

Para poder tomar esta decision de caracter tan principal como es la eleccion de los autores
antiguos que trataremos, resultard indispensable realizar una primera busgqueda

bibliografica, la cual nos facilite esta eleccion y nos permita ir adquiriendo ciertos

8 Esta cuestion fue modificada en fechas posteriores adaptando el contenido dedicado a Demdstenes.
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conocimientos iniciales que nos serén de gran ayuda en la elaboracion de este TFM. Estos
autores iniciales, junto a muchos otros, ya han sido comentados en el estado de la cuestion
previo. Més alld de los autores y oradores contemporaneos a Filipo 11, la busqueda de
fuentes deberd ampliarse a la época helenistica y romana, pues ciertos autores como

Diodoro Siculo, Justino o Plutarco nos ayudaran a la hora de elaborar nuestro trabajo.

Una cuestion a la que hemos hecho constante alusion en estas primeras paginas del trabajo
es a la serie de conceptos que seran tratados a lo largo del mismo y que, a pesar de no
contar con un apartado propio como tal en el indice, gozaran de numerosas referencias a
lo largo del TFM para poder realizar la mejor investigacion posible. Entre estos conceptos
tenemos que destacar indudablemente el panhelenismo y la “koiné eirene” o Paz Comun,

ademas de otros como la identidad, la hegemonia o la lucha contra el Otro.

Toda esta tarea que estamos describiendo no sera facil de plasmar en el trabajo,
destacando la complejidad del analisis, entendimiento y estudio del discurso griego
(ateniense) sobre las conquistas y actuaciones de Filipo I1. Es por ello que, més alla de
los historiadores y expertos mencionados, tendremos que recurrir de manera constante a
los fondos bibliograficos de la Universidad Complutense de Madrid o la Biblioteca
Nacional de Espafa, y a los recursos disponibles en Internet, en repositorios digitales
como Academia.edu, JSTOR o libgen.io. Estos repositorios son verdaderas minas de
libros y manuales de la retorica ateniense y de la historia de Grecia y de Filipo 11, ademas
de contener todo tipo de articulos especializados que incluiremos en nuestro estudio;
permitiendo que alcance un nivel bibliografico acorde a los estandares de nuestra

comunidad.

Tras esta laboriosa busqueda bibliogréfica, se dara paso al desarrollo del cuerpo del
trabajo. Para este apartado, serd muy importante la correcta distribucién del limitado
tiempo con el que contaremos, ajustando el trabajo a las fechas establecidas por las
distintas PEC del TFM vy al resto de asignaturas cursadas este cuatrimestre. Lo mas
adecuado para afrontar la redaccidn de este trabajo es empezar con el capitulo dedicado
a las conquistas de Filipo I1, para obtener una confianza y un pleno entendimiento de los
acontecimientos que desembocaron en la produccidn retdrica que es, al final y al cabo,
nuestro objeto de estudio. Tras esto, serd muy recomendable preparar una introduccién al
mundo de la retorica y la asamblea ateniense que nos introduzca en el comentario de los
diferentes oradores, politicos y otras personalidades cuyos discursos en referencia a Filipo

Il 'y el auge macedonio comentaremos. Finalmente, llegara el momento de realizar las
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conclusiones, la presentacion en formato digital del trabajo y la presentacion oral del
mismo, unos apartados necesarios y que sin duda resultaran claves para obtener la mayor

nota posible y que no deberan ser pasados por alto.

La evolucion de la temética presentada ampliara sobremanera los conocimientos del
alumno en este campo, los cuales, antes de la realizacion de este trabajo, no estaban lo
suficientemente desarrollados; con el objetivo, personal y a largo plazo, de hacerse un
hueco en la produccién bibliogréafica sobre Filipo 11 y el mundo de la retérica ateniense

en el ambito castellano.
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6. Las camparias de Filipo Il y la expansion macedonia

La region de Macedonia, definida como una entidad geografica (que no politica) por
Hammond, es aquella formada por los territorios bafiados por dos rios, el Haliacmén y el
AXxio, y sus afluentes; siempre al norte del Monte Olimpo (Worthington, 2014: 14). Si
nos centramos en nuestro ambito de estudio, la Macedonia de Filipo Il, ésta estaria
constituida por los territorios que ocupaba al inicio de su reinado, un tiempo bastante
tumultuoso como veremos, aquellos que la monarquia argéada consideraba como propios,

y los que las fuentes como Tucidides le otorgan (Borza 1990: 28; Pascual, 1997: 157).

Partiendo en el siglo V a.C., podriamos dividir a Macedonia en tres regiones principales:
La Alta Macedonia, el lugar de origen de los macedonios ya en el siglo VIl a.C. (Tuc. I1.
99. 3-6), se extendia de norte a sur desde la Pelagonia hasta el curso medio del Haliacmon
y era un territorio eminentemente montafioso. Su geografia estaba marcada por la
Lincéstide, la Oréstide, la Elimea y la Eordea (Pascual, 1997: 157). La Baja Macedonia
incluiria todos aquellos territorios entre el Monte Bermion, el Olimpo vy el rio Axios,
caracterizada por sus llanuras y por ser el ntcleo del reino. Las subdivisiones de esta zona
son la Pieria, la Ematia y la Botiea (Pascual, 2014: 6). Por ultimo, la region macedonia
mas alla del Axios sera conocida como la Macedonia del Este, con un relieve mas variado
y dividida entre la Migdonia, la Cresontia, la Bisaltia y la Antemunte (Borza 1990: 30).
(Figura 1). Gozando de esta posicion estratégica en el norte de Grecia, Macedonia estaba
rodeada de una serie de contrincantes (ilirios, peonios, tracios, la Confederacion Calcidica
y las posesiones atenienses) deseosos de poder hacerse con el control de los ingentes
recursos gue esta region ofrecia, entre los que destacaba por encima de todos la madera

ofrecida por sus bosgues, enormemente codiciada por Atenas (Borza, 1987: 32).

Antes del reinado de Filipo Il, Macedonia cont6 con otros grandes reyes (Figura 2) como
Arquelao. En palabras de Tucidides, este rey mejord la infraestructura del reino, sus
posiciones defensivas y su ejército como ninguno de sus predecesores (Tuc., Il. 100. 2),
mostrandose politicamente fuerte ante las debilidades de los grandes estados griegos
como Atenas, a quien suministré madera y con quien colabord, ya no como inferior, sino
como un igual en la escena griega. Ademas, trasladé la capital de Egas a Pela (Hammond
y Griffith, 1997: 137-141; Roisman, 2010: 155-156; Psoma, 2014: 137).

Tras el asesinato de Arquelao, la historia de Macedonia en la primera mitad del siglo IV

a.C. y hasta la entronizacién de Filipo es una de decadencia general, viéndose debilitada
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por las amenazas externas y los problemas dinésticos. Asi, entre los afios 399 y 393 a.C.
se sucedieron cuatro reyes (Orestes, Eropo, Amintas “el Pequefio” II y Pausanias)® hasta
la coronacion de Amintas 111 (393-370) (Lane Fox, 2011: 215-219). Este rey tuvo que
enfrentarse a Bardilis, el rey dardanio de lliria, quien le arrebaté la Lincéstide y la
Oréstide, y a la Confederacion Calcidica, que ocupé parte de la Migdonia. Mantuvo
buenas relaciones con Atenas y fue sucedido por uno de sus siete hijos, Alejandro Il (369-
368), quien firmo la paz con Bardilis, enfrentandose y reconciliGndose con Tebas y su
famoso general Pel6pidas, a quien entreg6 a Filipo (Roisman, 2010: 158-162). Alejandro
fue seguido por Ptolomeo (368-365), con quien habia tenido disputas por el trono, hasta
que fue asesinado por Perdicas I11 (365-359). Este rey tuvo una cambiante relacion con
Atenas, a quien cedié Metone y Pidna, y hallé su muerte en un desastroso enfrentamiento
contra Bardilis (Errington, 1990: 36-37; Fernandez Nieto, 1989: 18-19).

e FElascenso de Filipo v la unificacion del reino nortefio

Antes de ascender al trono, Filipo, que habia vuelto de su estancia en Tebas en el afio 365
a.C., recibio de Perdicas Ill la comandancia de tropas de caballeria e infanteria con las
que tuvo que defender los bordes contra tracios y peonios; sabedor el rey de los
conocimientos militares que habia adquirido en Beocia. Ademas, se casd con su primera
mujer, Phila (Worthington, 2014: 28-29).1° Tras la muerte de su hermano, Filipo ascendid
al trono (aunque Justino opina que actué como regente de Amintas IV largo tiempo -
¢355/6 a.C.”?) y se encontrd en una situacion bastante complicada con la ocupacion iliria,
las incursiones peonias, el apoyo tracio y ateniense a dos pretendientes (Pausanias y
Argeo) y un ejército mindsculo bajo su mando (Diod. XVI1.2.6) (Gabriel, 2010: 97). El
nuevo monarca, dandose cuenta de que necesitaba ganar tiempo para recomponer el
ejército, hizo uso de la diplomacia, alcanzando la paz con Bardilis tras ceder la Lincéstide
y parte de la Oréstide, pagar un tributo y, posiblemente, casarse con Audata, hija del rey
dardanio. Ademas, entreg6 un alto soborno y grandes promesas a Agis y sus peonios para
sosegar sus animos, y también ofrecio cierta suma de dinero al rey tracio Berisades, quien
levanto su apoyo a Pausanias. Respecto a Atenas, que preparaba una flota de invasion que

llegaria hasta Pela en apoyo de Argeo, Filipo decidié replegar la guarnicion macedonia

® De los cuales todos murieron de manera violenta, al igual que Arquelao, salvo Eropo, quien murié de
enfermedad (Hammond y Griffith, 1997: 168).

10 \éase Tronson, 1984 para un estudio de los matrimonios y la poligamia de Filipo siguiendo el relato de
Satiro el peripatético, recogido por Ateneo en su Banquete de los eruditos.
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de Anfipolis,!! consciente de los grandes deseos atenienses por recuperar la ciudad
(Worthington, 2014: 29-30; Ellis, 1981: 38).

Tras todas estas maniobras, Filipo paso a centrarse en el ejército, anteriormente formado
a través de la conscripcion de fuerzas de granjeros, que fue completamente reorganizado
por el rey segun Diodoro Siculo, aunque la adjudicacion de estas reformas a Filipo es un
hecho discutido!? (Moreno Hernandez, 2011a: 313). Filipo procedi6 a establecer la
formacion cerrada en falange (Figura 3), adaptando el equipamiento con la famosa
sarissa, ademas de cascos, escudos (peltas) y grebas, se encargdé de mantener la moral
alta de sus soldados, reorganizo los diferentes contingentes e implementé una nueva
normativa (Polieno, Estrat. 1V.2.10; Diod. XVI1.3.1-2; Front. 1V.1.6) (Worthington, 2014:
32-37) (Figura 4).1® Con este nuevo ejército, la expedicion ateniense, formada por 3.000
mercenarios, desembarco en Metone pero su lider Mantias no partio con ella hacia Egas,
por lo que Argeo fue quien la comando vy, tras no recibir apoyo alguno en la antigua
capital, fue atacado y derrotado por Filipo en la batalla de la cresta de Livahdi. Tras los
buenos actos del rey, Atenas decidio firmar una alianza con él, rechazando a la Liga
Calcidica (Gabriel, 2010: 100-103; Hammond y Griffith, 1997: 211-212).

Tras continuar su entrenamiento, el ejército macedonio al mando de Filipo, que debia
estar compuesto por unos 10.000 infantes y 600 jinetes, sali6 a dar batalla en el afio 358
a.C. y derrotd a los peonios. Luego se enfrentd a los formidables ilirios de Bardilis,
matando a 7.000 en una gran batalla (Figura 5). Filipo continu6 hacia territorio ilirio y
establecio una nueva frontera en el lago Ocrida (antiguamente “Lychnidos/Lychnitis”),
obteniendo el control de la Alta Macedonia (Diod. XV1.8.1), nuevos compafieros sacados
de los jefes tribales derrotados y reclutas para su falange (Gabriel, 2010: 104-110; Ellis,
1976: 56-58). Filipo puso en explotacion las minas de oro y plata de Damastio y marché
hacia Tesalia tras haber sido llamado por la Liga Tesalia,}* encabezada por Larisa, en su

enfrentamiento contra los tiranos de Feras. Firmd una alianza con Larisa, fomento la paz

11 Es posible que recibiera honores divinos en la ciudad tras esta accion (Fredricksmeyer, 1979: 50-51).
12 Sekunda propone que en verdad fuera el general ateniense Ificrates el innovador de la formacion
cerrada en sus peltastas, cuya forma de lucha habria llegado a Macedonia a través de Caridemo de Oreos
(Sekunda, 2014: 17-18).

13 Es posible que estos cambios los fuese probando en los hombres que Perdicas le entregd afios atras.

14 Sprawski presenta una interesante teoria sobre la posible gran importancia de Tesalia y su nobleza,
interesada en el siglo IV en la retérica y filosofia, en el disefio de los planes de Filipo, los cuales le
habrian sido ofrecidos al macedonio ya que Tesalia por si sola no podia llevarlos a cabo (2005: 37-48)
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entre los dos bandos, desarroll6 conexiones con numerosos aristocratas locales y se casé
con una nueva esposa, Filina (Worthington, 2014: 39-40; Griffith, 1970: 68-72).

Yaen el afo 357 a.C. y tras casarse con Olimpia, sobrina del rey Arribas del Epiro moloso
(Worthington, 2014: 40), Filipo vir6 su interés hacia el este, sabedor de que antes de poder
enfrentarse a los tracios tenia que asegurar sus posesiones en la Peninsula Calcidica y los
territorios costeros en posesion de Atenas como Pidna o Potidea. Asi, puso bajo asedio
Anfipolis, cuyo gobernador pidié ayuda a Atenas, pero Filipo, segin Teopompo y
Demostenes (Dem. 11.6), establecié conversaciones con Atenas, que en ese momento
atravesaba grandes dificultades econdmicas y estaba atenazada por la Guerra Social de
sus aliados, por las cuales devolveria esta ciudad a cambio de Pidna. Anfipolis finalmente
cayo tras cinco meses de asedio y posteriormente lo hizo Pidna, sin devolver la primera a
los atenienses (Hammond, 1994: 30-31; Buckley, 2010: 453).

La Liga Calcidica y su ciudad-lider, Olinto, con una capacidad militar importante,
visualizaban con cierto temor el ascenso macedonio y la debilidad ateniense. Filipo
convencio a los calcidicos para firmar una alianza, por la cual tomaria Potidea en nombre
de la Liga y expulsaria a Atenas de la zona. Tras firmarse el pacto en primavera del afio
356 a.C, Filipo tomo la ciudad y honro el mismo, ante la imposibilidad ateniense de enviar
una expedicidn en defensa de la poblacion (Gabriel, 2010: 112-113; Rhodes, 2006: 300).

Eso si, la labor ateniense no se podia dar por finalizada, pues declar6 la guerra (actuando
de manera pasiva) y organizé un complot con Grabo, rey de los taulentios, tres reyes
tracios (hijos de Cotis, de los que tan solo uno participd con seguridad) y el sucesor de
Agis, “Lyppeius”, rey de los peonios. Filipo supo de este complot en los dias finales del
asedio de Potidea y envi6 a Parmenion hacia el oeste con un ejército acantonado en Pela.
Este general derroté a Grabo, quien fue instalado como cliente, y posteriormente a los
peonios. Al mismo tiempo, nacia Alejandro del vientre de Olimpia y Filipo, tras tomar
Potidea y aprovechando la peticién de socorro de Crénides (un conjunto de asentamientos
mineros al este de Anfipolis) por un ataque del rey tracio Cetriporis, marcho hacia el este
y derrotd al ejército de este rey, tomando la ciudad y los territorios tracios occidentales
en el afio 356 a.C.»> (Gabriel, 2010: 113-114; Ellis, 1994: 736-738; Myslowska, 2014:

15 Crenides seria renombrada Filipos y otorgaria una gran posicion estratégica a Filipo, que mando
transformar la ciudad con murallas y torres, ademas de sanear sus marismas para convertirlas en tierras
aptas para la agricultura. Tras el envio de importantes contingentes mineros, las riquezas generadas por la
ciudad serian ingentes (mas de mil talentos anuales), permitiendo a Filipo acufiar nueva moneda, reclutar
mercenarios para su ejército y acercar a su causa a numerosos griegos (Diod. XV1.8.6-7).
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20). Dos afios después, Filipo completd su control sobre la costa macedonia (a excepcion
de la Liga Calcidica) al tomar Metone tras un largo asedio en el que perdié su ojo
derecho?® (Figura 6) (Worthington, 2014: 43-44). Tras este asedio, Filipo se dirigié a
Tracia y atac6 a Amadocos, uno de los reyes tracios odrisios, al mismo tiempo que
establecié una “alianza” con Cersobleptes,*’ otro de los reyes, y saqueé las ciudades de
Abdera, Maronea y Neapolis, aliadas de Atenas (Gabriel, 2010: 124-125).18

e Filipo en Tesalia vy la Tercera Guerra Sagrada

En los tiempos en que Filipo completaba sus conquistas se desencadené en Grecia un
nuevo gran conflicto, la Tercera Guerra Sagrada. Esta nueva guerra ya habia sido
profetizada por Jenofonte, quien tras la batalla de Mantinea y la muerte de Epaminondas,
asegurod que habria todavia mayor confusion y desorden en Grecia (Hel. 7.5.27). Si
queremos buscar las causas de la guerra,'® éstas las tenemos en el interés tebano por
recuperar su fuerte posicion en Grecia Central y en el afio 357 a.C., cuando la Liga
Anfictidnica délfica,? claramente dominada por Tebas, impuso respectivas multas de 500
talentos a Esparta y a los focidios, acusados estos ultimos de haber cultivado los campos
sagrados de Delfos. Los focidios, negandose a llevar a cabo el pago, procedieron en el
356 a.C. a aliarse con Esparta y Atenas y a saquear el santuario de Delfos, llevandose
todas las riquezas del mismo y empleandolas en la financiacidn de un ejército mercenario

junto al apoyo econdmico de sus dos aliados (Buckler, 1989: 15-24; Buckley, 2010: 455).

Un afio después, la Liga Anfictionica declaro la guerra y tras una serie de batallas
iniciales, la Liga Tesalia, alterada por el nuevo ascenso de los tiranos de Feras, llamo a
Filipo a entrar en la guerra contra los focidios y sus mercenarios, brillantemente liderados

por Onomarco, quien habia debilitado claramente a las fuerzas anfictiénicas. Filipo,

16 para un concienzudo analisis de las heridas de Filipo y su manipulacion, véase Swift Riginos, 1994.
17°En la reunion que tuvieron también estuvo presente el general tebano Pammenes, a quien Cersobleptes
permitio cruzar su territorio para llegar en apoyo de su contratante, Artabazos (Kelly, 1980: 79).

18 Sj hien la fecha de ciertos acontecimientos de las campanias de Filipo son discutidas por las fuentes y
expertos, la de esta campafa (o campafias) hacia Tracia es particularmente debatida.

19 para entender los acontecimientos, bastante oscuros, desarrollados en la Liga Anfictionica en el afio
363, que pueden ser considerados como una causa lejana del inicio de la Tercera Guerra Sagrada, véase
Buckler, 1989: 9-13.

20 Agrupacion inicialmente de caracter religioso integrada por doce tribus mayormente situadas en el
norte y centro de Grecia que elegian respectivamente a dos miembros para que formasen parte del
Ilamado consejo de los hieromnemones. La Liga se reunia dos veces al afio en las llamadas pylaia 'y su
importancia acab6 siendo claramente politica, por lo que la dominancia de la misma era un preciado
deseo de sus miembros (Fernandez Nieto, 1989: 34).
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siendo ya un gran elemento de la politica griega, deseaba expandir su influencia més alla
del Monte Olimpo, por lo que se desplazd a Tesalia en el afio 353 a.C. y derrot6 al
hermano de Onomarco y sus 7000 hombres. Tras recibir estas noticias, Onomarco fue al
norte desde Beocia e infligié dos rapidas derrotas? a los macedonios, matando a muchos
en el proceso (Figura 7), viéndose el resto obligados a retirarse (Hammond, 1994: 46-47;
Ellis, 1976: 79-80) mientras Filipo decia “No sali corriendo, pero como un ariete,

retrocedi para toparme de nuevo” (Cawkwell, 1978a: 61, trad. propia).

Asi, Filipo volvi6 a Tesalia la primavera siguiente y puso Feras bajo asedio, la cual pidi6
auxilio a Onomarco, que se dirigié de nuevo hacia el norte junto a una flotilla ateniense.
Filipo tomo la iniciativa y obtuvo una gran victoria en la batalla del Campo de Azafran o
del Croco, matando a 6000 enemigos y haciendo prisioneros a otros 3000%? ante la
sorpresa de Cares y sus trirremes, que no pudieron hacer nada para ayudar a sus aliados
(Figura 8). Tras esta gran victoria, Filipo, en vez de unir sus fuerzas a las tebanas, decidio
terminar el sitio de Feras, el cual no fue necesario ya que los tiranos se rindieron. La Liga
Tesalia represalio a aquellas ciudades tesalias que se habian puesto del lado de Onomarco
tras sus victorias y decidid nombrar a Filipo arconte de la Liga, recibiendo asi todos sus
recursos economicos y militares, ademas de obtener cierto poder en la Anfictionia délfica

y hacerse con el control directo de algunas ciudades®® (Gabriel, 2010: 127-140).

Filipo marcho entonces al paso de las Termdpilas pero, en vez de enfrentarse al poderoso
contingente enemigo que guarecia el paso, Filipo dejé que los estados griegos continuaran
guerreando y regres6 a Pela. Las sonadas derrotas del 353 a.C. habian llevado a
Cersobleptes, uno de los reyes tracios, y a la Liga Calcidica a aliarse con Atenas y
establecer contactos con ella respectivamente, mientras mantenian sus alianzas con
Filipo. Cares conquistd Sesto y el tracio cedio las ciudades del Quersoneso a Atenas salvo
Cardia, que mandé colonos a las mismas a inicios del 352 a.C. Poco después, Filipo hizo
aparicion en Tracia con su ejército y flota y puso bajo asedio “Heraion Teichos”, un punto
clave del Quersoneso, recibiendo el apoyo de Amadocos, Perinto, Bizancio e incluso
Cardia. Atenas estaba dispuesta a enviar una gran expedicién para contrarrestar las
conquistas de Filipo, pero justo al finalizar la larga campafia, el rey cayd gravemente

enfermo tras restaurar y ampliar su influencia en Tracia y, concretamente, el Quersoneso.

21 Polieno nos ofrece el Gnico relato de una de estas dos batallas en Polieno, Estratagemas 11.38.

22 Que serian ahogados por sus sacrilegios contra la Anfictionia de Delfos (Hammond, 1994: 48).

23 Ademas Filipo se casd con una sobrina de Jason de Feras, Nicesipolis, con quien tuvo una hija a quien
[lamaron Tesaldnica en honor a la victoria en Tesalia.
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En su vuelta a Pela, Filipo realizé una répida visita a Olinto, recordandoles que su tratado
les impedia aliarse con Atenas y les dio una advertencia, actuando esta ciudad de manera

consecuente para complacer a Filipo (Hammond, 1994: 49-50; Ellis, 1977: 38-39).

Era la primavera del 350 a.C. (o posiblemente el afio anterior) y habia llegado el momento
de dirigirse al oeste, realizando camparias contra los ilirios y peonios hasta dirigirse al
reino del Epiro moloso de Arribas (Dem. 1.13). Aunque no tengamos mayores relatos de
estas luchas, el rey Arribas debid ser claramente derrotado, pues Filipo le mantuvo en el
trono Unicamente como regente del futuro Alejandro I, hermano de Olimpia, a quien se
Ilevo a Pela para protegerle y educarle. A través de diferentes acciones como la anexién
de Tinfea y Parauea o la introduccion de la moneda de bronce macedonia, Filipo parecia
querer integrar a los epirotas en el estado macedonio (Gabriel, 2010: 146-148).

Olinto, ademés de que posiblemente hubiese continuado los contactos con Atenas hacia
una posible alianza, dio asilo a dos hermanastros de Filipo, Arrideo y Menelao. Estas dos
razones fueron suficientes para que Filipo invadiera con su ejército el este de la Peninsula
Calcidica a mediados del 349 a.C. Alli, Filipo destruyo Estagira, ciudad de nacimiento de
Aristoteles, tras lo que algunas otras ciudades como Acanto o Aretusa se rindieron sin dar
batalla. La campafa calcidica tuvo que ser interrumpida por la revuelta de Feras, la cual
podia ser apoyada por la Focide, motivo suficiente para que Filipo se dirigiera a Tesalia
y expulsara a los rebeldes (Worthington, 2014: 59; Hammond, 1994: 51).

Mientras todo esto sucedia, Atenas y Olinto firmaron una alianza y la primera prepard
una flota comandada por Cares; aunque a principios del 348 a.C. surgiria una
amenazadora revuelta en la isla de Eubea. La faccion promacedonia dirigida por Calias
de Calcis instigd la creacion de una Liga pan-eubea y se enfrent6 a Atenas y su general
Focidn con el apoyo macedonio, el cual ya se palpaba desde finales de la década anterior
(Dem. 1V.37) (Burke, 1984: 111-112). La revuelta fue un éxito y Eubea alcanzé la
independencia. Por su parte, Filipo habia vuelto a la Calcidia, asediando las ciudades del
oeste mientras la armada se hacia fuerte en el Egeo. Finalmente, y a pesar de las
expediciones atenienses, Filipo asedio Olinto y la ciudad cayd en septiembre del 348 a.C.,
siendo completamente arrasada y su poblacion exterminada o esclavizada (Carter, 1971:
420-428).24

24 Tras la destruccion, Filipo celebré una fiesta olimpica, invitando a muchos actores (Dem. X1X.192),
ofreciendo grandes sacrificios y competiciones y gandndose a muchos para su causa (Diod. XV1.55). Esta
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Filipo paso el afio 347 a.C. en Tesalia, intentando resolver una disputa entre Halo y
Farsala. El traicionero Cersobleptes volvié a aliarse con Atenas, por lo que Filipo envio
a Antipatro a vigilar sus movimientos y los de Cares, que habia vuelto al Quersoneso. La
situacién en Focide era muy complicada y lo fue todavia méas tras unas desavenencias con
Atenas y Esparta provocadas por la subida al poder de Faleco y su supuesto acercamiento
a Filipo. Tebas, completamente angustiada, solicitd el envio de fuerzas a Filipo, quien en
el afio 346 a.C. proporcioné un minimo contingente de tropas a la polis beocia. Ese mismo
afio, Filipo envi6 a Parmenion a asediar Halo, puerto tesalio apoyado por Atenas (Gabriel,
2010: 157-159).

Paralelamente, Atenas y Macedonia empezaban a visualizar negociaciones de paz,
aunque el faccionalismo de la asamblea ateniense dificultaba esta empresa, pues
numerosas embajadas salieron a las ciudades griegas en dos tandas intentando
convencerlas de unirse bajo el mando ateniense contra Filipo. Al mismo tiempo, dos
emisarios atenienses fueron enviados en el 348 y 346 a.C. a Filipo, volviendo con ofertas
de paz e incluso alianza, muestra del aprecio del monarca por la polis del Atica. Asi,
Atenas envio una primera embajada a Pela en la que quedé claro el interés de Filipo en
establecer una paz Unicamente bilateral entre ambos. EI monarca envi6é una embajada de
militares a Atenas esperando la resolucion de los debates de la asamblea,?® y se dirigio a
Tracia para combatir a Cersobleptes, ampliando su frontera hasta el rio Nesto y
haciendole su titere. Tras el probouleuma redactado por Filocrates, Atenas envié una
nueva embajada que coincidié con otras muchas como la de Focide, la espartana o la
tebana, y Filipo, tras volver de Tracia, escuchd a todas ellas (Ellis, 1976: 100-113).
Parecia claro que la paz bilateral habia pasado a formar parte de los disefios filipicos para

finalizar la Tercera Guerra Sagrada e imponerse en Grecia.

Tras esto, excusandose en que se le necesitaba en el asedio de Halo, Filipo movi6 su
ejército hacia el sur y, hasta que no llegé a Feras acompafiado de la delegacion ateniense

no hizo sus juramentos de paz. Se instauro asi la Paz de Filocrates,?® de la que debemos

labor propagandistica de Filipo seguro que pudo valerle para mejorar su opinidn por toda Grecia,
justificando su accion al presentarse como amigo de los griegos y justiciero de los dioses (Squillace,
2011b: 311; Squillace, 2017: 30-32).

25 Para un analisis de las posiciones de Demdstenes y Esquines en estas fechas y posteriormente, véase
Efstathiou, 2004.

26 Habiendo estudiado esta paz, considero que las interpretaciones de Markle (1974) y Ellis (1976) les
Ilevan a justificar, con ciertos argumentos diferenciados, el interés de Filipo en el 346 en llegar a una paz
y alianza con Atenas para asegurarse su flota en la futura expedicion a Persia, que ya debia estar en la
mente del rey. En cambio, las opiniones de Cawkwell (1978b), quien rebate acertadamente muchos
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destacar que ambos estados se aliaban y Atenas renunciaba a su reclamacion de
Anfipolis.2” Controversialmente, Filipo llego a las Termopilas con su ejército reforzado
por las tropas de Parmenion y los tesalios, y Faleco, haciendo honor al pacto firmado
anteriormente con Filipo, entrego el paso a cambio de que se pudiera retirar junto a sus
hombres donde quisieran, dirigiéndose al Peloponeso, y garantizar el trato correcto a los
focidios (no asi de sus gobernantes) (Cawkwell, 1981: 84-86; Pascual, 1997: 182).

Estos, sorprendidos, tuvieron que rendirse y la Anfictionia délfica, mediante la
moderacion de Filipo, quien se presentaba como el paladin de la justicia de Apolo
(Squillace, 2014: 226), acabé estableciendo la Paz Anfictionica,?® que establecia la
destruccion de las ciudades focidias, la recolocacion de sus habitantes en pequefios
pueblos y el establecimiento del pago de 60 talentos anuales a Delfos hasta satisfacer sus
arcas. La 3? Guerra Sagrada habia finalizado y Filipo obtuvo los puestos focidios en el
consejo, garantizandose el control de la Anfictionia délfica al obtener la preferencia en
las consultas al oraculo (Gabriel, 2010: 163-171; Hammond, 1994: 92-94; Buckler y
Beck, 2008: 233-353).

e Laconformacion del imperio y el proyecto hegemdnico

Tras estas tres paces casi simultaneas, Macedonia, hurgando en la debilidad espartana,
apoyo el ascenso de las facciones pro-macedonias en varios estados del Peloponeso como
Argos. Macedonia también intervino en Megara, Eubea o la Fdcide, debilitando el
prestigio tebano. Tras volver a Pela, Filipo procedio a trasladar importantes contingentes
de macedones a los territorios fronterizos, fundando nuevas ciudades. En cuanto a las
acciones militares, Filipo derrot6 a los dardanios y ardiaei en el 345 a.C., siendo herido
en la pierna y ampliando sus posesiones en lliria. Cierto alboroto desperto en las ciudades

tesalias, por lo que el ejército macedonio se desplazé a la zona para calmar la situacion,

puntos de los anteriores, y Buckler (1989) parecen ser las mas adecuadas, centrandose este Gltimo en el
interés macedonio por mantener en casa a la flota ateniense mientras Filipo se expandia por Tracia.

27 En los afios posteriores a la paz, se generd un gran debate entre los pro-macedonios como Espeusipo y
anti-macedonios como Dem@stenes respecto a la conquista macedonia de Anfipolis. Véase Squillace,
2011a para profundizar en esta cuestion y las acusaciones y respuestas vertidas.

28 pydiendo ser considerada por Diodoro como una koiné eirene (Diod. XV1.60.3), la nula presencia de
muchos miembros de la Anfictionia y otras razones me llevan a no considerarla una paz comun, siguiendo
las resoluciones de Griffith (1939: 72-78), Hampl (ibid. 72), Buckler (1994: 101-102) y Buckler y Beck
(2008: 234-236). Estos ultimos también niegan que la de Fildcrates fuera una paz coman.
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situandose guarniciones macedonias en varias ciudades, cuyos gobiernos, al igual que la

administracion de la Liga, fueron reestructurados (Hammond, 1994: 102-119).%°

A principios del 342 a.C., Filipo, sabedor de los contactos entre Atenas y Arribas, invadié
el Epiro, deponiendo al viejo rey y colocando a un ya crecido Alejandro I en el trono.
Seguidamente, Filipo procedi6 a ampliar los dominios de este nuevo rey en la “Cassopia”,
hasta que, llegado a Ambracia y Léucade, protegidas por tropas atenienses y corintias,
decidid retirarse y evitar un gran conflicto. Durante todos estos afios tras la Paz, Filipo
habia intentado ganarse la amistad de Atenas, pero sus continuas negativas llevaron a
Filipo a actuar en Tracia,*® embarcandose en una campafia por este enorme territorio en
la que hizo buen uso de tropas aliadas y mercenarios. Con esta campafia, Filipo puso fin
a las actividades de Cersobleptes y Teres, establecié numerosas alianzas con tribus
tracias, recibio sus peltastas, puso en riesgo el suministro de Atenas, fundd numerosas
ciudades (Filipopolis), se gand la amistad de ciudades griegas del Helesponto y se casé

con su sexta esposa, Meda, hija del rey de los getas Cothelas (Gabriel, 2010: 179-187).

Paralelamente, Atenas se involucrd en Eubea para contrarrestar a los mercenarios de
Filipo, y llevd a cabo varias acciones contra el rey, entre las que debemos destacar el
envio de fuerzas que atacaron ciudades del golfo Pagasético, los intentos de desestabilizar
los apoyos macedonios en el Peloponeso, el envio de mas clerucos al Quersoneso Y, sobre
todo, la actuacion de Diopites, quien ejercid la pirateria y ataco tres ciudades aliadas de
Filipo; recibiendo posteriormente la ayuda de Cares y una gran flota. Todas estas ofensas
hicieron que Filipo reforzara su ejército, acantonado en Tracia, con las tropas de Antipatro
y Parmenion, marchando junto a la flota al Quersoneso, a donde llegaron en la primavera
del 340 a.C., haciendo una demostracion de fuerza (Hammond, 1994: 127-131).

Filipo entonces decidié asegurarse un perimetro defensivo alrededor del mar de Marmara
y puso Perinto bajo asedio, una ciudad que segun Diodoro habia establecido contactos
positivos con Atenas (Diod. XVI1.74). La muralla principal cayé rapidamente, pero la
ciudad tenia tal entramado defensivo que la lucha continué lo suficiente hasta que
refuerzos desde Bizancio y Persia llegaron a Perinto. Encontrandose en tan dificultosa
situacion, Filipo decidio llevarse la mitad de su ejército a Bizancio, de altisima

importancia estratégica, bloqueando la ciudad de Selimbria en el camino y poniendo

29 Para analizar esta accion en Tesalia desde el punto de vista de la propaganda véase Squillace, 2000.
%0 Tras haber conseguido la firma de un tratado de no agresion con Persia, por el que ninguno de los
firmantes atravesaria el Helesponto.
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Bizancio bajo asedio tras fallar en el primerizo asalto repentino. El aguante de la ciudad
fue apoyado por Persia, Atenas y otros estados griegos como Quios (Buckley, 2010: 465).

Entonces, consciente de la presencia en el fondeadero de Hieron de una flota de 230
barcos con trigo perteneciente mayormente a Atenas, Filipo la rode6 y captur6. 180 de
los mismos fueron aprovechados por los macedonios para sus suministros y construir
maquinas de asedio, mientras los otros 50 fueron liberados. Este acto ofendié gravemente
a Atenas, que liderada por Demdstenes declaré la guerra a Macedonia. Sabedor de que
no podia tener éxito en ambos asedios sin controlar el mar, Filipo los levanto, lleg6 a
acuerdos con ciertas ciudades beligerantes y se retird con sus tropas, combinandolas con
las de Parmenion y Antipatro, que habian estado actuando en Tracia y el Quersoneso.
Entrando el afio 339 a.C., Filipo marchd contra el gran rey escita Ateas tras una serie de
choques diplomaticos anteriores y dio muerte al rey en una gran batalla, cobrandose la
paz al llevarse a 20000 nifios y mujeres, mucho ganado y yeguas, y casandose con la hija
de Ateas. En el camino de vuelta decidio atravesar el territorio tribalio, donde fueron
atacados y Filipo fue herido en el muslo, perdiéndose parte del botin. Finalmente, Filipo
y el ejército llegaron a Pela en el verano del 339 a.C. (Gabriel, 2010: 197-203).

De manera casi inmediata a su vuelta, ciertos eventos de gran importancia se desarrollaron
en Grecia Central. En una pylaia de la Anfictionia délfica, Esquines y los delegados de
Anfisa se cruzaron acusaciones. Tras un ataque de los anfisanos a los miembros del
consejo, se celebrd una reunidn extraordinaria en las Termopilas y la Anfictionia declard
la guerra a Anfisa, iniciandose la Cuarta Guerra Sagrada. Cotifo recibio el mando de las
tropas de la Liga, pero su fracaso final hizo que el consejo de los hieromnemones pasara el
mando a Filipo. En medio de todo esto, Tebas habia expulsado a la guarnicion macedonia de
Nicea, una de las ciudades que controlaban las Termopilas. Filipo marchd hacia el sur en
otofio del 339 a.C. (Londey, 1990: 240) y se reunid con otras fuerzas de la Liga y los
etolios en Lamia, presentandose como comandante de las fuerzas que castigarian a
Anfisa. El ejército tomd un camino alternativo al de las Termdpilas y descendi6 hasta
Citinio, muy cerca de Anfisa. En ese momento, Filipo desenmascaro6 su engafio y marchd
sobre Elatea, capital de los focidios, quienes recordando el buen hacer de Filipo en la Paz

Anfictidnica, ofrecieron asilo y suministros al ejército (Ellis, 1976: 190).

Filipo envid entonces emisarios a Tebas, pidiendo la devolucion de Nicea a los locridos,
su unidn al ejercito de la Liga en su ataque a Atenas o, en su defecto, que permitiera su
avance hacia el Atica. Pillado por sorpresa, Demdstenes comandé una delegacion a Tebas
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y, tras ser escuchadas ambas embajadas, los lideres tebanos decidieron romper su débil
alianza con Filipo y se aliaron con Atenas bajo extensas condiciones. Los nuevos aliados
bloquearon los dos pasos hacia Beocia que Filipo tenia disponibles y, ante la nula
actividad ateniense en el mar, el invierno pasé, pudiendo destacar Gnicamente la llegada
de unos pocos contingentes aliados para cada bando. Tras unas ofertas de paz de Filipo
rechazadas por Tebas y Atenas, Cares, que guardaba el paso de Gravia, fue engafiado por
Filipo y su ejército fue aniquilado por Parmenion, quien continué avanzando y ocup0
Anfisa, finalizando la Guerra Sagrada, y Naupacto, que fue cedida a los etolios
(Fernandez Nieto, 1989: 47-48; Hornblower, 2011: 285; Carlier, 1998: 46).

Parmenion avanzé por la Focide y tomd posiciones en Labadea, por lo que el ejército
aliado se vio obligado a retirarse de Parapdtamos hasta Queronea. Ambos ejércitos,
comandados por Filipo y Teagenes respectivamente, pasaron unos dias acampados en el
campo de batalla, esperando el dia de la contienda (1 o 4 de agosto del 338 a.C.) Filipo
contaba con 24000 piqueros y 6000 infantes ligeros y unidades de especialistas y 2000
caballeros macedonios. El ejército de los aliados se contabilizaba en 12000 hoplitas
tebanos, hasta 10000 atenienses con un par de miles de mercenarios y unos cuantos miles
del resto de polis, pudiendo o no gozar de caballeria. Al final de la batalla (Figura 9), mil
atenienses yacian muertos, el doble prisioneros y dos mil tebanos habian caido, entre los
que incluimos a los 300 de la Banda Sagrada, aniquilada por la caballeria de Alejandro
(Gabriel, 2010: 213-222; Dominguez, 2014: 45-49) y honrada con el ledn de Queronea
(Figura 10). Tras esta victoria, la confirmacidn de la hegemonia macedonia sobre Grecia

era posible.

El trato que las dos grandes polis aliadas recibieron fue completamente distinto. Si bien
Tebas fue juzgada como un aliado traicionero,®* Atenas, que se encontraba en un estado
de emergencia nacional, recibi6 de Filipo todos los honores que un estado derrotado podia
recibir.3? Filipo impuso una serie de tratados bilaterales con numerosos estados griegos
como Eubea, Focida, Corinto, la Liga Aquea, Esparta y Ambracia para garantizar los

intereses macedonios en estas regiones. Todos estos acuerdos se hicieron con el interés

31 Sus muertos, a excepcion de los de la Banda Sagrada, fueron tratados con poco respeto, se instald un
gobierno oligarquico pro-macedonio y una guarnicion macedonia en la Cadmea, la acropolis tebana, y se
reorganizo la Liga Beocia para limitar la influencia tebana.

32 E| Atica no serfa tocada por los macedonios y se le afiade Oropo. Atenas mantendria su armada, su
sistema politico seria respetado, al igual que honrados sus muertos. A cambio, Atenas entraria en una
alianza con Macedonia y se retiraria del Quersoneso y Tracia.
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de Filipo en crear un sistema de seguridad y garantizar su control, hegemonia y visién
imperialista sobre Grecia en vistas de un ataque a Persia (Moloney, 2017: 16-17).

Para garantizar el funcionamiento de este nuevo status quo, Filipo llamé a los estados
griegos a enviar representantes a Corinto a finales del 338 a.C., donde les hizo saber sobre
sus planes de establecer una comunidad griega, aunque Esparta no acudié (Just. 1X.5.3).
En sendas reuniones en primavera y verano del 337 a.C. se establecio la llamada Liga de
Corinto, con Filipo como hegemon y strategos autokrator, basada en una paz comin® en
la que el consejo de los aliados (sinedrion) y sus miembros firmaban una alianza a
perpetuidad con Macedonia, que no participaria de esta Liga, actuando Filipo como
garante de la Paz Comun. La Liga tendria su propia fuerza militar, obtenida de manera
proporcional de entre sus miembros, y tendria que regirse por las normas impuestas por
Filipo (Antela-Bernardez, 2011: 188-190; Perlman, 1985: 168-172).

Filipo convoco una nueva reunion en otofio y el consejo autorizé las preparaciones para
la guerra panhelénica contra Persia. Una avanzadilla comandada por Parmenion y Atalo
partio en la primavera del afio siguiente y fue liberando ciudades griegas del yugo persa.
Antes de todo esto, Filipo se habia casado con otra mujer, la macedonia Cleopatra, en el
verano del 337 a.C. En el banquete que siguio a la boda, unas palabras de Atalo irritaron
a Alejandro, quien se fue con su madre al Epiro y, posteriormente, a Iliria. Temiendo una
conspiracion, Filipo ofrecid a Cleopatra (hija suya con Olimpia) en matrimonio a
Alejandro | del Epiro, celebrandose la boda como un gran y extravagante evento en
verano del 336 a.C., con el que Filipo queria ganarse finalmente la amistad de todos los
griegos. En un magnifico ambiente en Egas se celebraron los juegos que siguieron la boda
y en ellos Filipo perdio la vida, asesinado por uno de sus guardaespaldas, Pausanias de
Orestis®* (Gabriel, 2010: 232-235; Hammond, 1981: 168-170).

Asi acababa la vida de Filipo, que habia convertido al débil estado de Macedonia en una
verdadera superpotencia hegemdnica. Todas sus obras, como el acercamiento a los
vecinos del sur o el ejército multicultural, vivirian en Alejandro, el gran conquistador del

imperio cuyas bases habia sentado Filipo.

33 Si bien el término koiné eirene no aparece en las fuentes contemporaneas a la Liga hasta el 330 a.C.,
voy a seguir la linea de numerosos expertos como Ryder (1965: 150-162), Perlman (1985: 168-169) o
Buckler (1994: 112-117) que consideran el establecimiento de la Liga de Corinto como una koiné eirene.
34 Para acercarnos a la vision de Diodoro por la que Filipo y Pausanias eran amantes, la ofensa perpetrada
por Atalo y la necesidad de Filipo de mantenerse en buenos términos con Atalo y la nobleza macedonia,
véase Antela-Bernardez, 2012.
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7. El discurso griego ante la expansion de Filipo 11

Antes de empezar con el concienzudo andlisis de las opiniones y respuestas del discurso
de numerosos autores griegos respecto al proceso de expansion de Macedonia con Filipo
I1, considero indispensable realizar una primera introduccion al mundo de la retorica,
otorgando una definicion de la misma, sus diversas tendencias y sus caracteristicas dentro
del marco histdrico, politico e intelectual que supuso el ascenso de Macedonia y la caida
de la polis. La retdrica es el arte de la persuasion por la palabra, es un arte que perfecciona
la naturaleza. El “arte Retorica” son aquellos métodos y técnicas que, a través de su
invencidn, estudio y puesta en préctica por aquellos dados al uso de la palabra y el
lenguaje, persuasivo ya de por si solo, elevan este mismo hacia cotas antes desconocidas
por la improvisacion y lo espontaneo. Siguiendo estas nuevas reglas universales, el
lenguaje alcanzara niveles de persuasion y éxito inéditos hasta el momento y se convertira
en un utilisimo artefacto comunicativo (Lépez Eire, 2008a: 63-67). EI hombre, ademas
de ser entendido como un animal social y politico, debe ser calificado de homo rhetoricus.

Dentro de las 3 tendencias que existen en la Historia de la Literatura Griega (la Retorica
de la Oralidad, la de Hermes y la Clasicista) nosotros nos centraremos en las dos primeras.
La Retdrica de la Oralidad es la de los clasicos y no podemos entender su aparicion sin el
surgimiento de condiciones tan favorables para la misma como son la democracia y sus
asambleas y tribunales de justicia populares. Es por esto que la retorica es eminentemente
politica, pero también tiene su utilidad en los &mbitos juridico, funerario y deliberativo
(Lopez Eire, 2008a: 67; Cortés Gabaudan, 2000: 61-62; Lépez Eire, 2000: 108-111). Los
politicos estaran tan entroncados con la importancia del discurso, la persuasion y la

oratoria que seran designados con la palabra rhétores (Ramirez Vidal, 2011: 89).

Por otra parte, la segunda tendencia retorica que analizaremos serd la de Hermes, una
retorica de caracter escolar, moral y formativo que se inicia con la Escuela de IsOcrates.
Esta reservada al intento de los educadores de influir en las élites y de generar los mejores
ciudadanos posibles a través de la creacion de escuelas y de los discursos y cartas
enviados a los grandes hombres del momento; por lo que la retdrica seguird manteniendo
su impronta en el ambito politico. Si bien su inicio se da a principios del siglo IV a.C.,
sera con la derrota en Queronea y las futuras muertes de Demdstenes o Hipérides cuando
la Retdrica Escolar alcance su gran éxtasis, el cual llevara a la época helenistica (Lépez

Eire, 2000: 115; Lépez Eire, 2008b: 1-2). Esta retdrica goza de un papel mas relevante en
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el plano intelectual, pudiendo incluir también las aportaciones del historiador Teopompo,
discipulo de Isocrates y el filosofo Espeusipo, director de la Escuela platnica.

Pasando ya al ambito de las conquistas de Filipo Il, gozamos de una buena cantidad de
fuentes primarias que nos permiten establecer numerosas investigaciones. Aln con su
respetable nimero, la preeminencia ateniense y la falta de fuentes propiamente
macedonias nos obligan a realizar un estudio ciertamente limitado en el que seria muy
saludable contar con otras visiones de diferentes &reas del mundo griego. Resulta clave el
distinguir, de una manera bastante simplificada y ante la que soy reacio,® dos claros
ambitos dentro de las respuestas atenienses que analizaremos respecto a las situaciones
que se iban dando en el mundo griego. Tenemos por un lado a los antimacedonios,
generalmente contrarios a las decisiones de Filipo, creadores de una oposicion mas o
menos estable contra su persona y criticos contra la misma. En este lado contamos con
dos de lo mas grandes oradores: Demostenes e Hipérides. Por otra parte existe el bando
promacedonio, con integrantes movidos por sus propias personalidades, opiniones,
intereses e incluso por los sobornos y continuos regalos macedonios (Moreno Hernandez,
2011b: 147) como Esquines, Isocrates, Espeusipo, 1o poco que conocemos de Démades,
y el reconocimiento por parte de Teopompo de la importancia de las acciones politicas de

Filipo, un hombre Unico, criticando al mismo tiempo su depravacion y falta de moral.

A pesar de que continue tirando de simplificacion, también podemos distinguir entre el
caracter publico o privado de las respuestas presentadas por el discurso griego. Asi, los
oradores como Esquines o Hipérides se dirigian a la Asamblea ateniense, por lo que sus
discursos eran publicos y populares; mientras que Isocrates o Espeusipo gozaban de una
vision mas elitista que podriamos acercar mas al plano intelectual y panhelénico.
Evidentemente y como bien dice Guth, no debemos considerar estos ambitos como
estrictamente delimitados, ya que ambos generan un rico discurso sobre cuestiones
atenienses y panhelénicas con el que se retroalimentan a través del empleo de recursos

retoricos que tienen mucho en comun (Guth, 2011: 2-3).

Por altimo, mas alla de su importancia en la comprension del ambito politico griego y su
desarrollo, los textos recogidos de oradores atenienses como Demaostenes 0 Esquines nos
ofrecen también valiosos datos sobre la sociedad, la economia y el complejo

funcionamiento de la polis del Atica.

3 Mi disconformidad con esta apreciacion sera brevemente expuesta en las conclusiones del trabajo.
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e Isdcrates

Isdcrates fue uno de los que los griegos antiguos conocian como macrobioi por haber
vivido casi 100 afios (436-338 a.C.), por lo que a lo largo de su existencia vivio los afios
finales del dominio de Atenas, la Guerra del Peloponeso, las hegemonias espartana y
tebana y el ascenso y victoria de Filipo 11 de Macedonia sobre Grecia (Guzman Hermida,
1979: 7), falleciendo tras entrar en huelga de hambre voluntaria por la resolucién de la
batalla de Queronea y la derrota ateniense (Antela-Bernardez, 2014: 53).% Habiendo sido
tratado ampliamente por la bibliografia como politico, cuyo desempefio en este arte sera
el centro de nuestro comentario, Isdcrates es por encima de todo un maestro de la paideia,
el educador por antonomasia de la Grecia del siglo 1V a.C. (Lépez Eire, 2008b: 2). En
este sentido, Isocrates fundé una primera escuela en Quios si seguimos a Pseudo
Plutarco® y, alrededor del 390 a.C. (quizas 393 a.C.), la de Atenas, que alcanz6 una gran
fama y rivalizo con la platonica (Guzman Hermida, 1979: 10-11).

En esta escuela, el maestro desplego toda su paideia, recogida de manera mas amplia en
Contra los sofistas (XI1I1) y la Antidosis (XV), uno de sus discursos mas famosos y en el
que la llama “filosofia” en varias ocasiones. A diferencia de Platén, defensor de la
dialéctica como centro de la educacion, la paideia isocratica es una educacion retorica,
basada en un extenso programa educativo que pone el énfasis en el &mbito politico, en
los temas publicos sobre los privados, en la generacion de ciudadanos capaces de influir
en las cuestiones politicas de Atenas y la Hélade y que busquen por encima de todo el
bien de sus conciudadanos (Lépez Eire, 2008b: 2; Ramirez Vidal, 2011: 92).

Por esta escuela pasaron un gran nimero de personajes relevantes para el mundo ateniense
y griego como Iseo, Hipérides, Timoteo, Androcién o Licurgo (Cortés Gabaudan, 2000:
69), llegando a decir Ciceron que salieron tantos politicos bien pertrechados de su escuela
como guerreros del caballo de Troya (Ramirez Vidal, 2011: 92).%® Estos discipulos
aprenderian a presentarse ante la Asamblea y a debatir en la misma mediante la
elaboracién y el recitado de discursos y reconociendo el alto valor de la palabra. El propio

Iscrates no podia participar en la Asamblea debido a su timida voz y su precaria

36 Este relato es extraido de un fragmento de Pausanias: “su gran amor a la libertad (el de Isécrates), pues

murio voluntariamente por el dolor que sinti6 ante la noticia de la batalla de Queronea” (Paus. 1.18.8), un

hecho memorable para Pausanias.

37 Ciertos investigadores como Jaeger (2001: 70 -840) rechazan la existencia de esta escuela al considerar
este texto corrupto.

38 “Isocrates, ese maestro de todos los oradores, de cuya escuela salieron —cual de un caballo de Troya—
tan solo primeros espadas.” (Cic. De Orat.I1.94).
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apariencia fisica, lo cual veia como un claro impedimento (Isoc. XI1.10-12). Asi, ademas
de elaborar largos discursos entendidos para su lectura en su propia escuela y por parte
de un publico de caracter ciertamente elitista y perteneciente a la comunidad helena,®
Isdcrates pretendia influir en la politica mediante oradores y politicos que siguieran sus
convicciones y métodos tras haber sido formados en su escuela (Cortés Gabaudan, 2000:
69) o con los consejos que ofrecia a los grandes prohombres del momento en sus escritos.

Isbcrates actu6 como logdgrafo durante aproximadamente una década (403-390 a.C.),
conservandose algunos de los discursos que escribié como Contra Eutino (403 a.C.) o
Contra Loquites (394 a.C.) Posteriormente, “lsocrates renegara de la actividad de
logdgrafo e incluso afirmara que nunca se ha dedicado a esta tarea” (Guzméan Hermida,
1979: 10), como podemos ver en la Antidosis: “Nunca se vera que me haya preocupado
por esos discursos (los del tribunal de justicia)” (Isoc. XV.36) o “A mi nadie me ha visto
en los consejos ni en las investigaciones de un proceso, ni en los tribunales ni con los
arbitros, sino que estoy tan alejado de todo esto como ningun otro ciudadano” (Isoc.
XV.38). Este educador también criticara a los sofistas en algunos de sus discursos,

especialmente en el Contra los sofistas (XII1, 390 a.C.)*

Isbcrates es un claro ejemplo junto a Teopompo, Jenofonte o Eforo de Cime del claro
interés por el pasado que se desarrollé en el mundo griego del siglo 1V a.C., a lo que
debemos afiadir la indispensable entrada de los argumetos historicos en los discursos de
los grandes rethores (Hamilton, 1979: 290).

= El panhelenismo isocratico

Si nos centramos ahora en sus convicciones politicas y sus ideales, debemos focalizar
nuestro estudio en su idea panhelenista, sus consideraciones sobre la monarquia argéada
y los macedonios y la importancia de la emergencia de Filipo en sus escritos, destacando

la caracterizacidn que hace del monarca en los mismos.

La vision panhelenista de IsOcrates permanece basicamente intacta durante toda su

carrera, variando aquellos actores que serian responsables de encabezar su propuesta,

39 Aunque en ocasiones gustaba de que su mensaje llegara al maximo rango posible de la opinion publica,
como con el A Filipo.

40 En este discurso les acusa, entre otras cuestiones, de prometer a sus pupilos que si siguen sus
ensefianzas sabran lo que hacer y alcanzaran la felicidad, cuando el porvenir no puede ser conocido de
antemano por los humanos (Isoc. XI11.2-3).
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como iremos viendo en este comentario. En el Panegirico (IV, 380 a.C.), una obra que
tardo entre 10 y 15 afios en componer (Guzman Hermida, 1979: 199),* Isdcrates anuncia
la manera en la que las poleis griegas podrian dejar a un lado la stasis en la que llevaban
largo tiempo sumidas y participar de la eunoia (concordia, buena voluntad) y la unidad
griega que tanto era demandada por otros tedricos del panhelenismo. Esa manera era la
reconciliacion de Atenas y Esparta y la instauracion de su hegemonia y liderazgo

compartidos en la cruzada que seria la lucha contra Persia (Flower, 2000b: 94):

“no sera posible que guardemos una paz estable a no ser que hagamos la guerra en
comun contra los barbaros, ni que los griegos estén acordes, antes que obtengamos

ayuda de nosotros mismos y arrostremos peligros contra unos mismos enemigos.”

Isoc. 1VV.173, en Guzméan Hermida, 1979: 246

A pesar de que en unas primeras lineas (15-20) Isdcrates destaque la preeminencia de
ambas potencias, nuestro tedrico pasa rapidamente a favorecer el papel que tendria que
llevar a cabo Atenas, intentando dar a entender que la polis del Atica se merecia una
mayor hegemonia Unica que compartida y que deberia ser la polis que centrara la eunoia
ofrecida por el resto de ciudades (Flower, 2000b: 94). Entre los regalos que Atenas ha
ofrecido al conjunto de los griegos tenemos que destacar el de la creacion de leyes y una

constitucion, innovaciones atenienses (Isoc. 1V.39) (Sancho, 2002: 234).

Con el paso de los afios, Isécrates, “advirtiendo la indolencia de sus conciudadanos ante
los retos de su tiempo” (Antela-Bernardez, 2014: 51), empez0 a presentar su discurso
panhelenista a ciertos grandes hombres del momento, con la esperanza de que fueran
capaces de reunir a las ciudades griegas y dirigir sus esfuerzos contra Persia. Asi, tenemos
que mencionar en primer lugar al tirano Jason de Feras, a quien Isocrates pudo haber
mandado una carta. Este personaje tuvo deseos de llevar a cabo una expedicion a Asia y
la difusion de este mensaje le valio para adquirir un enorme prestigio en toda Grecia (Isoc.
V.119-120). Jasdn consideraba que era bastante mas facil someter al rey persa que a los

griegos (Xen. Hell.V1.1.12),*? pero, desafortunadamente para €l, su intencion de reinar

41 En este sentido, las cifras bailan bastante dependiendo de la fuente que consultemos.

42 Estos deseos de Jason los habia intentado llevar a cabo anteriormente el monarca espartano Agesilao,
quien lanz6 una ofensiva contra los persas en el afio 396 a.C. con el objetivo previsto de lograr “the
annexation of Asia Minor east of Cilicia” (Bosworth, 2003: 37). Le falté “poco para apoderarse de la
tierra del lado de aca del rio Halis” (Isoc. IV.144), pero tuvo que volver a Grecia dos afios después por las
dificultades que habian surgido en la otra orilla del Egeo. Segun Jenofonte, el rey fue objeto de
admiracion (Xen. Ages.1.8) y aspiraba en verdad a “destruir el imperio que habia luchado antes contra la
Hélade” (Xen. Ages.1.36) (Flower, 2000a: 99).
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primero sobre los griegos y convertirse en maestro de los Balcanes antes de marchar a
Persia le llevo a ser asesinado en el 370 a.C., victima del odio griego hacia su persona y
sus ambiciones (Xen. Hell.\V1.4.32) (Fredricksmeyer, 2003: 55; Flower, 2000a: 100)

En segundo lugar, Isocrates recurrié al tirano Dionisio de Siracusa, a quien dirigié una
carta (Ep.l) que comenz6 a redactar en el afio 368 a.C., pero que dejé inacabada debido a
la muerte del tirano justo un afio después (Guzman Hermida, 1980: 273). Si bien en el
Panegirico Isocrates habia sido critico con su tirania, siguiendo la corriente general de la
Grecia continental en ese momento contra un rey que se declaraba panhelénico en su
lucha contra Cartago, con esta primera epistola Isdcrates nos ofrece un retrato muy
favorable de Dionisio. Presenta al tirano como posedor de un gran poderio militar que
deberia redirigir a la conquista del territorio persa, como salvador de los griegos y primero
de “nuestra” raza (Isoc. Ep.1.7), excusando su antigua colaboracion con Esparta. Debemos
encuadrar este drastico cambio en la politica exterior ateniense, pues tras la batalla de
Leuctra, Atenas habia realizado un acercamiento gradual al tirano, solidificado con la
firma de la alianza del afio 367 a.C. (Perlman, 1976: 22; Guzman Hermida, 1980: 272).

El ultimo prohombre al que se dirige antes de Filipo es a Arquidamo Ill de Esparta
mediante la Epistola IX, del afio 356 a.C. Tratandose de nuevo de una carta inacabada,
IsOcrates relata la stasis que sufre el mundo griego, aconsejando al lacedemonio a que
haga algo para evitar la total destruccién de muchas ciudades griegas. Esta destruccion se
debe a la union de los griegos desterrados de la costa jonia (por la Paz de Antalcidas del
387/386 a.C.) en fuerzas mercenarias, que serian contratadas por los persas y actuarian
como barbaros® (Isoc. Ep.IX.8-10). También, siguiendo su programa panhelénico,
Isdcrates le pide que se centre en la lucha contra el barbaro por los beneficios que esta

accion reportara al propio Arquidamo, a Esparta y al resto de griegos (Isoc. Ep.1X.19).

Entramos entonces en los apelos isocraticos a Filipo, los cuales son de una importancia
politica mucho mayor, pues los dirigia hacia “an individual who was actually acquiring
the strength to wage war against Persia” (Markle, III, 1976: 80).** Isdcrates entabla

contacto con Filipo por primera vez en el afio 346 a.C.,* fecha en la que saca a la luz su

43 Pownall considera que el relato de las barbaridades que estas fuerzas mercenarias acometerian es el
ejemplo mas extremo de esta cuestion que podemos encontrar en Isécrates (Pownall, 2007: 22).

44 Esta cuestion de si Filipo ya tenfa en mente o no los planes para la invasion de Persia y a qué escala lo
veremos posteriormente.

%5 Filipo no fue el Ginico macedonio que recibio los consejos de Isdcrates, ya que nuestro tedrico
panhelenista se preocup6 también por enviar cartas a Antipatro (Ep.1V) y Alejandro (Ep. V).

35



discurso A Filipo (V), en un momento en el que todavia no habia conocido al macedonio
segun dice en la Ep.I11.3. En palabras de Perlman, IsOcrates, con este discurso y la
instauracion de la Paz de Filocrates (346 a.C.), pasa a convertirse en el gran realista cuyas
propuestas no estan Unicamente dirigida para beneficio de Atenas u otras ciudades
griegas. La entrada de Filipo en el mundo griego establecerd la posibilidad de alcanzar la
reconciliacion de todas las poleis griegas (Perlman, 1976: 5).

En este discurso, Isocrates hace referencia por primera vez a las politicas llevadas a cabo
por el macedonio (Mathieu, 1966: 153-154) y le insta, recordando el Panegirico, como
no podia ser de otra manera, a unir a los griegos en armonia para acometer la guerra contra
Persia (Isoc. V.9). Evidentemente, Isdcrates era consciente del temor general griego por
las actuaciones de Filipo y su inmenso poder, por lo que de manera interesada y para
defender la Hélade y la independencia y libertad de las poleis griegas (especialmente
Atenas), necesitaba encaminar el ansia imperialista de Filipo hacia Asia, dejando que sus
vecinos continuaran con sus estructuras politicas. Para poder llevar a cabo la eunoia
griega y la campafa contra Persia con Filipo como hegemon, era indispensable para
IsOcrates que existieran una serie de concesiones reciprocas que llevaran a una ventaja
general. En este sentido tenemos que destacar aquellas que se llevarian a cabo entre
Atenas y Macedonia, destacando un confuso fragmento (Isoc. V.5-7) en el que IsOcrates
presentaba ciertas actuaciones en torno a Anfipolis y aquellas ciudades colonizadas por

Atenas en territorio macedonio (De Romilly, 1992: 10).

Con el A Filipo, Isdcrates pretende eliminar la amenaza que supone la faccion probélica
ateniense, e intenta hacer ver al macedonio la seguridad que su actuacién como benefactor
de los griegos le proporcionaria en Grecia cuando marchase contra Persia en una
expedicion en la que contaria con el apoyo de las ciudades griegas, que reconocerian el
papel de Filipo como hegemon y los beneficios que tal empresa les reportaria (Perlman,
1969: 373). La presencia de estas mismas ciudades en el ataque es condicion sine qua
non para el éxito del mismo, debiendo llevar a cabo Atenas un papel preponderante como
potencia maritima de primer nivel, pudiendo llegar a decir que gozaria de una relacion
especial como socia maritima y colaboradora del poder terrestre que es Macedonia
(Perlman, 1957: 312-316). Ademas, Isdcrates no duda en recordarle a Filipo la amistad y
los beneficios que en tiempos pasados una buena relacién con las poleis griegas habian

supuesto para los antiguos argéadas (Isoc. V.32).
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Cardete del Olmo realiza un apunte muy interesante para justificar la eleccion de Filipo
como campedn panhelénico, analizando en este parrafo los términos politicos y
econdmicos que le motivaron para esta eleccion, y que veremos posteriormente desde el
punto de vista de la identidad. IsGcrates pertenecia a un grupo de oligarcas tradicionalistas
que veian con gran temor la posibilidad de que Demdstenes y otros politicos radicales
impusieran la vuelta a la democracia radical de antes de la Guerra del Peloponeso, con
las reformas tan negativas que esto supondria para estos oligarcas a nivel economico y
politico (Cardete del Olmo, 2017: 30). Para evitar esto y para que Atenas recuperara su
grandeza y pudiera enfrentarse a los persas respondiendo duramente a las humillaciones
de Jerjes y de la Paz del Rey,*® estos oligarcas veian necesario el contar con aliados. Es
ahi donde aparecen Filipo y los macedonios, que contaban ya con un gran poder, y a
quienes acuden para salvaguardar sus propios intereses y para llevar la guerra fuera de
casa (Cardete del Olmo, 2006: 190). Segun esta interpretacion, parece que el miedo que
habia en Grecia por el aumento del poder de Macedonia es canalizado, no solo hacia la
lucha contra Persia, para asegurar la libertad de las poleis griegas, sino también al

mantenimiento de los intereses de los oligarcas de Isdcrates.

Un fragmento que debemos destacar es V.154, en el que Isocrates le resume la actuacion
que le aconseja seguir a Filipo: “Afirmo que tu debes ser el bienhechor de los griegos,
reinar sobre los macedonios y mandar sobre el mayor nimero posible de barbaros. Si
haces esto, todos te lo agradeceran” (Isoc. V.154). Si continuaramos este fragmento,
veriamos que Isocrates defiende la liberacion de los oprimidos de Asia Menor,
subyugados por Persia, que deberian organizarse en gobiernos griegos. Esto ya lo habia
expresado anteriormente en V.104, donde defiende la aplicacion de dicha politica de
liberacidn para los satrapas de Asia Menor (Isoc. V.104). Perlman anota que, actuando de
este modo, también se llevaria a su lado a aquellos griegos que se opusieron a Ciro
(Perlman, 1957: 313).

Ademas, considero que si Filipo queria tener éxito en la consecucion de este objetivo
panhelénico, deberia seguir las ensefianzas que Isdcrates presenta en el A Nicocles (I1),
un discurso en el que trata la monarquia y que funciona como manual del buen monarca.
Es destacable el apunte que Isocrates hace al definir a los reyes como los individuos que

mas requieren de una formacién (Isoc. 11.2-5) (Mirhady y Lee Too, 2000: 157).

46 Previa agitacion del fantasma persa y de la venganza contra el Otro desarrollada por el propio Isdcrates.
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Otro &mbito con el que Isocrates exhorta a Filipo a seguir sus consejos es en el de los
héroes, especialmente con Heracles. Estas referencias funcionan como ejemplos de
comportamiento que Filipo debia seguir para que su empresa tuviera éxito y, en ultima
instancia, poder “ser honrado como un dios” (Antela-Bernardez, 2007a: 90). Por encima
de todos destaca la labor de benefactor que tenia que llevar a cabo Filipo, siguiendo las
actuaciones de Heracles. Otros ejemplos son la comparacion que hace Isdcrates de la
expedicién del macedonio a Asia con la que Heracles habia realizado sobre Troya (lsoc.
V.110), o la comparacién con Agamenén que presenta en el Panatenaico (XI11.74-83)
(Squillace, 2010: 78).

Mucho se ha discutido sobre el valor que las recomendaciones isocraticas y su cruzada
panhelenista tuvieron en la mente y los planes de Filipo. Si bien algunos expertos
aseguran que fue Isocrates quien planto en la cabeza de Filipo la idea de la cruzada contra
Persia ya con su discurso abierto del 346 a.C., otros consideran que Filipo habria rehusado
completamente esta proposicion hasta el 338 a.C., momento en el que, tras la batalla de
Queronea, gozaba de la hegemonia sobre Grecia. El propio Isdcrates en su segunda carta
a Filipo (Ep.111) reconoce que: “Muchos me preguntan si yo te aconsejé hacer la
expedicion contra los barbaros o la defendi cuando ya la tenias proyectada. Yo contesto
que no lo se con seguridad, pues nunca me he reunido contigo, pero que creo que tu ya la
habias decidido y que yo hablé de acuerdo con tus deseos” (Isoc. Ep.l11.3). Siguiendo a
Antela-Bernardez (2014: 52), considero que no podemos conocer de manera exacta el
alcance de los consejos de Isdcrates en la politica de Filipo, la cual era, por encima de

todo imperialista.

Esta concepcion imperalista coincide bastante con la opinién de Polibio (Plb. 111.6.12) de
que el interés de Filipo (y también de Alejandro) en realizar la guerra contra Persia
respondia a su deseo de satisfacer su ambicion, la cual crecia con sus éxitos (Brunt, 1965:
207; Antela-Bernardez, 2007b: 87). Asi, el motivo del ataque desde el punto de vista de
Filipo no residia en ningin momento en satisfacer la venganza tan deseada por los
griegos, ni tampoco en otorgar la liberacion a los oprimidos de Asia Menor; sino que estas
cuestiones fueron unicamente empleadas como pretextos para unir a los griegos en su
campafa personal contra Persia (Flower, 2000a: 99). Una frase que considero resume de
manera bastante apropiada la actuacion de Filipo, a diferencia de la llamada a la libertad
de los griegos de Asia Menor que hacia Isocrates, nos la otorga Ruzicka: “Philip certainly

knew better. More than words were necessary” (Ruzicka, 2010: 7).
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En cuanto a la relacién Atenas-Macedonia, recordemos que Isocrates la plantea en un
plano muy favorable para la polis, llegando Perlman a decir que Isdcrates defendia en su
A Filipo un liderazgo macedonio-ateniense en la guerra contra Persia (Perlman, 1976:
28). Si nos vamos a la politica de Filipo, considero que el monarca queria obtener el
acercamiento de Atenas y su posible complicidad para disolver cualquier tipo de
oposicion a su programa politico, para que la polis del Atica no contara con la fuerza
suficiente en una posible oposicién a la esfera de poder e influencia que estaba
desarrollando en toda Grecia. La diferencia entre los planteamientos es obvia.

Si bien podemos comprobar como la influencia de Is6crates no se plasmé en demasia en
las intenciones politicas y bélicas de Filipo (y las de Alejandro) contra Persia, tampoco
seria apropiado el negar cualquier tipo de influencia isocréatica en Filipo. Y esto es porque,
en algunas ocasiones, los consejos de Isocrates se asemejan a la politica desarrollada por
el monarca, aungue no podemos afirmar que el conocimiento de estos mismos por parte
de Filipo impliquen el desarrollo de su politica. En este sentido si que me gustaria destacar
el establecimiento de la Liga Helénica que es la Liga de Corinto. IsOcrates, como
cualquier panhelénico, siempre fue defensor de la necesidad de establecer paces duraderas
fundamentadas en la “Paz Comun” (koiné eirene) (Antela-Bernardez, 2007b: 77). Filipo,
habiendo recibido la influencia de Isdcrates segun De Romilly, sabia que la paz requeria
del establecimiento de una Liga y asi procedié (De Romilly, 1992: 11). Pero, como bien
dice Antela-Bernardez, su tutelaje de las ciudades griegas como hegemon de la Liga dista
bastante del suefio de unidad y libertad que Isdcrates pretendia asegurar para las polis
griegas con la actuacion de Filipo, asemejandose mas a “la pesadilla de la tirania” (Antela-
Bernardez, 2007b: 88).

Si hablamos de panhelenismo también es necesario hacerlo de la hegemonia. Antela-
Bernardez la define como “la aceptacion, por parte de un gobierno heleno, de la concesion
de un dominio de caracter practico sobre la Hélade asentado en un poder militar y
vinculado ideol6gicamente (es decir, justificado, por tradicion y como mecanismo de
propaganda) a la libertad de los griegos, que por extension debe entenderse tambien como
lucha contra los barbaros” (Antela-Bernardez, 2007b: 72). Isdcrates tiende a unir
irremediablamente la hegemonia con la justicia, y es que si las relaciones
intergubernamentales son establecidas ignorando la justicia, en el doble sentido de que el
dominio establecido sea recto y merecido, la hegemonia caera. A esto también se afiade

que, siendo la eunoia (traducida como concordia pero también como buena voluntad,
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simpatia o aprobacion — De Romilly, 1958: 92) el elemento regulador de dichas
relaciones, la nula aplicacién de la misma conllevara a la generacion de hegemonias
efimeras (Antela-Bernardez, 2007b: 72-73).

Por Gltimo, me gustaria destacar que, en la segunda carta que le escribe a Filipo (Ep.ll1),
IsGcrates parece bastante satisfecho con el resultado de la batalla de Queronea y las
posibilidades de ver realizado su proyecto panhelénico con Filipo. Estos ultimos
comentarios me han resultado sorprendentes, especialmente si tenemos en cuenta ya no
solo la consideracion propia de ateniense que Isdcrates tiene de si mismo, sino también
el fragmento de Pausanias que he mencionado al inicio de este comentario. Quizas, por
el contrario, tuviera mucho peso el que se hubiera evitado la revolucion hacia la
democracia radical que Cardete del Olmo justifica como gran motivo de Isdcrates para

apoyar a Filipo, pero mis consideraciones a este respecto no avanzaran mas.

Con todo esto podriamos decir que, sabiendo Isocrates de los estudios panhelénicos de
otros autores como Gorgias 0 Lisias, los suyos son el verdadero estandarte de lo que
entendemos por panhelenismo, posicionandose como la gran teoria panhelénica del siglo
IV a.C. Siguiendo mayormente las opiniones de Perlman y Antela-Bernardez (2007b),
considero que el panhelenismo isocratico defiende la libertad y autonomia de las poleis
griegas, en especial de Atenas, y es una teoria politica con la que IsOcrates intentara
aconsejar a Filipo de redirigir sus esfuerzos y su poder cada vez mayor hacia el enemigo
comun, Persia, alejandole de plasmar sus ambiciones imperialistas en sus vecinos del sur.
Por encima de todo, Isdcrates, como bien dice en el Panatenaico (XI1.13-14), su ultimo
gran escrito, mantuvo su teoria panhelénica como el centro de sus estudios a lo largo de
su carrera, elaborando “los discursos que animan a los griegos a la mutua concordia y a
la expedicion contra los barbaros” (Isoc. XII.13-14). Me gustaria terminar con esta
afirmacion que realiza Perlman: “Panhellenism is not a disinterested ideology; it reflects
and it serves the interests of a polis or of a ruler of a Greek city who strives to extend his

imperial power” (Perlman, 1976: 23).

= Las consideraciones sobre los macedonios, los argéadas y Filipo

La cuestién de la identidad es una bastante importante si queremos acertar en nuestros
estudios isocraticos. El primer discurso al que debemos acudir es al Panegirico, pues en

él nos ofrece una nueva definicion de lo que para él es ser griego:
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“Nuestra ciudad (Atenas) aventajo tanto a los demas hombres en el pensamiento y
oratoria que sus discipulos han llegado a ser maestros de otros, y ha conseguido que el
nombre de griegos se aplique no a la raza, sino a la inteligencia, y que se llame griegos

mas a los participes de nuestra educacion que a los de nuestra misma sangre”

Isoc. 1VV.50, en Guzman Hermida, 1979: 212

En este fragmento nos queda claro que la esencia de lo griego para Isdcrates son la cultura
y la conducta, que pueden ser ensefiadas mediante la educacion (paideia). Evidentemente,
debemos considerar esta cultura griega como la propiamente ateniense, pues para
Isbcrates y también para su enemigo Demdstenes, una es equiparable a la otra (Said,
2001). Si Is6crates habia entronizado a partir del 346 a.C. a Filipo como paladin de la
lucha contra el Otro barbaro, el persa, lo habia hecho esperando la aceptacion general de
la identidad griega (ateniense) de Filipo, la cual habria adquirido a través de los consejos
y la “educacion” de Isocrates (Cardete del Olmo, 2017: 29-30). Eso si, a pesar de la
superacion de la definicion de Herddoto que propone Isocrates, que un monarca sea
heleno y “mecenas digno de la helenicidad atica” (Cardete del Olmo, 2006: 190), no
implica que aquellos sobre los que reina también lo sean, pues estos no actian como
atenienses (Cardete del Olmo, 2017: 31). Vemos claramente la distincion entre Filipo (y

los argéadas) y el pueblo macedonio, y que continuaremos en los siguientes parrafos.

Este helenismo de Filipo se ve reforzado también en el A Filipo, un discurso en el que
Isocrates le recuerda al macedonio que la monarquia argéada es de origen heleno,
haciendo referencia a un comentario de Herddoto en el que el historiador asegura que
Pérdicas |, fundador del estado macedonio que llegaria a tiempos de Filipo, es
descendiente de Témeno de Argos (Hdt. Historia.VII1.137.1). Este, ademas, es
descendiente de Heracles, por lo aqui presentamos la justificacion del caracter heleno de
los argéadas, un caracter que los mismos descendientes de Pérdicas reconocian: “que
estos descendientes de Perdicas son griegos, como ellos mismos pretenden, yo

personalmente me hallo en condiciones de afirmarlo” (Hdt. Historia.V.22.1).

Este valor griego de la monarquia argéada contrasta con el pueblo macedonio, al que
Isbcrates se preocupa por distinguir de los griegos. Asi, Isdcrates considera que los
macedonios son “un pueblo de origen diferente” (Isoc. V.108) y que por esta diferencia
aceptaron el gobierno monarquico que quiso instaurar Pérdicas en su territorio, quien era
consciente de la imposibilidad de obtener el poder por la fuerza en Grecia. Mientras que
los “Greeks cannot submit to the rule of a monarch, (...) non-Greeks actually cannot live

41



without it” (Badian, 1982: 42). Si siguiéramos a este autor, aceptariamos que Isocrates
califica a los macedonios de barbaros al igual que a otros pueblos (Badian, 1982: 42),
pero si nos fijamos en las apreciaciones de Hatzopoulos, este otro experto recurre a un
nuevo fragmento del A Filipo que dice lo siguiente: “Afirmo que tu (Filipo) debes ser el
bienhechor de los griegos, reinar sobre los macedonios y mandar sobre el mayor nimero
posible de barbaros” (Isoc. V.154). Asi, Isocrates colocaria a los macedonios en un
término medio, distinguiéndoles de otros pueblos béarbaros como los dardanios*’ pero
también diferenciandoles ostensiblemente de los griegos, una diferencia por la que no
podrian aspirar a sus libertades democraticas y que respetarian bajo el mando de Filipo,
un verdadero griego.

La desconfianza general griega por los gobiernos monarquicos, entre los que debemos
incluir el de los argeadas, es resuelta por Isdcrates al asegurar que, al haber implantado
ellos este gobierno fuera de Grecia, los griegos podian confiar en que Filipo no impusiera
sobre ellos el mismo gobierno autoritario. Es posible incluso que el propio Filipo siguiera
a Isocrates en la necesidad de separar a griegos y macedonios, no siendo estos ultimos

miembros de la helena Liga de Corinto (Hatzopoulos, 2011: 67-69).

Para comprender la opinidn que Isocrates tenia de Filipo es necesario profundizar un poco
mas en la presentacion que hace del rey en los escritos que le dirge, A Filipo (V), y las
dos cartas (Epistolas Il y I11). A diferencia de Esquines, cuya representacion veremos en
el proximo apartado, Isocrates, ademas de anunciarle como campedn de los griegos en su
lucha contra los persas, nos muestra a un Filipo que se asemeja bastante a la figura de un
pupilo que debe tomar nota de las recomendaciones que su consejero le hace saber, es
decir, que Filipo debe hacer propia la politica panhelenistica defendida por Isdcrates, la
cual el propio educador se encarga de equiparar lo maximo posible a la del macedonio en
A Filipo. Eso si, con el paso del relato, la figura de Filipo que nos presenta Isdcrates
parece ir adquiriendo mas y mas el caracter de un rey-filésofo interesado en los ideales
isocraticos (Guth, 2010: 199-205), capaz de ver el potencial de los mismos y el éxito y la

gloria que su seguimiento podrian suponer.

Ademas del nexo al actuar ambos como filésofos-politicos, Isocrates presenta a Filipo

como un hombre ajeno a las politicas publicas de la polis tratadas en la Asamblea y como

47 «Al ser vencido en combate (Amintas) por sus vecinos barbaros y privado de toda Macedonia, al
principio pens abandonar su tierra y poner a salvo su persona” (Isoc. VI.46).
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un individuo que ha sido capaz de desarrollar un cometimiento con el mundo griego que
ha superado las limitaciones de la polis hasta llegar al ambito panhelénico. En esto se
asemeja bastante a Isdcrates, quien asegura en el Panatenaico (XI1.10-11) que, por sus
nulas condiciones para desarrollar la politica de la Asamblea y los tribunales, ha
rechazado tratar los asuntos privados y se ha convertido en un hombre capaz de tratar
aquellos que incumben a todos los griegos y a los monarcas, los panhelénicos,

abandonando por el camino la politica de la polis atica (Heilbrunn, 1975: 160-162).

En definitiva, lo que pretende IsGcrates con estas caracterizaciones de Filipo es
presentarlo de la manera mas amable posible siguiendo sus propias ideas panhelénicas,
con la intencién, como dice Guth, de atraer a una amplia audiencia helena cuyas élites
pudieran llegar a respaldar la actividad de Filipo en Grecia (Guth, 2011: 4, 20). Esta
actuacion filipica estaria, como hemos visto, muy en linea con los planteamientos
isocraticos, con los que el “filésofo” y educador pensaba que obtendria una gloria mucho
mayor a la de los politicos reservados a las cuestiones de la polis, aunque al final de su

vida él mismo reconoce que no recibid tal reconocimiento (Isoc. XI11.11-2).

e Esquines

Pasamos ahora a uno de los grandes oradores atenienses, Esquines (Figura 11), de cuya
vida sabemos mayormente gracias a una serie de discursos pronunciados por Demaostenes
(Dem. XVII1'y XIX) y el propio Esquines (Aeschin. 111 y 1I), contrapuestos entre ellos y
contradictorios, fruto de la rivalidad existente entre ambos personajes,*® que podian tener
una conexion familiar segun Badian (2000: 14-15). Esquines nacié muy posiblemente en
el afio 390 o0 389 a.C., algo que conocemos gracias a un fragmento de su primer discurso
(Aesch. 1.49) (Harris, 1988: 211-214), y tuvo una juventud bastante diferente a la de
Demdstenes. Si bien éste naci6 en una familia con importantes recursos econémicos, la
de Esquines era mas humilde y modesta, siendo su padre maestro de escuela y su madre

una sacerdotisa de algun culto menor. Antes de su tardia entrada al mundo de la politica,

48 Tenemos numerosos estudios que analizan la rivalidad entre dichos personajes como Buckler (2000),
pudiendo destacar algunos como Mufioz Llamosas (2008) o Worman (2004) para analizar la retérica del
insulto, las herramientas a su disposicién y el posible l1éxico agresivo empleado por ambos en sus
conflictos politicos. Ademas, si nos queremos centrar en la presentacion que se hace de Esquines en

Sobre la Corona, un discurso de Demdstenes que esté entre los mas grandes de la antigiiedad, tenemos los
articulos de Dyck (1985), Rowe (1966) o Terras (1963), incluyendo el estudio de Santamaria Alvarez
(2010) para analizar la caracterizacion negativa que hace Demostenes de Esquines por su participacion
junto a su madre en ciertos ritos mistéricos en su juventud (Dem. XVII1. 259-260).
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Esquines desempefié una carrera laboral como empleado publico (ayudante de secretario
-hypogrammateus- y lector de documentos en la Asamblea) y actor, sirviéndose de lo
aprendido en ambas a la hora de elaborar sus discursos, de dirigirse a la Asamblea y de
conocer el manejo de la documenacion legal. Al mismo tiempo que llevaba a cabo estos
oficios, Esquines también participd como hoplita en numerosas campafias militares (366,
362, 357 y 348) (Lucas de Dios, 2002: 51-57; Sawada, 2019: 338-339), mostrandose

realmente orgulloso de sus acciones militares (Aeschin. 11.168-170).

= Carrera politica y actuacion respecto a Filipo y Macedonia

Los contactos establecidos con ciertos politicos de renombre como Eubulo, Nausicles o
Focion le catapultaron en el afio 348 a.C. (con 42 afios) a iniciar su carrera politica,*
siguiendo durante toda su vida la linea encabezada por el primero de ellos, Eubulo, la de
la moderacion y la que defendia la necesidad ateniense de adaptarse a la nueva realidad
que se estaba implantando en Grecia en esos momentos con Filipo. Este partido habia
surgido debido a la Guerra Social y su gran golpe a las arcas atenienses, defendia la toma
de acciones realistas y se posicionaba reacio a cualquier ambicion imperialista y aventura
exterior (Moreno Hernandez, 2009: 1010). Pero, la caida de Olinto llevo a Esquines,
segun Demostenes, a realizar numerosos discursos avisando de la amenaza que Filipo
suponia y Eubulo impuso un decreto por el que demando el envio de embajadas a muchas
poleis griegas para unirse en contra del macedonio. Esquines fue enviado a Megaldpolis
en Arcadia pero el intento de unir a los griegos fall6 estrepitosamente por las
desaveniencias, discordias y sobornos de Filipo, por lo que nuestro orador, consciente de
la imposibilidad de unir a los griegos comandados por Atenas contra Macedonia,
abandond esta idea bélica junto a Eubulo, proponiendo en un primer momento una paz

comun (koiné eirene) entre todos los griegos con Filipo (Harris, 1995: 50-56).

Los siguientes afios fueron muy movidos para Esquines, quien particip6 en las embajadas
enviadas a Filipo, involucrandose totalmente junto a Demdstenes en las negociaciones y
debates llevados a cabo con los macedonios y, especialmente, en la Asamblea ateniense.>°

Tras la primera embajada, Esquines en un primer momento defendia el establecimiento

49 Mucho mas tarde que Demdstenes, quien habia desempefiado ya numerosisimos cargos de importancia
con precocidad y era una de las grandes figuras de la misma.

%0 El debate realizado antes del envio de la primera embajada es uno de los debates mas conocidos y
analizados de la historia de Atenas, pero al mismo tiempo las continuas contradicciones en los relatos de
Esquines (Aeschin. I11'y Aeschin. Il) y Deméstenes (Dem. XVIII'y Dem. XIX) lo convierten en el mas
dificil de reconstruir al detalle (Steinbock, 2013: 65-66).
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de la koiné eirene que ya hemos mencionado, pero la imposibilidad de llevar a buen
puerto esta propuesta ante la negativa de Antipatro, el enviado de Filipo, llevo al orador
y a Eubulo a validar la propuesta de Filécrates de llegar a lo que tanto deseaba Filipo
dentro de sus juegos politicos: una paz y alianza bilateral entre Atenas y Macedonia
(Worthington, 2008: 93-94). La Paz de Filocrates fue firmada con la segunda embajada,
con la que se vislumbran perfectamente las desaveniencias entre los enviados,
especialmente entre Demostenes y Esquines. EI primero de ellos veia crecer una sombra
tenebrosa y peligrosa en torno a los planes de Filipo, mientras que Esquines, acusado
posteriormente por Demostenes de colaboracionista y de acceder a los sobornos de Filipo,
planteaba que la presencia macedonia en Grecia Central era algo con lo que Atenas tenia
que convivir. Debemos considerar la actitud de Esquines como mas adecuada a los planes
de Filipo y dentro de su vision practica y realista, quizas movida en exceso por la supuesta
gran admiracion que Atenas despertaba en Filipo y por las buenas vibraciones que la
conducta del rey le habia transmitido en las entrevistas (Lucas de Dios, 2002: 37).

La entrada de Filipo en la Grecia Central a traves de las Termépilas y su dominio sobre
la Anfictionia délfica calaron hondo en Atenas, la cual habia confiado hasta ese momento
en Esquines y Filocrates y su defensa de las buenas intenciones de Filipo para la ciudad
y en los beneficios que la alianza otorgaria a la polis. Se da inicio asi a la exaltacion de
Demdstenes, cuyo protagonismo fue ascendiendo en contraposicion al grupo pro
macedonio y el propio Esquines, quien seguia confiando en las promesas de Filipo y cuya
preponderancia inicié un serio declive. A finales del 346 a.C., Timarco y Demdstenes
planearon presentar una acusacion de traicion a Atenas sobre Esquines, pero este se
adelant6 y llevd a cabo su primera prosecucién a través de su primer discurso, Contra
Timarco, carente de contenido politico y centrado en torno a la acusacion de prostitucion
masculina de Timarco, una accion que estaba terminantemente prohibida para los
ciudadanos que se dirigieran a la Asamblea (Harris, 1995: 34, 101-105). La victoria de

Esquines apartd a Timarco de la ciudadania y limit temporalmente el poder demosténico.

Continuando con su confianza en las politicas de Filipo, en lo que jugaba un importante
papel las cartas enviadas por Filipo a los atenienses (anunciando su buen comportamiento
y prometiendo traer grandes beneficios para la polis —Aeschin. 1.69-) y las promesas
hechas por el monarca (Harris, 1995: 107), Esquines vio con buenos ojos la llegada de
Piton de Bizancio a Atenas con la oferta de Filipo en el 344 a.C. de revisar los términos

de la Paz del 346 (Dem. XVII11.136), pero la iniciativa fue cortada por Demdstenes y
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Hegesipo. Los animos atenienses se estaban caldeando por la constante intromision
macedonica en Grecia (véase contexto), por lo que, tras el exitoso ataque contra Filocrates
perpetrado por Hipérides, Demostenes decidid reanudar el ataque contra Esquines que se
habia vistado bloqueado después de la prosecucion de Timarco (Buckler, 2000: 134).

Hacia ya unos afios que la disputa entre ambos habia alcanzado un nivel personal y
Demostenes, sabedor de su posicion, acusé a Esquines de traicidn, corrupcién y cohecho
(aceptando los sobornos de Filipo), y de poner sus intereses por encima de los de Atenas.
El caso presentado por Demdstenes (X1X) fue un tanto débil y los sobornos no pudieron
ser probados pero, a pesar de ello y de la defensa presentada por Eubulo, Focién y
Nausicles, Esquines tan solo se libré de la condena por un estrecho margen de 30 votos.
Aun saliendo inocente, Esquines no pudo mejorar su posicion, viéndose su prestigio
todavia mas reducido tras el episodio de Antifonte®! y el de las demandas de Delos ante
el Consejo Anfictionico (Harris, 1995: 116-122), el cual veremos brevemente en el
capitulo de Hipérides.

Tras la reanudacion de la guerra por la situacion en el Helesponto, Esquines continud su
actividad politica esperando poder ensombrecer al entronizado Demdstenes, sirviendo a
Atenas de la mejor forma que pensaba que podia hacerlo como un patriota entregado al
igual que Demostenes, Focion o Eubulo. Asi, tuvo un nuevo enfrentamiento con
Demostenes en el que le forz6 a adaptar la reforma del cuerpo de los trierarcas que
pretendia implementar, llevandose Demdstenes el honor de los éxitos de la misma en
Bizancio. Al principio del afio 339 a.C., Esquines llevé a cabo una de sus acciones mas
controversiales, facilitando la entrada final de Filipo en Grecia Central e influenciando
enormemente el desarrollo del conflicto tras la declaracion de la 4% Guerra Sagrada por,
entre otros, sus acciones en la pylaia de la Anfictionia délfica del 339 a.C. (Harris, 1995:
124-126) contra Anfisa que vimos en el contexto (pagina 28). Los relatos de este episodio
son completamente distintos si nos fijamos en Demaostenes, quien afios después acuso a
Esquines de trabajar para Filipo bajo soborno y facilitar su victoria (Dem. XVI11.148-
149), y en el propio Esquines, quien bravamente defendié que habia salvado a Atenas de
un cargo de sacrilegio presentado por los anfisanos, ademas de haber defendido los

intereses atenienses por el amor que tenia a su ciudad (Aeschin. 111.115-123).

51 VWéase Lucas de Dios, 2002: 42-43 o Harris, 1995; 121.
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La batalla final se avecinaba y Demostenes logré la alianza con Tebas, algo para nada
deseado por un Esquines que, tras la derrota en Queronea, formo parte de la embajada
compuesta por él mismo, Démades y Focion, obteniendo unas buenas condiciones para
Atenas, muestras de la buena intencion y el aprecio de Filipo por Atenas. Una nueva
politica que veremos con Démades habia dado inicio y de los ultimos afios de Esquines
tan solo podemos destacar el graphé paranémon lanzado contra Ctesifonte en el afio 336
a.C. por su propuesta de conceder a Demostenes una corona de oro por sus Servicios
prestados, y que tuvo su resolucién 6 afios después. Esta actuacion fue el tltimo intento
de nuestro politico de actuar contra Demdstenes en sus disputas personales, pues su
Contra Ctesifonte era un ataque al conjunto de la carrera politica de Demdstenes,
considerando que no merecia ningun honor. La defensa demosténica fue un gran ejercicio
retorico y tras ser ampliamente derrotado obteniendo tan solo 1/5 de los votos, Esquines
recibié una serie de multas y sanciones y se marcho al exilio, pasando un buen tiempo en
Rodas, donde se dice que fundo una escuela de retorica, y muriendo finalmente en Samos
(Yunis, 2001: 11-12; Lucas de Dios, 2002: 48-50, 435-437).

= Filipo (y Demostenes) en los discursos de Esquines

Para analizar mas a fondo la posicion de Esquines respecto a Filipo, es necesario que
buceemos en sus dos ultimos discursos (11 y 111), analizando la presentacién que hace del
monarca y coOmo intenta asemejarle a las costumbres atenienses. A lo largo de este
apartado veremos como los rasgos que otorgan Esquines y Demdstenes (XVII1y XIX) de
Filipo son diametralmente opuestos, pudiendo reducirlos para el Filipo de Esquines como
uno conocedor del arte de la retorica, un filoheleno y una persona cercana y cémoda para
los atenienses; y para el Filipo demosténico como un barbaro que se negaba a dialogar

con los embajadores y que era enemigo de todo aquello que Atenas representaba.

Si nos vamos a Esquines, en el discurso Sobre la embajada fraudulenta (11) se preocupa
de presentar al rey como un orador conocedor del funcionamiento de los debates y las
asambleas atenienses. Entre las distintas anotaciones que presenta de Filipo tenemos la
de su gran facilidad a la hora de hablar o su buen uso de la memoria: “habil en hablar y
de buena memoria” (Aeschin. I1.43). Esquines intenta acercar todo lo posible a Filipo al
ambito ateniense, definiendo las conversaciones que él y el resto de embajadores
defensores de la paz tuvieron con el rey como semejantes a las que los ciudadanos

atenienses podrian tener en la ekklesia. Filipo es convertido por tanto en todo un politico
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ateniense, y asi es como Esquines consigue crear una figura del rey familiar e incluso
doméstica para su audiencia ateniense, aquel capaz de ganarse la amistad de la ciudadania
(tras el juicio que esta haria de €l como politico) a diferencia del barbaro presentado por
Demdstenes (Guth, 2015: 342-343, 347). Ademas, Esquines también se preocupa por
mencionar el buen aspecto de Filipo y su habilidad en la sobremesa (Aeschin. 11.47), la
cual debemos entender por partida doble: aguantaba bien la bebida y era dicho en llevar
la conversacién del symposion hacia sus intereses (Lucas de Dios, 2002: 332). En

definitiva, presenta a Filipo no tan solo como un filoheleno, sino como un filoateniense.

La presentacion que Esquines hace de Filipo en este discurso la entendemos dentro de la
situacion en la que se encontraba en el afio 343 a.C. Esta situacion gira en torno a dos
cuestiones: por un lado, la acusacion que Demostenes habia presentado sobre Esquines
(Sobre la embajada fraudulenta) de aceptar los sobornos de Filipo y de actuar en contra
de los intereses de Atenas durante la segunda embajada en el 346 a.C.; y, por el otro lado,
el ascenso imparable de Demostenes y el “partido” antimacedonio unido al malestar y la
desilusion general que se vivian en la ciudad por el “engafio” que habian supuesto la firma
de la Paz de Filocrates (cuyo preceptor habia sido condenado a muerte in absentia) y la

politica “alienada” a la de Filipo que Esquines habia desempefiado.

Con todo esto en mente, que Esquines otorgara una voz tan experta a Filipo indicaba que
podia vencer en su propio juego a cualquiera de los tan veteranos oradores de los que
disponia Atenas y que habia enviado a Pela. Asi, las promesas realizadas habrian calado
hondo en los diferentes embajadores y Filipo, engafiando a los representantes y
haciéndoles ver sus buenas intenciones para con la polis del Atica, no habria requerido de
soborno alguno para continuar con sus planes. Para completar su defensa, también
recuerda que los planes de que Filipo colaboraria estrechamente con su nueva gran aliada
Atenas, que no desmereceria su importancia y que debilitaria a Tebas liberando al resto
de poleis beocias, no eran mas que suposiciones suyas (de Esquines) propias, no
conociendo por tanto los planes de Filipo de primera mano y librandose asi también de la

acusacion de haber colaborado con los macedonios (Guth, 2011: 143-145).

Ademas, Esquines también aprovechara este discurso para atacar a su rival Demastenes,
pues le muestra como un orador incapaz de soportar la presion del momento y que, a pesar
de recibir las lecciones de Filipo, es incapaz de superar sus miedos, derrumbandose de
nuevo tras olvidar lo que habia escrito (Aeschin. 11.34-35) (Guth, 2011: 146-147). Este

episodio contrasta claramente con el discurso de Esquines, el cual fue el mas mencionado
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por Filipo en sus respectivas respuestas a los embajadores y al que més atencion ofrecid,

pues nada habia dejado pasar por alto Esquines (Aeschin. 11.38).

Segun Deméstenes en Sobre la corona (XVIII), este barbaro estaria encauzado en una
lucha peligrosa y continua contra €l y, tan solo a traves de la victoria del ateniense en este
duelo podria salir victorioso el demos atico. Demaostenes no solo presenta a un Filipo
ajeno a las costumbres o a la ekklesia ateniense, si no que es un personaje incapaz de
desarrollar sus habilidades en la oratoria, que rechaza la comunicacién con los
embajadores y que ejerce su papel como figura silenciosa y secreta (Guth, 2011: 165,
169), depositando la mentira y la culpa del desarrollo de los acontecimientos en los
politicos atenienses que confiaron en sus claros engafios. Esto ultimo podemos verlo en

su discurso Sobre la embajada fraudulenta (X1X):

“Cuando necesitd, para sus asuntos, de hombres malvados, los encontrd
mas malvados de lo que deseaba (Esquines y otros embajadores) poniéndose a sueldo,

os engafiaban con mentiras que Filipo no se atrevia a propalar en su propio provecho”

Dem., XIX.68, en Lopez Eire, 1985: 43

En definitiva, Demostenes muestra una figura de Filipo que incluso me atreveria a
caracterizar como de alejada de este mundo, sin pertenecer al mismo. La contraposicion
entre ambas imagenes de Filipo es evidente y aqui yace una de las dificultades para la

interpretacion de estos hechos historicos para los historiadores.

Para concluir el apartado de Esquines me gustaria decir que a pesar de su, en ocasiones,
“desorbitado” pacifismo, de haber cometido algun duro error durante su carrera politica,
de la inmensa confianza que deposité en Filipo (que no se vio recompensada por el
macedonio), de no comprender enteramente la nueva esfera de poder que queria imponer
Filipo en Grecia, y toda esa caracterizacion del mismo que fue, por lo general, tan
positiva, podemos definir a Esquines como un politico integro, realista y leal, cuyo Gltimo
fin era el bien de su partia, el bien de Atenas. Esquines es también un claro ejemplo de la
desmedida importancia otorgada a la polis atica por parte de numerosos oradores en
cuanto a su primacia en la politica de Filipo, algo que le une a Demdstenes; cuando Filipo
en verdad no tenia en tan alta consideracion a Atenas, situdndola en ocasiones en un

ambito claramente periférico.
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e La version del historiador: Teopompo de Quios®?

Nacido en la democratica Quios en el afio 378/377 a.C. e hijo de Damasistrato, quien
apoyaba al grupo aristocratico de la ciudad y préximo a Esparta, Teopompo acompafio a
su padre en el exilio, lo que le permitié entrar en la escuela de Isécrates en Atenas,
convirtiéndose en su mejor estudiante. Durante su exilio, Teopompo pas6 un tiempo en
todas las grandes ciudades de Grecia, mostrando sus hablidades en la oratoria,
entrevistando a grandes hombres, alcanzando grandes riquezas y desarrollando su interés
por el estudio de la historia, que se acabaria convirtiendo en su profesion. Ya en el afio
343 a.C. le encontramos en la corte de Filipo, quien sera objeto de su critica por su falta
de moral y de autocontrol. Actuando bajo el posible patronazgo del rey, algo bastante
discutido, recopil6 toda la informacidn posible para su critico estudio de la vida y obra de
Filipo, la Filipica. Teopompo volvid a Quios al ser restituido por Alejandro Magno en el
afio 333/332 a.C., a quien le envio una serie de cartas, las “Cartas Quias”, pudiendo llegar
a convertirse en su agente. En sus ultimos afios, particip6 activamente en la politica de la
ciudad, rivalizando con el orador y sofista Teocrito, hasta que se marcho al exilio y halld
la muerte tras no ser recibido en ninguna tierra, ni siquiera en el Egipto Ptolemaico
(Flower, 1994: 12-24; Shrimpton, 1991: 3-8).

Existe cierto debate intelectual entre aquellos que acusan a Teopompo de tender, ademas
de a la continua exageracion, a la invencion de algunos de los hechos y anécdotas que
narraba; y otros que, por el profundo esfuerzo que dedicaba a sus investigaciones, le
consideran como una fuente completamente fidedigna para el conocimiento del mudno
griego de los siglos VV y IV a.C. Este debate debemos trasladarlo también a la antigtiedad,
pues Teopompo recibid criticas como las de Polibio o Estrabdn por su continuo uso de la
retorica de Hermes (recibida de Isdcrates) en sus escritos histéricos, convirtiéndolos en
ejemplos de la historiografia retorizada tan tipica del helenismo (Lépez Eire, 2008b: 18-
19). La critica de Polibio es la mas ferviente, acusandole de no adecuarse al tipico meso
(moderacidn) griego, de plagar su escrito de falsedades y exageraciones, de ser afin a la
mentira o0 de narrar leyendas como hechos histéricos (Pol. VII1.11-13). Aun asi, los
escritos de Teopompo, a pesar de caer en exageraciones y posibles invenciones, fueron
ampliamente citados por autores posteriores como Pausanias, Justino o Diodoro Siculo.

Segun Dionisio de Halicarnaso, Teopompo era unico entre los historiadores y merecia ser

52 La mayor parte de los datos biograficos los hemos recogido de Focio, patriarca de Constantinopla del
siglo IX, tomando también ciertas referencias de Dionisio de Halicarnaso.
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imitado “por la libertad con que habla sobre cada asunto y por no ocultar las causas mas
vergonzosas de los hechos que se han llevado a cabo o se han dicho, pues intenta llegar a
conocer con toda precision el pensamiento de los que hablaron o actuaron.” (D.H., Sobre
la imitacion.9). Aunque su obra sea mas historiografica y retdrica, esta impronta moral (e
incluso psicoldgica) caracteristica de Teopompo es indudablemente necesaria para
cualquier estudio que se pretenda realizar de este historiador y orador.

Su gran obra, y la que es de nuesto interés para este trabajo, es la inmensa Filipica
(Historia de Filipo), compuesta por 58 libros y que escribi6 entre los ultimos afios del
330 a.C. y los primeros de la década siguiente. Recogida en numerosos fragmentos, ya
sean propios de la obra o por otros autores, este titulo nos ofrece una visién critica y
quizas un tanto humoristica del rey macedonio, de sus comparieros, a quienes caracteriza
de hetairai y no hetairoi, de rameras y no soldados (F224-225, Badian, 1982: 38), y
también del imperialismo macedonio y de la decadencia griega.>® Un aspecto muy
imporante de esta obra es que lo que relata Teopompo, para nada participe del fervor
panhelénico antipersa de Isdcrates,®® podria basarse ampliamente en aquellas
observaciones que realizé durante su estancia en Macedonia, por lo que, a pesar de las

exageraciones y posibles invenciones, su relato podria ser caracterizado como valido.

Lo primero que debemos destacar de esta obra es que, en su proemio, se dice que “Europa
nunca habia visto nacer a un hombre como Filipo, hijo de Amintas” (F27 = Pol.
VI11.13.1), una frase irénica que Polibio no comprendié como tal por su nulo sentido del
humor y apreciacion de la ironia (Lens, 1987: 48). VVolveremos a esta frase posteriormente
Yy, Si seguimos con el resto de rasgos que Teopompo otorga al macedonio, podriamos
llegar a la misma confusion que tuvo Plutarco. Un fragmento de gran interés es el F282,
en el que se nos dice que Filipo era un personaje que frecuentemente estaba borracho e
incluso se lanzaba a la batalla en estado de embriaguez.® Este uso excesivo de la bebida

le convertia en un ser maniaco, aunque también era asi por naturaleza,>® asemejandose

%3 Tenemos una recopilacion bastante Util de los testimonia y fragmentos de la obra de Teopompo entre
las paginas 196-274 (aunque otros aparezcan desperdigados por todo el estudio) de la obra de Gordon S.
Shrimpton, Theopompus the Historian, de 1991.

54 Teopompo, en el Encomio a Filipo (F 256 = Theon. Prog. 2.8), asegura que si Filipo continuase las
mismas practicas realizadas hasta el momento (todavia estaba vivo), reinaria sobre toda Europa.

%5 Un ejemplo de esta tendencia a la bebida la encontramos en el fragmento 236, cuando él y sus
compafieros celebraron la victoria en Queronea a base de emborracharse. Su corte estaba acostumbrada a
Ilevar a todos lados todo tipo de objetos y personajes que facilitasen las fiestas y la ingesta de alcohol.

% Para consultar ampliamente la vision griega de los banquetes macedonios, véase Frances Pownall
(2010) “The Symposia of Philip II and Alexander of Macedon: The view from Greece”.
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junto a sus comparieros a los ardiacos, quienes “each day they get drunk, hold parties, and

dispose themselves to eating and uncontrolled tippling” (F40), y a los etruscos.

A través de 3 grandes fragmentos de Teopompo conservados gracias a Polibio y Ateneo
(2254, 225b y 224) sabemos que Filipo era un soldado y las finanzas no era el campo en
el que mayor éxito tenia pues, siendo el peor administrador de las finanzas posible, era
un experto en desperdiciar las largas sumas de dinero que el reino de Macedonia iba
adquiriendo. Todos sus amigos eran iguales que el derrochador Filipo, quien atraia a su
corte a los hombres mas viles, al mismo tiempo que rechazaba a aquellos que actuaban
con diligencia en su vida privada y eliminaba cualquier reducto de inocencia en aquellos
que se veian atraidos por su corte (Shrimpton, 1991: 148-149). Uno de los grandes
ejemplos de la falta de modales griegos lo tenemos también en estos fragmentos, donde
se cuestiona la putrefacta homosexualidad, asemejable a la de otros barbaros como los
etruscos (F204 = Athen. 12.517D-18B), que ejercian los macedonios, manteniendo
relaciones dos hombres adultos, afeitandose otros para simular juventud y la utilizacién

de varios jovenes por parte de un solo adulto que también se entregaba a ellos.

Otro fragmento que podemos destacar es uno de Justino (8.6.6-8) que podria haber
recogido de Teopompo, en el que dice que Filipo engafd al joven Alejandro de Epiro
haciendole creer que estaba enamorado de €él, para iniciar asi una relacion homosexual y
tenerle sumiso a sus designios (Worthington, 2008: 70). Ademas, Filipo sufria de akrasia
—incontencia o también definida como falta de autocontrol- pero, a diferencia de muchos
de los que la padecian, la suya era solo sexual y mayormente con las mujeres, mientras
que en publico era capaz de dirigirla hacia sus medios de conquista, como podemos ver
en el fragmento 162, en el que Teopompo relata como se gand a los tesalios

manipulandoles mediante fiestas y corrupcion (Shrimpton, 1991: 136, 141, 147).

Por ultimo tenemos el F27, en el que Polibio nos presenta la politica exterior de Filipo
desde el punto de vista de Teopompo: “Nos muestra su perversidad injusta cuando trata
de encontrar amigos y aliados, nos cuenta como, o por la violencia o arteramente, hizo
suyas muchas ciudades y, luego, redujo a la esclavitud a sus habitantes” (Pol. VI11.9.3).
En este espacio, Polibio (en boca de Teopompo) hace referencia a ciertos episodios de la
conquista maceddnica de Grecia que podriamos caracterizar de viles y oscuros. Si nos
fijamos en la descripcion que Teopompo hace de Filipo en su conjunto, parece bastante
complicado el caracterizar al macedonio como un genio militar y politico aunque,

siguiendo a Polibio, si Filipo no era tal, ;como pudo llevar a Macedonia desde su débil
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posicion como un pequefio reino al de la més grandiosa y gloriosa monarquia del mundo?
Con todos estos fragmentos, la frase que hemos destacado del proemio®’ no podemos
definirla como un tributo a Filipo, sino como una ambiguedad que alcanzaremos a
entender una vez hayamos comprobado la depravacion moral que rodeaba a Filipo (Lens,
1987: 49) y el cambio que su ascenso provocaria en el mundo. Segun Flower, Teopompo,
al igual que Demdstenes, ya tenia claro incluso en la década del 340 a.C. que, ya fueran
sus motivos y acciones para bien o para mal, Filipo “was a unique phenomenon and the
primary causative force behind the events of that time (...) he fundamentally changed the
course of world history” (Flower, 1994: 115).

En definitiva, Teopompo presenta un retrato agresivo y critico de Filipo, cuyos éxitos no
se deben tanto a sus habilidades personales, si no a la decadencia de los griegos y a que
Filipo era afortunado en todo (F237), lo que contribuyo al éxito de sus formidables
ejercitos. Desde mi punto de vista, Teopompo, centrandose tanto en la moralidad como
él hacia, podria estar mostrando en los actos de Filipo y los de su alrededor una
degradacion de las costrumbres griegas como la homosexualidad o la mesura (meso),

acercandolas al barbarismo que de su relato parecian ejercer los macedonios.

Ademas de ser bastante critico con Filipo, Teopompo dirigio sus criticas contra otras
numerosas personalidades y ciudades como es el caso de Atenas, una ciudad llena de
vagos preocupados por la autogratificacion a través del sexo y el juego. Segun el de Quios,
esta ciudad debia su decadencia a la distribucion del dinero entre la gente para que
celebraran sus ostentosos festivales en vez de emplearlo para el pago de sus soldados
(F213) (Hunt, 2010: 254).%® Si hablamos de personajes atenienses, Teopompo también
aprovechd su Filipica para atacar a Demostenes, cuyas habilidades como hombre de
estado no le impresionaban en lo absoluto. Estos dos personajes compartieron en
numerosas ocasiones opiniones y criticas a Filipo,>® a la indolencia y apatia ateniense, a
la incompetencia de generales como Cares®® (Flower, 1994: 136) y al desenvolvimiento
de las relaciones entre Atenas y Macedonia. Podemos destacar la critica que Teopompo
hace del manejo demosténico de los asuntos tebanos y atenienses antes de Queronea, pues

ejercia un poder supremo de manera ilegal e indigna, sometiendo a todos bajo su autoridad

5" “Europa nunca habia visto nacer a un hombre como Filipo, hijo de Amintas” (F27 = Pol. VIIL.13.1).

%8 Esta cuestion, la “Theoric Fund”, fue implantada por la administracion de Eubulo y duramente criticada
por Demdstenes (Shrimpton, 1991: 170).

%9 Lo que nos puede hablar de que el discurso ateniense contra Filipo también estaria presente en otras
ciudades y seria compartido por autores de diversas partes de Grecia, como seria el caso de Teopompo.

60 Para la opinién de Teopompo respecto a este general, véase F 213.
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(F328) (Shrimpton, 1991: 178, 261). Asi vemos cdémo, a pesar de Sus numerosas
consonancias, Teopompo no tenia en muy alta estima al orador ateniense, “(whose) lack
of political ability and his instability of character significantly contributed to Philip’s
success” (Flower, 1994: 147).

e La carta de Espeusipo a Filipo

Si hay una obra o discurso de entre todas las que elaboraron las personalidades que
comentamos a lo largo de este TFM que presenta la mejor version de Filipo como un
intelectual, un filoheleno y alguien realizador de continuas buenas acciones, esa es la carta
de Espeusipo.®! Compuesta con toda probabilidad en los afios 343 0 342 a.C. (muy
posiblemente en el invierno entre estos dos), la epistola de Espeusipo a Filipo ofrece una
vision bastante interesante de las acciones del macedonio hasta la fecha de su elaboracion,
y la considero una obra digna de ser analizada al mismo nivel que los discursos de los
grandes oradores si queremos construir un gran registro griego de la expansion

maceddnica en Grecia.

Tenemos pocos datos bibliograficos exactos de Espeusipo. Nacido de la hermana de
Platén, Potone, y por tanto sobrino del grandisimo filésofo, Espeusipo residié durante un
tiempo en Pela y acompafio a su maestro en su tercer y Gltimo viaje a Sicilia, adquiriendo
una buena amistad con Didn de Siracusa. Aprendio todo lo posible de las ensefianzas de
Platén, ante las que se mostraria critico en repetidas ocasiones, pudiendo destacar su
desacuerdo con la teoria de las formas. Alrededor de los 60 afios de edad y tras la muerte
de Platon en el 348/347 a.C., Espeusipo hered6 la direccion de su Academia, rigiéndola
durante ocho afios hasta el 340/339 a.C. (Pina Polo y Panzram, 2001: 357; Ostwald y
Lynch, 1994: 605, 611; Gabriel, 2010: 19).

Si bien esta carta se origina como una solicitud a Filipo para ayudar a un historiador
llamado Antipatro de Magnesia a dar a conocer su historia de Grecia que estaba
elaborando, la epistola acaba por convertirse en una critica del A Filipo de Isdcrates,
denunciando que este discurso es un incorrecto acto propagandistico para los intereses de
Filipo en Grecia. Se nos presenta como la critica escrita mas antigua a este discurso
isocratico (Perlman, 1957: 307-308). Dentro de las numerosas criticas que Espeusipo

hace de Isocrates, considero oportuno destacar su calificacion de sofista y su

61 “A more intense piece of flattery then even Isocrates could bring himself to write” (Markle, 1976: 80)
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consideracion de que desconoce la historia de Grecia y Macedonia, aludiendo a las faltas
de apreciacion de las acciones de los reyes argéadas o a su error al considerar Cirene
como una fundacion lacedomonia y no terea. A pesar de que coincide con Isdcrates en el
papel predominante que Filipo debia ocupar, critica a su oponente al asegurar que ese
discurso que presentaba al rey era uno que ya habia utilizado, con ligeras modificaciones
en su intento de entronizar a otras figuras relevantes como al tirano Alejandro de Feras (a

quien deberiamos sustituir por Jason), a Dionisio de Siracusa o a Agesilao de Esparta.®?

Mas alla de estas cuestiones de caracter histdrico, Antipatro (y por ende, Espeusipo)
recurre a episodios mitoldgicos para justificar el origen de la dinastia argéada y aquellos
territorios que la pertenecian. Esta monarquia habia defendido desde la época de
Alejandro | que venia del heréclida Temeno de Argos, lo que la convertia en una
monarquia doria. Ademas, al descender del propio Heracles, quien habia sido adoptado
por Pilio al iniciarse en los misterios de Eleusis, Filipo podria considerarse a si mismo
como un ciudadano ateniense. A través de su genealogia, numerosos territorios repartidos
por toda Grecia como Potidea, Torone, la Calcidica, Mesenia 0 Ambracia pertenecian a
los macedonios y sus monarcas. Especialmente destacable es el caso de Anfipolis, una
ciuidad que fue motivo de una intensa propaganda politica durante el reinado de Filipo |1
(Pina Polo y Panzram, 2001: 369-372, 387).

Espeusipo también aprovecha esta carta para presentar ante Filipo las actitudes tan
negativas de Teopompo, centrado en calumniar a Platon (con quien Filipo no tenia buena
relacion) durante su estancia en Pela. Esto no deberia seguir ocurriendo, pues ademas de
las actuaciones platonicas en favor de los argéadas, uno de sus primeros discipulos,
Eufreo, fue quien puso las bases del futuro reinado del propio Filipo durante su estancia
con Perdicas 11, resolviendo un enfrentamiento entre ambos hermanos al entregar parte
del territorio macedonio a Filipo tras su vuelta de Tebas®® (Spe. Carta a Filipo.12) (Natoli,
2004: 35-36, 148; Pina Polo y Panzram, 2001: 365).

62 Es importante destacar que, como bien opina Markle, 111, Espeusipo redacto su carta a Filipo en un
momento bastante agitado para una Atenas resentida por la paz de Fil6crates; mientras que Isocrates
escribio su discurso A Filipo en un momento en el que el clamor general en Atenas llamaba a la paz con
los macedonios (Markle, 111, 1976: 92).

83 A pesar de que Espeusipo presenta como beneficiosas para Filipo las acciones de Eufreo, Natoli no
duda en orientarlas hacia un interés del propio Eufreo de mantener a Perdicas en el poder el mayor tiempo
posible para seguir ejerciendo su poderosa influencia. Esto le debié granjear la enemistad de Filipo quien,
siguiendo el relato de Caristio de Pérgamo (F 2, FHG 4.357), ordenaria la muerte de Eufreo tras la captura
de su ciudad natal, Oreo, en el afio 342 a.C. (Natoli, 2004: 39-40).
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Con todo esto, debemos encuadrar la confeccion de esta carta dentro de la clarisima
rivalidad entre la Academia de Platon y los seguidores de las ensefianzas de Isdcrates en
su escuela de Atenas por el favor y patronazgo macedonio. A pesar de que comiunmente
se ha definido esta epistola como un texto publico que podria haber ejercido una gran
influencia en los debates politicos atenienses, Natoli hace muy bien en caracterizar a este
documento como uno privado, con su interés maximo en la recuperacién de las relaciones
entre la Academia y la monarquia argéada, pues con el ascenso de Filipo, éstas se habian
visto fragmentadas en contraposicion al acercamiento del monarca a Isocrates y otros

seguidores suyos como Teopompo (Natoli, 2004: 20-22).

De acuerdo a Worthington, es posible que la eleccion de Aristételes como tutor de
Alejandro hubiese llevado a Espeusipo a contactar con Filipo para obtener su patronazgo
(Worthington, 2014: 70).54 Aun asi, por mucho que esta eleccion pudiera disgustar a
IsOcrates, me cuesta ver la relacion entre estas dos cuestiones, y tiendo a secundar la
opinidn de Natoli, especialmente siendo conocedor de las tendencias pro-macedonias de
Aristoteles, las relaciones familiares, la separacion entre el filésofo y la Academia tras el
ascenso de Espeusipo, y la ruptura entre la monarquia argéada y la Academia de Platon

tras las acciones de Eufreo durante el reinado de Perdicas I11 (Natoli, 2004: 48-49).

Quizas con la presentacion de las interpretaciones de Antipatro sobre Anfipolis o el
empleo de la mitologia heraclida, el uso de un lenguaje marcadamente formal o la
exposicion de los “apoyos” platonicos a la causa de Filipo, Espeusipo podia esperar una
buena recepcion de su escrito y el inicio de un patronazgo. Desafortunadamente, parece
que no fue asi, ya que no tenemos constancia de la reanudacion de contactos entre los
argéadas y la Academia de Platén durante el reinado de Filipo. Al mismo tiempo, este rey
siguid teniendo en alta estima a Isocrates y sus capacidades retdricas por su nterés en el
camino de la diplomacia, por lo que las continuas criticas de Espeusipo pudieron no
ayudar a su causa (Natoli, 2004: 100; Worthington, 2014: 70)

Por ltimo, Espeusipo también se preocupd por mostrar su afecto a las acciones de
antiguos reyes de Macedonia. Queriendo posicionar a Filipo de la mejor manera posible

en el marco general griego, el fildsofo fue habil a la hora de comprender la importancia

84 Markle asegura que el envio de esta carta a Filipo, ademas de por otras razones, se vio motivado por el
intento de la Academia de colocar a Arist6teles como tutor de Alejandro (Markle, 1976: 93-94). Esto es
indudablemente falso, pudiendo remitirme a los mismos argumentos que presento en contra de la opinidn
de Worthington respecto a la eleccion de Aristdteles como detonante del envio de esta epistola a Filipo.
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que tenia el mostrar las acciones pro-griegas de los monarcas anteriores (Perlman, 1985:
172). Destaca sobremanera la actuacion de Alejandro I:

“Alejandro hizo matar a los embajadores que Jerjes envi6 a Grecia para reclamar
tierra y agua (...), denunci6 a los griegos la traicion de Alevas y de los tesalios,
y gracias a él los griegos retrocedieron y se salvaron.”

Spe., Carta a Filipo.3, en Pina Polo y Panzram, 2001: 359

e Las apreciaciones de Hipérides

Hipérides es considerado como el segundo gran orador de la antigiiedad, tan solo
precedido por Demdstenes; aunque otros autores, guiados por sus propios estilos y
preferencias, no dudan ni un segundo en calificarle de gratamente superior a su colega.
Entre estos tenemos que destacar a Longino, quien en su De lo sublime, asegura que
Hipeérides es un orador caracterizado por su versatilidad, perspicacia, agudeza y simpleza
en el habla y sus escritos, conocedor de todo lo necesario para ganar cualquier caso en la
asamblea ateniense y los juicios (Worthington, Cooper y Harris, 2001: 66-67). Fue
definido por Diodoro como “foremost of the orators in speaking ability and in his hatred

of the Macedonians” (Diod. XVIII.13.5) (Worthington, 2013: 187).

Nacido en una rica familia, Hipérides estudio bajo la tutela de Platon e Isdcrates e inicio
su carrera como logografo cuando era bastante joven. Durante la misma, consiguio
amasar importantes riquezas y propiedades, apareciendo por primera vez en la esfera
publica en los afios 362 y 360 a.C., acusando a Aristofon y al general Autocles.®®
Hipérides fue un gran apoyo, siempre que estuvieran de acuerdo, de Demadstenes en su
causa antimaceddnica y podriamos considerarle como el lider de la faccion radical en
contra de Macedonia, actuando dentro de una linea dura contra ese estado desde su asalto
a la preeminencia politica ateniense en el afio 343 a.C. (Sawada, 2019: 342-343). En esa
fecha, consciente del resentimiento ateniense por la firma de la Paz de Fildcrates,
Hipérides acusé mediante eisangelia al propio Fildcrates de recibir y aceptar sobornos de
Filipo, por lo que habria estado actuando a favor del rival y en contra de los intereses de
la gente de Atenas (Hyp. 1V.29-30, Dem. XIX.116). Ante esta acusacion, Filocrates huyo

de Atenas, siendo condenado a muerte in absentia. Aprovechandose ademas de la

% Es importante resaltar que Hipérides nunca encauso a ciudadanos privados, si no que dirigié sus
esfuerzos contra aquellos politicos que habian alcanzado gran poder o habian actuado en contra de los
interesas del pueblo ateniense (Hyp. 1V.28-29).
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debilidad de Esquines, Hipérides fue elegido como representante de la polis &tica en el
Consejo Anfictionico por una disputa contra Delos, de la que salié vencedor posiblemente
por el nulo interés de Filipo en alienar a Atenas (Worthington, 2008: 107-108, 114-115).

Los afios anteriores a Queronea son para Hipérides unos de continua bdsqueda de aliados
y preparacion ante el conflicto que se avecinaba, marchando a Rodas y Quios para pedir
su alianza contra Filipo (Dem. 1X.71) y participando activamente tanto en la gestacion de
una flota ateniense para repeler a los macedonios en Eubea como en el asedio de Bizancio.
Poco antes de la batalla de Queronea y junto a Demdmeles, primo de Demaostenes, nuestro
rhetor present6 una propuesta para coronar a Demdstenes por sus servicios al estado. Esto
fue rapidamente denunciado por Diondas®® como graphé paranémén, pero el juicio no
fue celebrado hasta el 334 a.C.,%" en el que Hipérides obtuvo una clara victoria apoyado
por Demostenes (Guth, 2011: 8; Carey et. al., 2008: 2-3). Al conocerse el fatal desenlace
de Queronea, Hipérides puso en marcha un gran conjunto de leyes de emergencia nacional
para la defensa de la polis. Al poco tiempo, fue acusado por Aristogiton por el caracter
ilegal de alguna de estas medidas pero fue capaz de defenderse exitosamente (Sawada,

2019: 343-344), siendo enviado a algunas ciudades-estado menores en busca de su apoyo.

Hipeérides continud su antagonismo contra Macedonia sacando a la luz las actuaciones de
numerosos pro-macedonios. Asi, acusé a personajes como Filipides por su graphé
parandmon (decreto ilegal) con el que forzo a los presidentes de la Asamblea a honrar a
numerosos macedonios como Alejandro (Hyp. 11),%® o a Démades por los ridiculos
honores que queria imponer sobre Euticrates, un personaje cercano a Filipo y a quien
facilito el asedio de Olinto del afio 348 a.C. A diferencia de la actitud conciliadora de
Demdstenes, Hipérides continud su enfrentamiento con Macedonia tras la destruccion de

Tebas en la fallida revuelta del 335 a.C. Tras su sofocacidn, Alejandro demandé la entrega

% Diondas fue un politico que actud en contra e insulté continuamente a los atenienses anti-macedonios,
Ilegando a realizar segln el propio Hipérides cincuenta acusaciones contra los mismos (Demdstenes,
Licurgo, Hipérides, etc.) (Hyp. Against Diondas.3) (Carey et. al., 2008: 3, 12).

67 Algo que sabemos gracias a los datos ofrecidos por un discurso de Hipérides recientemente
descubierto, Contra Diondas, que arroja grandes paralelismos respecto a los sucesos antes de Queronea y
la situacion ateniense con el discurso demosténico Sobre la corona. Es importante resaltar que, tras el
andlisis del Contra Diondas, Guth asegura que la alianza entre Atenas y Tebas no fue establecida justo
tras la escucha de las respectivas embajadas macedonia y ateniense, si no que ésta no lleg6 a consolidarse
hasta la entrada en la propia Beocia del ejército ateniense (Guth, 2014: 152). A lo largo de este discurso,
Hipérides hace mencion a las dificultades de Atenas tras Queronea, como la marcada continuacién del
faccionalismo, los desiguales términos de la Liga de Corinto respecto a Atenas, 0 su descontento con la
obligacién de tener que contribuir en la campafia alejandrina contra Persia (Herrman, 2009: 179).

88 De este discurso podemos destacar ciertas frases tan lapidarias como “has supuesto que un individuo
seria inmortal (Filipo), mientras que a una ciudad tan célebre la has condenado a muerte” (Hyp., IL7).
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de varios atenienses, entre los que podriamos incluir a Hipérides, pero recapacitd en su
exigencia gracias a la labor de la delegacion encabezada por Démades (Worthington,
Cooper y Harris, 2001: 63-64).

Su larga amistad con Demdstenes llegé a su fin en el afio 323 a.C. Un afio antes, habia
explotado el escandalo de los sobornos de Harpalo, el cual salpicé a todos los grandes
politicos atenienses salvo al propio Hipérides. Tras una profunda investigacion exigida
por el Are6pago, nuestro orador, formando parte del cuerpo de 10 acusadores, actud en
contra de su amigo Deméstenes con un discurso (Hyp. V) en el que atacé bravamente a
su colega, quien resultd culpable y se marchd al exilio (Worthington, 2013: 312-318).

“Perhaps you once preached patriotism in your attacks on Philip.
You made us believe that you had a single purpose, a constant policy,
that you acted for the public good. But oh how things have changed,;

you are now Alexander’s supporter and have agents in contact with the Macedonians”

Hyp. V. 19, en Worthington, Cooper y Harris, 2001: 121

Tras la muerte de Alejandro, Hipérides intentd una Gltima vez que Atenas se librara del
yugo macedonio, instigando a numerosas polis del Peloponeso, reconcilidndose con
Demostenes y comandando la accion ateniense junto a Ledstenes en la guerra Lamiaca.®
Tras la derrota, Hipérides huyo de Atenas pero fue capturado y hallé la muerte en el afio
322 a.C. (Sancho, 2010: 208).

e Lanueva politica de Démades”®

Llegamos al Gltimo de los oradores que nos conciernen en este trabajo, Démades. Segun
sus contemporaneos era invencible por sus cualidades naturales y sus improvisaciones
eran incluso superiores a los discursos preparados de Demaostenes (Plut. Dem.10.1-2). De
acuerdo a Teofrasto, un peripatético y pro-macedonio al igual que Démades, si es que

podemos caracterizarle como tal, nuestro orador se caracterizaba por ser “demasiado

% En honor a los caidos en esta guerra pronuncié uno de los mas grandes discursos flnebres del mundo
griego (Hyp. VI), en el que compara a Atenas (cuya libertad se estaba extinguiendo) con el sol y la define
como la ciudad que “castiga a los malos, ayuda a los justos (...) y dispone a los griegos (...) de general
seguridad” (V1. 5-6); continuando con la aseveracion de que “nada aporta una felicidad completa sin la
autonomia” (V1. 25) (L6pez Eire, 1976: 207). Ademas, compara la derrota de Antipatro en las Termopilas
con la del barbaro Jerjes 150 afios antes (VI. 12) (Worthington, 2000: 95).

70 Este orador no dejé ninglin texto suyo por escrito, valiéndose Ginicamente de su habla. Es por esto que
no debemos considerar como suyo el discurso Sobre los doce afios, supuestamente escrito en el 326 a.C.
pero cuyos hechos, recogidos de manera fragmentaria, nos llevan a fechas posteriores (Wort., 1991: 95)
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bueno para la ciudad (Atenas)” (Alcalde Martin, 2017a: 134). Aun con estos testimonios
tan favorables, Plutarco no da muchos ejemplos de los mismos, utilizando a Démades
para resaltar las virtudes de Focion y Demostenes, los protagonistas de las respectivas
Vidas. Asi, Plutarco presenta un Démades asiduo a los bandazos politicos interesados y
la corrupcidn, tanto publica como privada (Alcalde Martin, 2017b: 112). Justo en el inicio
de la vida de Focion, Plutarco considera a Démades como “el naufragio de la republica
(Atenas), por haber vivido y gobernado tan indecentemente, que cuando ya era viejo decia
en vituperio suyo Antipatro que a manera de sacrificio consumado no quedaba de él mas
que la lengua y el vientre” (Plut. Foc.1.3). Plutarco también le define como alguien
entregado a la causa macedonia, incluso sometido incondicionalmente a la misma aunque

sus actuaciones vayan en contra de Atenas (Alcalde Martin, 2009: 29).

Ante esta vision ciertamente negativa de Demades que Plutarco nos entrega, Brun, en su
libro L orateur Démade, tiene en cuenta mas fuentes antiguas y tras analizarlas, pone en
duda aquellos testimonios tan negativos de la figura de Démades, de la que asegura que
se ha visto sometida a una gran falsificacion en la antigiedad que ha llegado hasta la
historiografia moderna. Segun Brun, Démades fue un politico interesado en defender la
posicion de Atenas en este nuevo orden del mundo griego tras la derrota en Queronea y
los afios sucesivos, mostrandose como alguien proteccionista hacia la polis del Atica
(Brun, 2000: 171-176). Ademas, estas otras fuentes como Diodoro o Demetrio de Falero
vuelven a hacer énfasis en sus grandes habilidades oratorias, pudiendo encontrar algunos

ejemplos de las metaforas y otras figuras que empleaba en Marzi (1991: 81-82).

Si bien Démades realiz6 gran parte de su carrera politica destacable en los inicios de la
época helenistica de Alejandro y los diadocos, fue también un politico de grandisima
importancia en los afios finales de la vida de Filipo desde la batalla de Queronea.
Anteriormente, Démades era posiblemente un politico de segunda fila, pero segin nos
cuentan varias fuentes posteriores como Diodoro, Sexto Empirico o Estobeo, tras la clara
victoria de los macedonios, Démades formaba parte del conjunto de prisioneros
atenienses y, ofendido por el comportamiento de Filipo, quien estaba borracho e
insultando a otros prisioneros, le ech6 en cara su falta de moderacion (meso);
contraponiéndose la figura del barbaro borracho con la del griego que le llama al orden.
Esto serviria para explicar el supuesto ascenso tan repentino en la vida politica ateniense

de Démades. Justino, en cambio, asegura que Filipo no hizo celebracion alguna tras la
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victoria, por lo que el rey recurriria al quizas Unico orador presente entre los prisioneros,

Démades, para llevar su propuesta de paz al Atica (Brun, 2000: 58-61).

En una Atenas que se preparaba para lo peor, Démades llegdé mostrando las intenciones
de Filipo, por lo que una embajada fue rdpidamente despachada para que se reuniera con
el monarca y escuchara los términos tan beneficiosos que ofrecia. Se dice que, a diferencia
de lo escrito por Plutarco, en esta embajada compuesta por Démades, Esquines y Focién,
la principal labor en las negociaciones de paz fue llevada a cabo por el primero, algo que
el propio Demdstenes nos hace saber en Sobre la corona: “Démades, quien nos acaba de
dar la paz” (Dem. XVIII.285); surgiendo la expresion de la “Paz de Démades” para la
misma. Plutarco se preocupa en mostrar la clara oposicién de Démades con otros oradores
como Licurgo, Focion y Demostenes en los afios posteriores a la paz, mostrandole como
alguien que se vende a los deseos de Filipo; cuando en verdad todos estos politicos, a
pesar de sus diferencias, debieron haber trabajado codo con codo, favoreciendo en el caso

de Démades la normalizacion de las relaciones con el antiguo enemigo.

Siguiendo esta idea y poco después de la firma del acuerdo, Démades rindié honores a
muchos macedonios como Antipatro, que recibieron la ciudadania ateniense, a Filipo,
mandando construir una estatua de bronce del macedonio en el agora, y a Alejandro, quien
encabezd la comitiva macedonia enviada a Atenas para devolver a sus muertos en
Queronea (Brun, 2000: 66-67). Todos estos favores debemos encuadrarlos dentro de la
nueva politica que se debia desarrollar en Atenas tras Queronea, una politica llena de
halagos hacia el nuevo poder dominante de Grecia y su rey, de la que Démades fue el
gran experto (Harris, 1995: 136). Nuestro orador rindio honores también a Euticrates, uno
de los dos amigos que Filipo habia colocado en una posicién importante en la caballeria
olintica y que, durante el asedio, se rindi6 a Filipo y ofrecié sus armas (Gabriel, 2010:
149, 154); recibiendo numerosas criticas por esto. La Ultima accion que resaltaré de
Démades tiene lugar tras la batalla de Crandn del 322 a.C., una fecha bastante posterior a
todo lo expuesto anteriormente. Nuestro orador condené a muerte a dos de sus grandes
adversarios, Hipérides y Demdstenes, quienes marcharon al exilio, siendo ejecutado y

suicidandose respectivamente (Worthington, 2000: 107).
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8. Conclusiones

Tras todo este recorrido por el discurso griego respecto a la persona de Filipo Il y sus
conquistas llegamos ahora a las conclusiones del trabajo, en las que debemos plasmar una
serie de ideas que han ido surgiendo a lo largo del mismo a través de la investigacion
propia y la lectura de las fuentes. En primer lugar, considero que generar un retrato
politico, militar y moral de Filipo a través de las fuentes antiguas puede resultar ser una
tarea un tanto ardua en un primer momento del estudio, por lo que tan solo puede
realizarse tras obtenerse amplios conocimientos en este sentido. Esto es debido al marco
historico en el que se encuadra el gobierno de Filipo 11 y a los desarrollos del mismo; a
las dispares opiniones de los contemporaneos al rey macedonio, que les llevaron en
ocasiones al enfrentamiento directo con Filipo y a los ataques contra su figura o a una
adecuacion de sus posturas; a los comentarios realizados por los historiadores de los siglos
posteriores como Diodoro Siculo o Polibio; y al conglomerado de campos cientificos en

los que estos autores desarrollaron sus obras.

A pesar de estas dificultades, de Filipo podemos decir que era un hombre con claras fallas
en su vida privada, atestiguadas por Teopompo, exageradas por enemigos del rey como
Demdostenes y en ocasiones por el propio quio, e inexistentes en relatos como el de la
carta de Espeusipo, en cierto sentido glorificador de la monarquia argéada. Aun con estas
deficiencias y su falta de moral para segn qué espacios, Filipo era un hombre muy capaz
de caraal publico y en el &mbito de la politica internacional. Sabedor del resquicio general
griego con los macedonios y el aura de superioridad con la que se presentaban los
primeros, el monarca supo llevarse a muchos de ellos a su terreno. Podemos llegar a decir
sin temor a equivocarnos que diversos pueblos como los tesalios y personajes como
Esquines o Iscrates vieron representados en su persona aquellos proyectos propios cuya
consecucion era tan deseada, cuando es bastante posible que en realidad el monarca
macedonio no hiciera gran caso a sus propuestas, siguiendo su propia y unica linea
politica y férmula panhelénica, cuya aparente semejanza con diversos planteamientos

griegos que buscaban el mejor futuro de la Hélade resultaria muy atrayente.

No solo con esta argucia presentada con gran agudeza fue Filipo capaz de atraer a la
opinion griega, pues también debemos mencionar los sobornos, posibles gracias a los
grandes recursos macedonios, su mencionada habilidad en el symposion, su tan interesado

acercamiento y amistad con ciertas polis como Atenas, su conocimiento de la cultura y
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las costumbres griegas, etc. A través de todas estas actitudes, Filipo mejoraba la opinion
de las grandes esferas y del pueblo griego respecto a su persona y el reino de Macedonia,
facilitando su labor politica y la expansion del reino.

En el plano militar, Filipo fue uno de los més dichos en la antigliedad, elaborando unas
estrategias bélicas remarcables como la de la batalla del Campo de Azafrén y entre las
que debemos destacar por encima de todas su experimentacion con una de las formaciones
mas famosas del mundo antiguo, la falange macedonia, un cuerpo de infanteria
claramente superior al de los estados griegos y sus idolatrados contingentes de ciudadanos
hoplitas. Donde si que podemos decir que Filipo no era tan habil es en el campo de las
finanzas, algo atestiguado por los despilfarros de la corte macedonia o por el nimio tesoro
que dejo a su hijo Alejandro tras su inesperada muerte.

En definitiva, Filipo fue uno de los grandes gobernantes de la antigliedad, un monarca
exitoso como pocos y muy dicho en el campo politico y en el militar, una valida
representacion del monarca-soldado, el arquitecto de un gran imperio, aquel que le
proporciond muchas de las cosas necesarias para su exito inmediato con Alejandro. Tan
caracteristico fue su reinado que Diodoro Siculo no dudo en calificarle como “el mas
grande de los reyes de Europa en su tiempo” (Diod. XVI.95.1) y Teopompo, aunque de
forma irénica y ya fuera para bien o para mal, dijo que “Europa nunca habia visto nacer
a un hombre como Filipo, hijo de Amintas” (F27 = Pol. VIII.13.1). Ademas, ciertos
historiadores como Pompeyo Trogo (Historiae Philippicae) o el propio Teopompo
(Filipica) desarrollaron su gran obra en torno a la figura de Filipo, lo que simboliza la
importancia de su reinado para el mundo griego, para el Mediterraneo y para Europa. En
este sentido debemos mencionar también a Demastenes, que dedica numerosos discursos
al macedonio, destacando las Filipicas y las Olintiacas, consciente de la importancia de

la figura de Filipo para el futuro de Atenas y del mundo griego.

Tras este retrato de Filipo a través de las apreciaciones de sus contemporaneos del
discurso griego, de los historiadores antiguos y de la investigacion personal, resulta
indispensable sefialar en este espacio nuestro rechazo a la simplista vision de que el
ambito ateniense, y en general, el griego, estaba dividido Unicamente entre
promacedonios y antimacedonios. Es evidente que contamos con claras diferencias entre
aquellos que buscaron el enfrentamiento o el antagonismo con Filipo y los defensores de
una politica que podriamos caracterizar de realista en el contexto de su desarrollo, como

en el caso de la rivalidad entre Esquines y Demdstenes.
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Pero, estos mismos autores que en ocasiones la historiografia trata de enmarcar
exclusivamente en un campo de actuacion, cayendo asi en una evidente simplificacion,
no siempre fueron participes de una misma linea respecto a Filipo y al auge de Macedonia.
Asi, Esquines inicié su carrera politica llamando a los griegos a unirse bajo el mando de
Atenas contra Filipo y, tras su fracaso, se decidié por una politica méas realista y de
adecuacion de las posturas de la que Atenas podria salir beneficiada. Isdcrates ofrecié su
discurso panhelénico a otras personalidades como Dionisio de Siracusa, siendo Filipo la
altima bala en el cartucho del educador y politico por su avanzada edad. Incluso
Demostenes, el gran rival de Filipo y completamente opuesto a sus ambiciones
imperialistas y al auge macedonio, llevé a cabo una politica mas conciliadora con

Alejandro tras la destruccion de Tebas en el 335 a.C.

Ademas, las disconformidades entre los autores de los mal llamados “bandos” tnicos
también estan probadas. Un gran ejemplo de estas divergencias lo tenemos entre
Demostenes e Hipeérides, manteniendo el segundo su dura linea radical contra Macedonia
hasta su muerte, oponiéndose a su antiguo amigo Demostenes cuando llevé a cabo su giro
anteriormente mencionado y acusandole por ello. Entre los mas favorables a Filipo las
desaveniencias también estan muy presentes. Podemos poner el caso de la nueva politica
de Démades, de la cual Esquines rechazo tomar parte, o el antagonismo existente entre
Espeusipo y Teopompo e Isdcrates, quienes son objeto de los ataques del primero en la

carta que le envia a Filipo por la rivalidad existente entre las dos escuelas.

Con todo esto, lo que se pretende dejar claro es que el discurso ateniense y griego respecto
a Filipo Il y la expansion macedonia resulta ser muy variado y clave para los desarrollos
historicos, esta repleto de enfrentamientos y marcadas diferencias entre aquellos que
expresan sus opiniones, es participe de uno de los momentos mas gloriosos de la retorica
griega y contribuye a su evolucién de una manera Gnica. No podemos olvidarnos de la
triste pérdida de las fuentes macedonias en general y, en particular, las de la época de
Filipo, pues seguro habrian enriquecido enormemente nuestra investigacion y todas
aquellas desarrolladas en el siglo XX y en la actualidad, permitiendo que se dejara de

considerar a los macedonios como uno de los “pueblos silenciosos”.

Por altimo, no puedo realizar estas conclusiones dejando pasar por alto una cuestion que
se advirtio en las primeras paginas de este Trabajo Final de Master y que se ha hecho
notar, de manera evidente, a lo largo del comentario del discurso griego. Este punto es el
de la falta de informacidn relativa a la inmensa mayoria de los contenidos de este trabajo
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en la produccidn historiogréafica espafiola. No solo debemos mencionar esto si hablamos
de las conquistas de Filipo Il y su persona, sino también en lo relativo a la informacidn
en castellano disponible de muchos de los autores que hemos comentado v,
especialmente, en el &mbito concreto de sus opiniones sobre Filipo, su proyecto

imperialista, sus consejos y ataques al macedonio, etc.

Este es un coto casi exclusivamente reservado en este trabajo al mundo anglosajon,
pudiendo destacar en el ambito castellano a Borja Antela-Bernardez y sus acertadas
aportaciones sobre el panhelenismo y la hegemonia y las obras pertinentes de la
Biblioteca Clasica de Gredos, que nos han sido bastante Utiles en ciertos momentos.
Afortunadamente, una especie de “Companion” a la espafiola sobre Filipo II esta bastante
proximo a su publicacién y seguramente proporcionara el tan deseado empuje de la
produccion bibliografica en este sentido. Desde aqui queremos lanzar nuestro optimismo
en torno al desarrollo de esta produccion, que podra dar lugar a la creacion de nuevas y
Unicas lineas académicas y de investigacion en el futuro proximo sobre Filipo y autores
como Teopompo, Hipérides o Démades. Confiamos que este Trabajo Final de Master, a
pesar de su evidentemente reducida esfera de publicacion, pueda servir también para

fomentar estos estudios.

65



9. Bibliografia y fuentes de informacion empleadas

e Fuentes primarias

CICERON. Sobre el orador; introduccion, traduccion y notas de José Javier Iso.
Biblioteca Clasica Gredos, 300. Madrid: Editorial Gredos, 2002.

DEMOSTENES. Discursos politicos, Tomo |; introducciones, traduccion y notas de
Antonio Lopez Eire. Biblioteca Clésica Gredos, 35. Madrid: Editorial Gredos, 1980.

DEMOSTENES. Discursos politicos, Tomo II; introducciones, traduccion y notas de
Antonio Lopez Eire. Biblioteca Clasica Gredos, 86. Madrid: Editorial Gredos, 1985.

DEMOSTENES. Demosthenes, spechees 1-17; traduccion de Jeremy Trevett. The

Oratory of Classical Greece, vol. 14. Austin: University of Texas Press, 2011.

DEMOSTENES. Demosthenes, spechees 18 and 19; traduccion de Harvey Yunis. The

Oratory of Classical Greece, vol. 9. Austin: University of Texas Press, 2005.

DINARCO, HIPERIDES Y LICURGO. Dinarchus, Hyperides, & Lycurgus; traduccion
de lan Worthington, Craig Cooper y Edward M. Harris. The Oratory of Classical

Greece, vol. 5. Austin: University of Texas Press, 2001.

DIODORO DE SICILIA. The Library of History of Diodorus of Sicily, Books XV (20-) —
XVI (65), vol. VII; traduccion de Charles L. Sherman. Londres: William Heinemann;

Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1952.

DIODORO DE SICILIA. The Library of History of Diodorus of Sicily, Books XVI (66-
95) - XVII, vol. VII; traduccion de C. Bradford Welles. Londres: William

Heinemann Ltd.; Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1963.

DIODORO DE SICILIA. Biblioteca Historica. Libros XV-XVII; traduccion y notas de
Juan José Esbarranch y Juan Manuel Guzman Hermida. Biblioteca Clasica Gredos,
398. Madrid: Editorial Gredos, 2012.

66



DIONISIO DE HALICARNASO. Tratados de critica literaria; introduccién, traduccion
y notas de Juan Pedro Oliver Segura. Biblioteca Clasica Gredos, 334. Madrid:
Editorial Gredos, 2005.

ESQUINES. Aeschines; traduccién de Chris Carey. The Oratory of Classical Greece, vol.
3. Austin: University of Texas Press, 2000.

ESQUINES. Discursos, testimonios y cartas; introducciones, traduccion y notas de José
Maria Lucas de Dios. Biblioteca Clasica Gredos, 298. Madrid: Editorial Gredos,
2002.

HERODOTO. Historia, V-VI; traduccion y notas de Carlos Schrader. Biblioteca Clésica
Gredos, 39. Madrid: Editorial Gredos, 1981.

HERODOTO. Historia, VIII-IX; traduccion y notas de Carlos Schrader. Biblioteca
Clasica Gredos, 130. Madrid: Editorial Gredos, 1989.

ISOCRATES. Discursos |; introduccion, traduccion y notas de Juan Manuel Guzman
Hermida. Biblioteca Clasica Gredos, 23. Madrid: Editorial Gredos, 1979.

ISOCRATES. Discursos I1; introduccion, traduccion y notas de Juan Manuel Guzman
Hermida. Biblioteca Clasica Gredos, 29. Madrid: Editorial Gredos, 1980.

ISOCRATES. Isocrates I; traduccion de David C. Mirhady y Yun Lee Too. The Oratory

of Classical Greece, vol. 4. Austin: University of Texas Press, 2000.

ISOCRATES. Isocrates II; traduccion de Terry L. Papillon. The Oratory of Classical

Greece, vol. 7. Austin: University of Texas Press, 2004.

JENOFONTE. Helénicas; introduccion, traduccion y notas de Orlando Guntifias Tufidn.
Biblioteca Clasica Gredos, 2. Madrid: Editorial Gredos, 1994 [1977].

JENOFONTE. Obras menores; introducciones, traducciones y notas de Orlando Guntifias
Tufion. Biblioteca Clasica Gredos, 75. Madrid: Editorial Gredos, 1984.

67



LICURGO, DINARCO, DEMADES, HIPERIDES. Minor Attic Orators, Volume 2:
Lycurgus, Dinarchus, Demades, Hyperides; traduccion de J. O. Burtt. Londres:
William Heinemann Ltd, Cambridge: Harvard University Press, 1954.

LICURGO, DINARCO, DEMADES, HIPERIDES. Oradores menores. Discursos y
fragmentos; introduccidn, traduccién y notas de José Miguel Garcia Ruiz. Biblioteca
Clasica Gredos, 275. Madrid: Editorial Gredos, 2000.

PAUSANIAS. Descripcion de Grecia, Libros I-11; introduccion, traduccion y notas de
Maria Cruz Herrero Ingelmo. Biblioteca Clésica Gredos, 196. Madrid: Editorial
Gredos, 1994.

PLUTARCO. Vidas Paralelas, VIII. Focion — Caton el Joven, Demdstenes — Ciceron,
Agis — Cledmenes, Tiberio — Gayo Graco; introducciones, traduccion y notas de
Carlos Alcalde Martin y Marta Gonzalez Gonzélez. Biblioteca Clasica Gredos, 386.
Madrid: Editorial Gredos, 2010.

PLUTARCO. Vidas paralelas, VI. Alejandro — César, Agesilao — Pompeyo, Sertorio —
Eumenes; introducciones, traduccion y notas de Jorge Bergua Cavero, Salvador
Bueno Morillo y Juan Manuel Guzman Hermida. Biblioteca Clasica Gredos, 363.
Madrid: Editorial Gredos, 2007.

POLIBIO. Historias. Libros V — XV; traduccion y notas de Manuel Balasch Recort.
Biblioteca Clasica Gredos, 43. Madrid: Editorial Gredos, 1981.

e Bibliografia secundaria

ALCALDE MARTIN, Carlos (2008). “Los personajes secundarios y su contribucion al
retrato del protagonista en las Vidas de Focion y Catén el Joven de Plutarco”. En
FERREIRA, José R. (et. al.) (eds.) Philosophy in society, Virtues and values in
Plutarch, pags. 19-37. Coimbra: Imprensa da Universidade de Coimbra; Leuven:

Katholieke Universiteit Leuven.

68



ALCALDE MARTIN, Carlos (2017a). “Plutarco, dos Vidas, tres oradores: Focion,
Demostenes 'y Démades”. Cuadernos de filologia clésica: Estudios griegos e
indoeuropeos (num. 27, pags. 133-146).

ALCALDE MARTIN, Carlos (2017b). “Iconografia literaria y plastica de tres oradores:
Demostenes, Focion y Démades”. En AMENDOLA, Stefano (et. al.) (eds.)
Immagini letterarie e iconografia nelle opere di Plutarco, pags. 111-124. Madrid:
Ediciones Clésicas.

ANTELA-BERNARDEZ, Borja (2007a). “Alejandro Magno o la demostracion de la
divinidad”. Faventia (vol. 29, n° 1, pags. 89-103).

ANTELA-BERNARDEZ, Borja (2007b). “Hegemonia y Panhelenismo: Conceptos
politicos en tiempos de Filipo y Alejandro”. Dialogues d’histoire ancienne (Vol. 33,
n® 1, pags. 69-89).

ANTELA-BERNARDEZ, Borja (2011). “El dia después de Queronea: la liga de Corinto
y el imperio macedonio sobre Grecia”. En CORTES COPETE, Juan M. (et. al.)
(coords.) Grecia ante los Imperios: V Reunion de historiadores del mundo griego,

pags. 187-195. Sevilla: Servicio de Publicaciones de la Universidad de Sevilla.

ANTELA-BERNARDEZ, Borja (2012). “Philip and Pausanias: A Deadly Love in
Macedonian Politics”. The Classical Quarterly (vol. 62, n° 2, pags. 859-861).

ANTELA-BERNARDEZ, Borja (2014). “Filipo II y el Panhelenismo”. Desperta Ferro:
Antigua y Medieval (num. 21, pags. 50-53).

BADIAN, Ernst (1982). “Greeks and Macedonians”. Studies in the History of Art (niam.
10, pags. 33-51).

BADIAN, Ernst (2000). “The road to prominence”. En WORTHINGTON, lan (ed.)

Demosthenes. Statesman and orator, pags. 9-44. Londres, Nueva York: Routledge.

69



BORZA, Eugene N. (1987). “Timber and Politics in the Ancient World: Macedon and
the Greeks”. Proceedings of the American Philosophical Society (vol. 131, n° 1,
pags. 32-52).

BORZA, Eugene N. (1990). In the shadow of Olympus: the emergence of Macedon.
Princeton, Nueva Jersey: Princeton University Press.

BORZA, Eugene N. (1999). Before Alexander: Constructing Early Macedonia.
Claremont: Regina Books.

BOSWORTH, A. B. (2003). “Prologue: The legacy of Philip”. En WORTHINGTON, lan
(ed.). Alexander the Great: A Reader, pags. 28-41. Londres, Nueva York: Routledge.

BRUN, Patrice (2000). L orateur Démade. Essai d’histoire et d’historiographie. Pessac:

Ausonius Editions.

BRUNT, P. A. (1965). “The Aims of Alexander”. Greece & Rome (vol. 12, n® 2, pags.
205-215).

BUCKLER, John (1989). Philip Il and the Sacred War. Leiden, Nueva York,

Copenhague, Colonia: Brill.

BUCKLER, John (1994). “Philip II, the Greeks, and the King 346-336 B.C.” Illinois
Classical Studies (n° 19, pags. 99-122).

BUCKLER, John (2000). “Demosthenes and Aeschines”. En WORTHINGTON, lan
(ed.) Demosthenes. Statesman and orator, pags. 114-158. Londres, Nueva York:

Routledge.

BUCKLER, John; BECK, Hans (2008). Central Greece and the Politics of Power in the
Fourth Century BC. Cambridge, Nueva York: Cambridge University Press.

BUCKLEY, Terry (2010). Aspects of Greek History, 750-323 BC. A Source-Based
Aproach. Londres, Nueva York: Routledge.

70



BURKE, Edmund M. (1984). “Eubulus, Olytnhus, and Euboea”. Transactions of the
American Philological Association (nim. 114, pégs. 111-120).

CARDETE DEL OLMO, M* Cruz (2006). “La etnicidad como un arma ideologica-
religiosa en la antigua Grecia: El caso del Monte Liceo”. SPAL: Revista de

prehistoria y arqueologia de la Universidad de Sevilla (nim. 15, pags. 189-204).

CARDETE DEL OLMO, M* Cruz (2017). “La religion como criterio de etnicidad en la
Grecia clasica”. Gerion (vol. 35, n° 1, pags. 19-40).

CAREY, Chris (et. al.) (2008). “Fragments of Hypereides’ “Against Diondas” from the
Archimedes Palimpsest”. Zeitschrift fir Papyrologie und Epigraphik (nim. 165,
pags. 1-19).

CARLIER, Pierre (1998). “A propoésito de Queronea”. Estudios Clasicos (num. 14, pags.
41-52).

CARTER, John M. (1971). “Athens, Euboea, and Olynthus”. Historia: Zeitschrift fir Alte
Geschichte (vol. 30, n° 4, pags. 418-429).

CAWKWELL, George (1978a). Philip of Macedon. London y Boston: Faber and Faber.

CAWKWELL, George (1978b). “The Peace of Philocrates Again”. The Classical
Quarterly (vol. 28, n° 1, pags. 93-104).

CAWKWELL, George (1981). “Philip and the Amphictyonic League” En
HATZOPOULOS, Miltiades B.; LOUKOPOULOS, Louisa D. (ed.) Philip of

Macedon, pags. 78-89. Londres: Heinemann Educational Books.

CHRIMATOPOULOS, Vasileios (2018). Macedonia & the Macedonians via the Sources
in the Classical Period. Thesis for the degree of MA in the Classical Archaeology

and the Ancient History of Macedonia, International Hellenic University.

CORTES GABAUDAN, Francisco (2000). “La retorica en la Asamblea ateniense”. En
CORTES GABAUDAN, F. (et. al.) (eds.) Retdrica, politica e ideologia. Desde la

71



antigiedad hasta nuestros dias. Actas del 1l Congreso Internacional. Salamanca,
noviembre, 1997, vol. 111, pags. 61-74. Salamanca: Logo: Asociacion Espafiola de

Estudios sobre Lengua, Pensamiento y Cultura Clasica.

DE ROMILLY, Jacqueline (1958). “Eunoia in Isocrates or the Political Importance of
Creating Good Will”. The Journal of Hellenic Studies (nim. 78, pags. 92-101).

DE ROMILLY, Jacqueline (1992). “Isocrates and Europe”. Greece & Rome (vol. 39, n°
1, pags. 2-13).

DOMINGUEZ, Adolfo J. (2014). “Atenas contra Filipo: La batalla de Queronea”.
Desperta Ferro: Antigua y Medieval (num. 21, pags. 40-49).

DYCK, Andrew R. (1985). “The Function and Persuasive Power of Demosthenes’
Portrait of Aeschines in the Speech ‘On the Crown’”. Greece & Rome (vol. 32, n° 1,
pags. 42-48).

EFSTATHIOU, Athanasios (2004). “The “Peace of Philokrates”: The Assemblies of 18th
and 19th Elaphebolion 346 B.C. Studying History through Rhetoric”. Historia:
Zeitschrift fur Alte Geschichte (vol. 53, n° 4, pags. 385-407).

ELLIS, J. R. (1976). Philip Il and Macedonian Imperialism. Princeton, New Jersey:

Princeton University Press.

ELLIS, J. R. (1977b). “Philip’s Thracian Campaign of 352-351”. Classical Philology
(vol. 72, n° 1, pags. 32-39).

ELLIS, J. R. (1981). “The unification of Macedonia”. En HATZOPOULOS, Miltiades
B.; LOUKOPOQULOS, Louisa D. (ed.) Philip of Macedon, pags. 36-47. Londres:

Heinemann Educational Books.

ELLIS, J. R. (1994). “Macedon and north-west Greece”. En LEWIS, D. M. (et. al.) (eds.)
The Cambridge Ancient History, Volumen VI: The Fourth Century B.C. 22 Edicidn,
pags. 723-759. Cambridge, Nueva York: Cambridge University Press.

72



ERRINGTON, R. M. (1990). A History of Macedonia. Berkeley, Los Angeles, Oxford:
University of California Press.

FERNANDEZ NIETO, F. J. (1989). El mundo griego y Filipo de Macedonia. Madrid:
Ediciones Akal.

FLOWER, Michael A. (1994). Theopompus of Chios: History and Rhetoric in the Fourth
Century BC. Oxford, Nueva York: Oxford University Press.

FLOWER, Michael A. (2000a). “Alexander the Great and Panhellenism”. En
BOSWORTH, A. B.; BAYNHAM, E. J. (eds.) Alexander the Great in Fact and
Fiction, pags. 96-135. Oxford, Nueva York: Oxford University Press.

FLOWER, Michael A. (2000b). “From Simonides to Isocrates: The Fifth-Century Origins
of Fourth-Century Panhellenism”. Classical Antiquity (vol. 19, n® 1, pags. 65-101).

FREDRICKSMEYER, E. A. (1979). “Divine Honors for Philip II”. Transactions of the

American Philological Association (nim. 109, pags. 39-61).

FREDRICKSMEYER, E. A. (2003). “On the Final Aims of Philip II”. En
WORTHINGTON, lan (ed.). Alexander the Great: A Reader, pags. 54-64. Londres,
Nueva York: Routledge.

GABRIEL, Richard A. (2010). Philip Il of Macedonia: Greater than Alexander.
Washington, D.C.: Potomac Books.

GRIFFITH, G. T. (1939). “The So-Called Koine Eirene of 346 B. C.” The Journal of
Hellenic Studies (vol. 59, n° 1, pags. 71-79).

GRIFFITH, G. T. (1970). “Philip of Macedon’s Early Interventions in Thessaly (358-352
B. C.)”. The Classical Quarterly (vol. 20, n° 1, pags. 67-80).

GUTH, Dina S. (2011). Character and Rhetorical Strategy: Philip 1l of Macedonia in
Fourth Century Athens. Dissertation for the degree of Doctor of Philosophy
(Classical Studies), University of Michigan.

73



GUTH, Dina S. (2014). “Rhetoric and Historical Narrative: The Theban-Athenian
Alliance of 339 BCE”. Historia: Zeitschrift fir Alte Geschichte (vol. 63, n° 2, pags.
151-165.

GUTH, Dina S. (2015). “The king’s speech: Philip’s rhetoric and democratic leasdership
in the debate over the Peace of Philocrates”. Rhetorica: A Journal of the History of
Rhetoric (vol. 33, n° 4, pags. 333-348).

GUZMAN HERMIDA, Juan M. (trad.) (1979). Isdcrates. Discursos I. Biblioteca Clasica
Gredos, 23. Madrid: Editorial Gredos.

GUZMAN HERMIDA, Juan M. (trad.) (1980). Isdcrates. Discursos I1. Biblioteca Clasica
Gredos, 29. Madrid: Editorial Gredos.

HAMILTON, C. D. (1979). “Greek Rethoric and History: the Case of Isocrates”. En
BOWERSOCK, Glen W. (et. al.) (eds.) ARKTOURQOS: Hellenic Studies presented
to Bernard M. W. Knox on the occasion of his 65th birthday, pags. 290-298. Berlin,
Nueva York: Walter de Gruyter.

HAMMOND, Nicholas G. L. (1981). “The end of Philip”. En HATZOPOULOS,
Miltiades B.; LOUKOPOULOS, Louisa D. (ed.) Philip of Macedon, pags. 166-175.

Londres: Heinemann Educational Books.
HAMMOND, Nicholas G. L. (1994). Philip of Macedon. Londres: Duckworth.

HAMMOND, Nicholas G. L.; GRIFFITH, Guy T. (1979). A history of Macedonia, Vol.
I1, 550-336 B.C. Amsterdam: A. M. Hakkert.

HARRIS, Edward M. (1988). “When was Aeschines Born?” Classical Philology (vol. 83,
n® 3, pags. 211-214).

HARRIS, Edward M. (1995). Aeschines and Athenian Politics. Oxford, Nueva York:

Oxford University Press.

74



HATZOPOULOS, Miltiades B. (2011). “Macedonians and other greeks”. En LANE
FOX, Robin J. (ed.). Brill’s Companion to Ancient Macedon. Studies in the
Archaeology and History of Macedon, 650 BC-300 AD, pags. 51-78. Leiden, Boston:
Brill.

HEILBRUNN, Gunther (1975). “Isocrates on Rhetoric and Power”. Hermes (vol. 103, n°
2, pags. 154-178).

HERRMAN, Judson (2009). “Hyperides’ Against Diondas and the Rhetoric of Revolt”.
Bulletin of the Institute of Classical Studies (vol. 52, n° 1, pags. 175-185).

HORNBLOWER, Simon (2011). The Greek World 479-323 BC, 42 Ed. Londres, Nueva
York: Routledge.

HUNT, Peter (2010). War, Peace and Alliance in Demosthenes’ Athens. Cambridge,

Nueva York: Cambridge University Press.

JAEGER, Werner (2001). Paideia: los ideales de la cultura griega. Libro cuarto: El
conflicto de los ideales de la cultura en el siglo IV. México, D. F.: Fondo de Cultura
Econdmica [1944, 1933].

KELLY, D. H. (1980). “Philip II of Macedon and the Boeotian Alliance”. Antichthon
(ndm. 14, pags. 64-83).

LANE FOX, Robin J. (2011). “399-369 BC”. En LANE FOX, Robin J. (ed.). Brill’s
Companion to Ancient Macedon. Studies in the Archaeology and History of
Macedon, 650 BC-300 AD, pags. 209-234. Leiden, Boston: Brill.

LENS, Jesus (1987). “Las Filipicas de Teopompo y la tradicion de la caracterizacion
psicolégica en la literatura griega”. taca: quaderns catalans de cultura classsica
(ndm. 3, pags. 47-70).

LOPEZ EIRE, Antonio (1976). “Deméstenes: estado de la cuestion”. Estudios clasicos
(tomo 20, n° 78, pags. 207-240).

75



LOPEZ EIRE, Antonio (2000). “Retérica y Politica”. En CORTES GABAUDAN, F. (et.
al.) (eds.) Retorica, politica e ideologia. Desde la antigliedad hasta nuestros dias.
Actas del Il Congreso Internacional. Salamanca, noviembre, 1997, vol. 111, pags.
99-139. Salamanca: Logo: Asociacion Espafiola de Estudios sobre Lengua,
Pensamiento y Cultura Clasica.

LOPEZ EIRE, Antonio (2008a). “Retérica e historiografia en Grecia”. En IGLESIAS
ZOIDO, J. C. (coord.) Retorica e historiografia: el discurso militar en la
historiografia desde la Antigiiedad hasta el Renacimiento, pégs. 63-124. Madrid:
Ediciones Clésicas.

LOPEZ EIRE, Antonio (2008b). “La influencia de la Retérica sobre la Historiografia
desde el Helenismo a la Antigiiedad Tardia”. Talia Dixit: revista interdisciplinar de

retorica e historiografia (num. 3, pags. 1-32).

LONDEY, Peter (1990). “The Outbreak of the 4th Sacred War”. Chiron (nim. 20, pags.
239-260).

LUCAS DE DIOS, José M2 (trad.) (2002). Esquines. Discursos, testimonios y cartas.
Biblioteca Clasica Gredos, 298. Madrid: Editorial Gredos.

MARKLE, III, Minor M. (1974). “The Strategy of Philip in 346 B.C.” The Classical
Quarterly (vol. 24, n° 2, pags. 253-268).

MARKLE, III, Minor M. (1976). “Support of Athenian Intellectuals for Philip: A Study
of Isocrate’s Philippus and Speusippus’ Letter to Philip”. The Journal of Hellenic
Studies (nam. 96, pags. 80-99).

MARZI, M. (1991). “Demade politico e oratore”. Atene e Roma (Nouva Serie, afio 36,
fasc. 2-3, pags. 70-83).

MATHIEU, Georges (1966). Les Idées politiques d’Isocrate. Paris: Les Belles Letres.

MIRHADY, David C.; LEE TOO, Yun (trad.) (2000). Isocrates I. The Oratory of

Classical Greece, vol. 4. Austin: University of Texas Press.

76



MOLONEY, Eoghan. P. (2017). “The compromise of kings: Philip II and Macedonian
peace”. En MOLONEY, Eoghan P.; WILLIAMS, Michael S. (eds.) Peace and
Reconciliation in the Classical World, pags. 178-194. Londres, Nueva York:
Routledge.

MORENO HERNANDEZ, Jorge Juan (2009). “Esquines. Un orador degradado”.
Despalabro: Ensayos de humanidades (nim. 3, pags. 1009-1013).

MORENO HERNANDEZ, Jorge Juan (2011a). Los Origenes del Ejército de Filipo 11y
la Falange Macedonia. Tesis Doctoral Universidad Auténoma de Madrid. Madrid:
Universidad Autonoma de Madrid.

MORENO HERNANDEZ, Jorge Juan (2011b). “El oro macedonio: la propaganda en
tiempos de Filipo”. En SANCHEZ-MORENO, Eduardo; MORA RODRIGUEZ,
Gloria (eds.) Poder, cultura e imagen en el mundo antiguo, pags. 140-151. Madrid:
Ediciones UAM.

MUNOZ LLAMOSAS, Virginia (2008). “Insultos e invectiva entre Demdstenes y
Esquines”. Minerva (nim. 21, pags. 33-49).

MYSLOWSKA, Anna (2014). “Macedonia triunfante”. Desperta Ferro: Antigua y
Medieval (nim. 21, pags. 20-23).

NATOLI, Anthony F. (2004). The Letter of Speusippus to Philip II: Introduction, Text,

Translation and Commentary. Stuttgart: Franz Steiner.

OSTWALD, M.; LYNCH, John P. (1994). “The growth of schools and the advance of
knowledge”. En LEWIS, D. M. (et. al.) (eds.). The Cambridge Ancient History,
Volumen VI: The Fourth Century B.C. 22 Edicidn, pags. 592-633. Cambridge, Nueva
York: Cambridge University Press.

PAPILLON, Terry L. (2007). “Isocrates”. En WORTHINGTON, Ian (ed.) A Companion
to Greek Rhetoric, pags. 58-74. Malden, Oxford, Carlton: Blackwell Publishing.

77



PASCUAL, José (1997). Grecia en el siglo IV a.C. Del imperialismo espartano a la

muerte de Filipo de Macedonia. Madrid: Sintesis.

PASCUAL, José (2014). “La constitucion del reino de Macedonia”. Desperta Ferro:
Antigua y Medieval (nim. 21, pags. 6-11).

PERLMAN, Shalom (1957). “Isocrates’ “Philippus”: A Reinterpretation”. Historia:
Zeitschrift fur Alte Geschichte (vol. 6, n° 3, pags. 306-317).

PERLMAN, Shalom (1969). “Isocrates’ “Philippus” and Panhellenism”. Historia:
Zeitschrift fiir Alte Geschichte (vol. 18, n° 3, pags. 370-374).

PERLMAN, Shalom (1976). ‘“Panhellenism, the Polis and Imperialism”. Historia:
Zeitschrift fur Alte Geschichte (vol. 25, n° 1, pags. 1-30).

PERLMAN, Shalom (1985). “Greek Diplomatic Tradition and the Corinthian League of
Philip of Macedon”. Historia: Zeitschrift fir Alte Geschichte (vol. 34, n® 2, pags.
153-174).

PINA POLO, Francisco (1993). “El ascenso y la hegemonia de Macedonia:
Caracteristicas del régimen monarquico”. POLIS, Revista de ideas y formas politicas
de la Antigliedad Clasica (num. 5, pags. 163-185).

PINA POLO, Francisco; PANZRAM, Sabine (2001). “Mito, historia y propaganda
politica: La carta de Espeusipo a Filipo II de Macedonia”. Gerién (nim. 19, pags.
355-390).

POWNALL, Frances (2007). “The panhellenism of Isocrates”. En HECKEL, Waldemar
(et. al.) (coords.) Alexander’s empire: formulation to decay, pags. 13-25. Claremont:

Regina Books.

POWNALL, Frances (2010). “The Symposia of Philipp II and Alexander of Macedon:
The view from Greece”. En CARNEY, Elizabeth; OGDEN, Daniel (eds.) Philip Il
and Alexander the Great. Father and Son, Lives and Afterlives, pags. 55-65. Oxford,

Nueva York: Oxford University Press.

78



PSOMA, Selene (2014). “Athens and the Macedonian Kingdom from Perdikkas II to
Philip IT”. Revue des Etudes Anciennes (vol. 116, n® 1, pags. 133-144).

RAMIREZ VIDAL, Gerardo (2011). “La dimension politica de la retorica griega”. Rétor
(vol. 1, n° 1, pags. 84-103).

RHODES, P. J. (2006). A History of the Classical Greek World, 478-323 BC. Malden,
Oxford, Carlton: Blackwell Publishing.

ROISMAN, Joseph; WORTHINGTON, lan (eds.) (2010). A Companion to Ancient
Macedonia. Malden, Oxford, Chichester: Wiley-Blackwell.

ROISMAN, Joseph (2010). “Classical Macedonia to Perdiccas III”. En ROISMAN,
Joseph; WORTHINGTON, lan (eds.). A Companion to Ancient Macedonia, pags.
145-165. Malden, Oxford, Chichester: Wiley-Blackwell.

ROWE, Galen O. (1966). “The Portrait of Aeschines in the Oration on the Crown”.
Transactions and Proceedings of the American Philological Association (n° 97,
pags. 397-406).

RUZICKA, Stephen (2010). “The ‘“Pixodarus Affair” Reconsidered Again”. En
CARNEY, Elizabeth; OGDEN, Daniel (eds.) Philip Il and Alexander the Great.
Father and Son, Lives and Afterlives, pags. 3-11. Oxford, Nueva York: Oxford
University Press.

RYDER, Timothy. T. B. (1965). Koine Eirene: General Peace and Local Independence

in Ancient Greece. Nueva York: Oxford University Press for the University of Hull.

SAID, Suzanne (2001). “The Discourse of Identity in Greek Rhetoric from Isocrates to
Aristides” En MALKIN, Irad (ed.). Ancient Perceptions of Greek Ethnicity, pags.
275-300. Washington D.C.: Center for Hellenic Studies.

SANCHO, Laura (2002). “Las fronteras de la politica. La vida politica amenazada segiin

Isécrates y Demostenes”. Gerion (vol. 20, num. 1, pags. 231.253).

79



SANCHO, Laura (2010). “El discurso democratico en la Atenas de 330 a.C.” En FORNIS
VAQUERO, César (et. al.) (coords.) Dialéctica historica y compromiso social.

Homenaje a Domingo Placido, vol. 1, pags. 205-236. Zaragoza: Libros Pértico.

SANTAMARIA ALVAREZ, Marco A. (2010). “Los misterios de Esquines y su madre
segun Demostenes (Sobre la corona 259-260)”. En CORTES GABAUDAN,
Francisco;, MENDEZ DOSUNA, Julian V. (eds.) DIC MIHI, MVSA, VIRVM:
Homenaje al profesor Antonio Ldpez, pags. 613-620. Salamanca: Ediciones
Universidad de Salamanca.

SAWADA, Noriko (2019). “Allies and Foes (I): Aeschines, Hyperides, Lycurgus”. En
MARTIN, Gunther (ed.) (2019). The Oxford Handbook of Demosthenes, pags. 337-
351. Oxford: Oxford University Press.

SEKUNDA, Nicholas (2014). “La reforma de la infanteria en el s. IV. a.C.: de Ificrates a

la falange macedonia”. Desperta Ferro: Antigua y Medieval (nim. 21, pags. 12-18).

SHRIMPTON, Gordon S. (1991). Theopompus the Historian. Montreal y Kingston,

Londres: McGill-Queen’s University Press.

SPRAWSKI, Slawomir (2005). “All the King’s Men. Thessalians and Philip II’s Designs
on Greece”. En MUSIAL, Danuta (ed.) Society and Religions Studies in Greek and
Roman History, pags. 31-49. Tordn.

SQUILLACE, Giuseppe (2000). “L’ultimo intervento di Filippo II in Tessaglia nella

propaganda macedone ¢ antimacedone”. Aevum (afio 74, fasc. 1, pags. 81-94).

SQUILLACE, Giuseppe (2010). “Consensus Strategies under Philip and Alexander. The
Revenge Theme”. En CARNEY, Elizabeth; OGDEN, Daniel (eds.) Philip 11 and
Alexander the Great. Father and Son, Lives and Afterlives, pags. 69-80. Oxford,

Nueva York: Oxford University Press.

SQUILLACE, Giuseppe (2011a). “Filippo Il e Anfipoli nella propaganda macedone e

antimacedone”. Eirene (nim. 47, pags. 106-117).

80



SQUILLACE, Giuseppe (2011b). “La maschera del vincitore. Strategie propagandistiche
di Filippo II e Alessandro Magno nella distruzione di citta greche”. Klio (vol. 93, n°
2, pégs. 308-321).

SQUILLACE, Giuseppe (2014). “Religio instrumentum imperii. Strategie
propagandistiche di Filippo II e Alessandro Magno”. En RAFFAELLA CRESCI,
Lia (ed.) Spazio sacro e potere politico in Grecia e nel Vicino Oriente, pags. 219-
238. Roma: ARACNE.

SQUILLACE, Griuseppe (2017). “Il <<confine>> tra verita e finzione: Filippo II e
Alessandro Magno”. En ALVIZ, Marco; HERNANDEZ, David (eds.) De horos a
limes: el concepto de frontera en el mundo antiguo y su recepcion, pags. 29-43.
Madrid: Escolar y Mayo Editores.

STEINBOCK, Bernd (2013). “Contesting the Lessons from the Past: Aeschines’ Use of
Social Memory”. Transactions of the American Philological Association (nim. 143,
pags. 65-103).

SWIFT RIGINOS, Alice (1994). “The Wounding of Philip Il of Macedon: Fact and
Fabrication”. The Journal of hellenic Studies (n° 114, pags. 103-119).

TERRAS, Victor (1963). “The “Travesty” of Aeschines in Demosthenes’ De Corona”.
Kentucky Foreign Language Quarterly (vol. 10, n® 3, pags. 170-177).

TRONSON, Adrian (1984). “Satyrus the Peripatetic and the Marriages of Philip II”. The
Journal of Hellenic Studies (nm. 104, pags. 116-126).

WORMAN, Nancy (2004). “Insult and Oral Excess in the Disputes between Aeschines
and Demosthenes”. The American Journal of Philology (vol. 125, n® 1, pégs. 1-25).

WORTHINGTON, lan (1991). “The Context of [Demades] On the Twelve Years”. The
Classical Quarterly (vol. 41, n°1, pags. 90-95).

81



WORTHINGTON, lan (2000). “Demosthenes’ (in)activity during the reign of Alexander
the Great”. En WORTHINGTON, Ian (ed.) Demosthenes. Statesman and orator,
pags. 90-113. Londres, Nueva York: Routledge.

WORTHINGTON, lan (2008). Philip Il of Macedonia. Yale University Press.

WORTHINGTON, lan (2013). Demosthenes of Athens and the Fall of Classical Greece.

Oxford, Nueva York: Oxford University Press.

WORTHINGTON, lan (2014). By the Spear: Philipp Il, Alexander the Great, and the
Rise and Fall of the Macedonian Empire. Oxford, Nueva York: Oxford University

Press.

WORTHINGTON, lan; COOPER, Craig; HARRIS, Edward M. (trad.) (2001).
Dinarchus, Hyperides, & Lycurgus. The Oratory of Classical Greece, vol. 5. Austin:

University of Texas Press.

YUNIS, Harvey (ed.) (2001). Demosthenes: On the Crown. Cambridge, Nueva York:

Cambridge University Press.

82



10. Anexos
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Figura 1: Territorio y divisiones de la Antigua Macedonia. Roisman y
Worthington, 2010: xxi, con afiadidos propios
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Figura 2: Cronologia argéada desde Amintas | hasta Casandro. Ellis, 1976: 39.

Sefialados en rojo aparecen los monarcas mencionados en este trabajo
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Figura 3: Dos de las formaciones ,
mas célebres de las falanges JER 2, )
macedonias. Gabriel, 2010: 68 gggi Falange en cufia 4%
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Figura 4: Falangita macedonio temprano,
bajo el reinado de Perdicas Il o inicios del
reinado de Filipo. Goza de un
equipamiento bastante reducido en
comparacion al de las décadas posteriores.
Sekunda, 2014: 17. Dibujo realizado por
Pablo Outeiral
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Figura 5: El ataque macedonio a la infanteria del rey ilirio Bardilis, colocada en una
formacion desesperada, el rectangulo hueco. Gabriel, 2010: 107

Figura 6: Reconstruccién facial
de Filipo Il llevada a cabo por
un equipo de la Universidad de
Manchester a partir de su
créneo encontrado en su
supuesta tumba en Vergina.
https://twitter.com/currentarcha
eo/status/835105138440343552
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Figura 7: La emboscada y una de las derrotas sufridas por Filipo a manos de
Onomarco, narrada por Polieno. Gabriel, 2010: 129
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Figura 8: La batalla del Campo de Azafran, clara victoria de Filipo sobre
Onomarco, que hallé la muerte. Gabriel, 2010: 137
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Figura 9: Desarrollo de la batalla de Queronea, acaecida el 1 0 4 de agosto
del 338 a.C. Worthington, 2013: 248

Fase 1: Los macedonios avanzan mientras los
griegos permanecen quietos.

Fase 2: Filipo retira el ala derecha mientras el
centro y la izquierda avanzan contra los griegos,
gue responden desplazandose mayormente al
frente izquierdo mientras la Banda Sagrada de
Tebas permanece firme a la derecha.

Fase 3: Alejandro carga contra la Banda
Sagrada aprovehcando el espacio libre, en el
centro se produce un duro combate y Filipo
vence a los atenienses en el frente izquierdo.

Figura 10: EI le6n de Queronea, monumento construido
por Filipo Il para honrar a la Banda Sagrada de Tebas,
caida en la batalla de Queronea (338 a.C.)
https://www.pinterest.es/pin/110267890846913468/
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Figura 11: Busto del orador Esquines.

Worthington, 2013: 152
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